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The Assignment of Secured Receivables
in International Private Law

This article discusses the rules of the determination of the law applicable to
receivables and their assignment in the light of the Rome | regulation on the law
applicable to contractual obligations. It presents possible relationships between
a claim as well as a claim transfer and legal ways of securing it formulating
new conclusions. It makes an attempt to define the assignment of receivables
and its consequences under international private law. The author mentions the
possibility of the choice of law for contractual relationships that give rise to
claims which are subject to assignment (assignee — debtor relationship). He also
analyses the scope of the application of Article 14 of Rome | as regards a pledge on
receivables. He discusses de lege ferenda postulates regarding the law applicable
to the assignment of receivables. He indicates the law applicable to individual re-
lationships resulting from the assignment (assignor — assignee, assignee — debtor
and assignee — third persons other than a debtor) and the law applicable to the

assignment effects in the case of the bankruptcy of the claim seller.

Stowa kluczowe: przelew wierzytelnosci, prawo wtasciwe

dla wierzytelnosci, prawo prywatne miedzynarodowe, art. 14
rozporzadzenie Rzym |

Key words: assignment of receivables, law applicable to receivables,
international private law, Article 14 of Rome | regulation

https://doi.org/10.32082/fp.5(73).2022.418

1. Uwagi ogélne Prawo wlasciwe dla przelewu

Przedmiotem niniejszego opra- wierzytelnosci zabezpieczonych
cowania jest omdéwienie zasad  obecnie jest regulowane przez
poszukiwania prawa wlasciwego  art. 14 Rzym I. Przepis ten sktada
dla przelewu wierzytelnoéci na tle

rozporzqdzenia Rzym I 217.06 2008 r. w sprawie prawa wlas-

ciwego dla zobowigzan umownych

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Euro- (Rzym I). Dz.U. UE L 177, (dalej
pejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 RzymI).
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sie z trzech ustepow. Przepis art. 14 ust. 1 Rzym I regu-
luje prawo wiasciwe dla przelewu w relacji pomiedzy
cedentem a cesjonariuszem (stosunek cesji w aspekcie
zobowigzujgcym i rozporzgdzajacym). Z kolei art. 14
ust. 2 Rzym I wskazuje na prawo wlasciwe dla stosunku
pomiedzy cesjonariuszem a dtuznikiem, a wigc na ten,

rzadzenie Rzym I”. Dla zabezpieczen rzeczowych whas-
ciwy bedzie statut rzeczowy (miejsca polozenia prawa).
Z tym ze w przypadku zastawu na wierzytelnosci
iprzelewu dla zabezpieczenia statut rzeczowy bedzie
wyznaczony przez rozporzadzenie Rzym I (art. 14 ust. 3
w zw. z ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rzym I).

W przypadku przelewu wierzytelnosci

zabezpieczonej nalezy odrebnie ustala¢ prawo

wlasciwe dla przelewanej

° o

przelewu wierzytelnosci i

wierzytelnosci (statut

statut wierzytelnosci)

od statutu prawnego sposobu zabezpieczenia.

z ktérego wynika cedowana wierzytelnos¢ (relacja
cedent, czyli dotychczasowy wierzyciel - a dtuznik
ze stosunku podstawowego). Natomiast art. 14 Ust. 3
Rzym I wskazuje na zakres pojecia przelewu wierzy-
telnosci w rozumieniu regulacji kolizyjnej rozporza-
dzenia Rzym L.

Zalozeniem opracowania jest teza o zasadzie roz-
dzielnodci statutu wlasciwego dla wierzytelnosci i jej
przelewu od statutu prawnego sposobu zabezpiecze-
nia wierzytelnosci.

Oznacza to, ze w przypadku przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej nalezy odrebnie ustala¢ prawo wlasciwe
dla przelewanej wierzytelnosci (statut przelewu wierzy-
telnosci i statut wierzytelnosci) od statutu prawnego
sposobu zabezpieczenia (zasada odrebnosci statutu
wierzytelnosci przelewanej i statutu zabezpieczenia).

Prawa wlasciwego dla wierzytelnosci i jej przelewu
nalezy poszukiwa¢ na gruncie Rozporzadzenia Rzym I
(art. 14). Temu wylacznie zagadnieniu poswiecone jest
niniejsze opracowanie.

Natomiast na gruncie kolizyjnym ustalenie prawa
wlasciwego dla prawnego sposobu zabezpieczenia
zalezy od tego, czy mamy do czynienia z zabezpie-
czeniem osobistym, czy tez rzeczowym. Co do zasady
zabezpieczenia osobiste bede wynikaly z uméw i pod-
legaly prawu wlasciwemu wskazanemu przez rozpo-

4 FORUM PRAWNICZE | 5(73) - 2022 - 3-19

Niekiedy od zasady odrebnoéci statutu zabezpie-
czonej wierzytelnosci i statutu zabezpieczenia beda

2 Kwestia ta pozostaje poza zakresem analiz. Na temat prawa
wlasciwego przede wszystkim dla zabezpieczen osobistych
zob. opracowania J. Goreckego: np. Osobiste zabezpieczenia
wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa-Katowice 2013, s. 242, tenze Umowy kreujgce
osobiste zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie prywat-
nym miedzynarodowym (w:) Wspélczesne wyzwania prawa
prywatnego miedzynarodowego. Materialy konferencyjne,
(Warszawa 19-20.04.2012 r.) J. Poczobut (red.). Warszawa
2013, s. 113-125; tenze Poreczenie w prawie prywatnym
miedzynarodowym, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzy-
narodowego” 2011 t. 9 s. 23-34; tenze, Umowa gwarancji
w prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Problemy Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego” 2012 t. 10 s. 33-48; tenze
Kolizyjnoprawne aspekty przewlaszczenia na zabezpieczenie
(w:) Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Edwardowi Drozdowi, M. Pecyna, J. Pisulif-
ski, M. Podrecka (red.), Warszawa 2013, s. 749-762; tenze
Hipoteka - aspekty kolizyjnoprawne (w:) Rozprawy z prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Aleksandrowi Oleszce; A. Daniko-Roesler i in. (red.), War-
szawa 2012, s. 143-154 oraz W. Kurowski, Poreczenie (w:)
System Prawa Prywatnego, t. 20 B, M. Pazdan (red.), War-
szawa 2015, s. 328 in.



wystepowac wyjatki. Wyjatki te bedg polegaty na
wplywie statutu jednego na drugi — wierzytelnosci
na zabezpieczenie, np. przy mozliwosci wyboru prawa
albo w braku wyboru prawa istnienia zwigzku, ktéry
powoduje, Ze jeden ze statutéw bedzie stosowany na
zasadzie najscilejszego zwiazku - przy wykluczeniu
mozliwoéci zastosowania reguty miejsca stalego pobytu
strony zobowigzanej do $wiadczenia charakterystycz-
nego - do drugiej z czynnosci - zabezpieczonej albo
zabezpieczajacej. Bedzie to mialo miejsce w wypadku
zabezpieczen osobistych. Takze w przypadku zabezpie-
czeni rzeczowych (hipoteka) moze okaza¢ si¢ konieczne
stosowanie obu statutow facznie dla czynnosci zabez-
pieczajacej i czynnosci zabezpieczone;j.

Stosujac regule swiadczenia charakterystycznego
przy braku wyboru prawa dla potrzeb ustalenia prawa
wlasciwego (art. 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rzym I),
nalezy uznac, ze w stosunkach kredytowych (wierzy-
telno$ci zabezpieczonej) z reguty $wiadczenie charak-
terystyczne to $wiadczenie kredytodawcy, pozyczko-
dawcy, leasingodawcy itp. W zakresie zabezpieczenia
$wiadczenie charakterystyczne bedzie §wiadczeniem
podmiotu ustanawiajacego zabezpieczenie, a nie wie-
rzyciela, tj. poreczyciela, udzielajgcego gwarancji —
gwaranta. W przypadku ubezpieczenia nalezy stosowa¢
reguty wynikajace z art. 7 rozporzadzenia Rzym I.

Dalsza analiza dotyczy¢ bedzie wylacznie kwestii
ustalania prawa wlasciwego dla kwestii rozporzadza-
nia wierzytelnoécig. Kwestia przechodzenia zabez-
pieczen jest przedmiotem odrebnych opracowan,’
ktéra to problematyka w niniejszym artykule zostanie

3 Co do zabezpieczen rzeczowych oprécz prac J. Géreckiego
cytw przypisie 2 zob. E. Drozd, Kompetencja statutéw rzeczo-
wego i obligacyjnego w zakresie praw podmiotowych, ,Studia
Cywilistyczne” 1979, nr 30, s, 127; ]. Widlo, Zastaw rejestrowy
na prawach, Warszawa 2008, s. 556; tenze, Mortgage in Inter-
national Private Law, ,Review of European And Compara-
tive Law”, vol. 38, 2019, s. 145; M. Kaczorowska, Koncepcja
Eurohipoteki na tle praw zastawniczych na nieruchomos-
ciach w Europie, Wroctaw 2016, s, 7 in.; J. Gorecki, Prawo
rzeczowe (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo Prywatne
Miedzynarodowe, t. 20B, M. Pazdan (red.), Warszawa 2015,
s.9331n;J. Gorecki, Umowy dotyczgce nieruchomosci w pra-
wie kolizyjnym (w:) Z zagadnie# prawa rolnego, cywilnego
i samorzgdu terytorialnego. Ksiega pamigtkowa profesora
Stanistawa Prutisa, J. Bieluk (red.), Bialystok 2012, s. 218.
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pominieta®. Zamierzeniem niniejszego opracowania
jest wskazanie regul kolizyjnych wylacznie dla wie-
rzytelno$ci, ktéra jest prawem zabezpieczonym, i jej
przelewu oraz ich krytyczna analiza.

2. Pojecie przelewu

Pojecie przelewu w $wietle art. 14 ust. 3 Rzym I
wskazuje na szeroki zakres jego rozumienia przy czyn-
no$ciach prawnych majacych za przedmiot wierzy-
telnoéci. Jest to po pierwsze bezwarunkowy przelew
polegajacy na przeniesieniu wierzytelnosci w drodze
czynnosci prawnej z majatku zbywcy (cedenta) do
majatku nabywcy (cesjonariusza). Przelew wierzy-
telnosci” oznacza - na gruncie kolizyjnoprawnym —
umowe, na podstawie ktorej wierzyciel przenosi przy-
stugujaca mu wierzytelnos¢ ze swojego majatku do
rzecz majatku osoby trzeciej. Podstawg obligacyjna
takiego przelewu moze by¢ i jest najczesciej umowa
sprzedazy, ale takze darowizna, wniesienie wierzy-
telno$ci tytulem aportu do spétki. Obejmuje takze
wykonanie wszelkiego rodzaju zobowigzan polega-
jacych na przeniesieniu wierzytelnosci®.

Nalezy uznad, ze przepis takze swoim zakresem
obejmuje przelew wierzytelnosci przysztych oraz cesje
globalna. Regulacja wymienia tez wprost przelew dla
zabezpieczania (art. 14 ust. 3 Rzym I). Przy czym nalezy
uznad, ze dotyczy to wszelkiego rodzajow przelewow
powierniczych oraz przelewu do inkasa celem $ciag-
niecia wierzytelnosci.

Artykut 14 Rzym I obejmuje swoja regulacja zastaw
na wierzytelnosci, zaréwno zwykly, jak i rejestrowy.

4 J.Widlo, Mortgage in International..., s. 145 i n; tenze, The
Assignment of Secured Receivables in International Private
Law. The Law Applicable to Secured Receivables. General
Comments, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lub-
linie” 2020, t. 13, nr 1, s. 465 i n; tenze, Przelew wierzytel-
nosci zabezpieczonej i przejécie zabezpieczenia w prawie
prywatnym miedzynarodowym w szczegdlnoéci w §wietle
konwencji kapsztadzkiej (w:) Zabezpieczenia wierzytelnosci.
Zagadnienia prawne, K. Szadkowski, K. Zok (red.), War-
szawa 2020, s. 195; tenze, Osobiste sposoby zabezpieczenia
wierzytelno$ci w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Prawo wlasciwe dla poreczenia i gwarancji, Warszawa 2022.
Ch. Althammer, S. Makris, Art. 14 Rome I (w:) Concise

w

Commentary on the Rome I Regulation, F. Ferrari (eds.),
Cambridge 2020, s. 329.
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W tych systemach prawnych jak polski, ustanowie-
nie prawa rzeczowego i statut rzeczowy czynnosci
prawnych na wierzytelnosci wyznaczony jest norma
art. 14 Rzym I. W literaturze niemieckiej wskazuje
sie, ze zakresem pojecia i statutu przelewu objeta jest
instytucja upowaznienia do inkasa wierzytelnosci,

stawne wzbogacenie itp.). Przepis ten obejmuje swoim
zakresem takze subrogacje umowng’. Dla zakresu
stosowania tego przepisu, ktéry dotyczy umownego
przeniesienia praw, nie powinno mie¢ znaczenia
umowne lub pozaumowne Zrédto powstania wie-
rzytelnosci. Zgodnie z motywem 38 rozporzadzenia

Artykul 14 Rzym I obejmuje swoja regulacja zastaw

na wierzytelnosci, zarowno zwykly, jak i rejestrowy.

ktore daje upowaznienie ale nie przenosi wierzytel-
nosci®. Omawiana regulacja dotyczy takze subrogacji
umownej (z motywu 38 preambuly rozporzadzenia,
okreslajacego expressis verbis zakres art. 14). Zakres
przepisu dotyczy¢ bedzie takze uzytkowana na wie-
rzytelnosci’.

3. Statut umowy przelewu (skutki przelewu
w relacji cedent-cesjonariusz) - art. 14 ust. 1
Rzym I®

Nalezy uzna¢ za stuszny poglad, ze zakres art. 14
rozporzadzenia Rzym I dotyczy cesji uprawnien ze
zobowigzan wynikajacych z umoéw, jak i wierzytel-
nos$ci powstatych z innych zrédet (delikt, bezpod-

6 D. Martiny, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Bd. 10: Internationales Privatrecht, Rom
I-Verordnung, Rom II-Verordnung, Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-24). 5. Auflage. Miinchen
2010, s. 1074, K.W.Norr, R. Scheyhing: Sukcessionen. Zes-
sion, Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme, Schuldbeitritt,
Tibingen 1983, s. 91in; O. Palandt, Biirgerlisches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen, Band 7, Miinchen 2016, Kommentar zur
Kunst. 14 Rom I.

7 A.Wowerka, Przelew wierzytelnosci w swietle rozporzgdzenia
Rzym I (w:) ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego” 2011, t. 9, M. Pazdan (red.), s. 39.

W artykule dla okre$lenia prawa wlasciwego uzywane jest

=]

pojecie statut (rzeczowy, wierzytelnosci) jako pojecie utrwa-
lone w prawie prywatnym miedzynarodowym oznaczajace
prawo wiasciwe dla okreslonego zakresu normy kolizyjnej
(sprawy lub grupy spraw), zob. M. Pazdan, Prawo prywatne
migdzynarodowe, Warszawa 2009, s. 49.
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Rzym I, termin ,,stosunek”, uzyty w art. 14 rozporza-
dzenia w konteks$cie przelewu wierzytelno$ci ozna-
cza, ze art. 14 ma takze zastosowanie do skutkow
rozporzadzajacych przelewu wierzytelnoéci miedzy
zbywca a nabywca w tych porzadkach prawnych,
w ktérych skutki takie sg rozpatrywane odrebnie od
skutkow obligacyjnych. Zatem zakres art. 14 ust. 1
Rzym I dotyczy zaréwno samego zobowigzania do
przeniesienia wierzytelnosci (umowy obligacyjnej)
jak i skutku rozporzadzajacego wierzytelnoécia (etapu
rozporzadzajacego). W szczegdlnosci jest to widoczne
w przypadku zastawu na wierzytelnosci, dla ktorej
statut rozporzadzajacy (rzeczowy), wyznaczony jest
regutami prawa wlasciwego dla zobowigzan umow-
nych (art. 14 Rzym I) - statutem umownym przelewu.
Zastosowania art. 14 ust. 2 Rzym I, w przypadku
zastawu na wierzytelnosci, mozna doszukiwac¢ si¢
w zakresie ustalenia, czy dany rodzaj wierzytelnosci
podlega zastawowi (jej zdolno$ci zastawniczej), relacji
w stosunku do dtuznika zastawianej wierzytelnosci,
systemu zarzutéw dluznika wobec zastawnika (wie-
rzyciela rzeczowego).

Po pierwsze, prawo wlasciwe dla przelewu wierzy-
telnosci bedzie wyznaczone poprzez wyboér prawa
dokonany przez strony (art. 3 Rzym I, co jest rozwia-
zaniem czesto stosowanym. Podobnie kwestie te ure-

9 W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci (w:) System prawa pry-
watnego, t. 20 B, M. Pazdan (red.), Warszawa 2015, s. 365;
A. Wowerka, Przelew wierzytelnosci..., s. 39-40; O. Palandt,
Biirgerlisches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, Band 7, Miin-

chen 2016, Kommentar zur Kunst. 14 Rom L.



gulowano wczesniej w art. 12 Konwencji rzymskiej

czy art. 28 konwencji nowojorskiej o cesji w handlu
miedzynarodowym z 2001, (ktéra nie weszla w zycie)'.
Rozwigzanie polegajace na wskazaniu prawa wlasci-
wego dla cesji, w drodze wyboru prawa, jest charak-
terystyczne dla ustawodawstw takich jak: austriackie,
rumunskie, szwajcarskie, litewskie, macedonskie czy
tez tunezyjskie.'?

Wybor prawa jako sposéb wskazania prawa wtasci-
wego dla przelewu wierzytelno$ci w prawodawstwie pol-
skim jest rozwigzaniem stosunkowo nowym. Pierwszy
raz podstawa do zastosowania wyboru prawa dla prze-

ARTYKULY

dopuszczano wyboru prawa dla czynnosci rozporzg-
dzajgcych wierzytelnoscia - jej cesja'®. Wybdr prawa
moze dotyczy¢ kazdego prawa panstwa, takze z poza
UE. W przypadku wyboru prawa co do sytuacji czy-
sto wewnetrznej (brak elementu miedzynarodowego —
»0bcego”), bedzie mial on charakter i skutki materialno-
prawnego wskazania (por art. 3 ust. 3 i ust. 4 Rzym I)"".

Wybor prawa moze mie¢ charakter nastepczy, moze
takze mie¢ charakter dorozumiany, byleby wskazywat
w sposOb niewatpliwy na wybrane prawo. Zaréwno
polskie orzecznictwo sagdowe, w tym od czaséw wejécia
w zycie ustaw z 1926 roku prawo prywatne miedzy-

Prawo wlasciwe dla przelewu wierzytelnosci

bedzie wyznaczone poprzez wybor prawa

dokonany przez strony (art. 3 Rzym I).

lewu wierzytelnoéci powstata z chwila wejscia w zycie
konwencji rzymskiej w dniu 22 stycznia 2008 roku'’.
Na tle prawa p.p.m. z 1926" i p.p.m. z 1965 roku'® nie

10 Konwencja o prawie wladciwym dla zobowigzan umownych,
otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r.,
Dz.U. 22008 r. nr 10, poz. 57, dalej: Konwencja rzymska

11 W zakresie uregulowan kolizyjnych konwencji zgodnie
z cytowanym przepisem w braku wyboru prawa nalezato
stosowac system prawny z ktérym umowa wykazuje najsci-
$lejsze zwigzki. Ttumaczenie konwencji w jezyku polskim
W. Kurowskiego (w:) KPP 2004, Nr 4, s. 1145-1193.

12 Art. 33 ust. 2 EGBGB; art. 120 ust. 1 p.p.m. rumunskiego;
art. 145 ust. 1 p.p.m. szwajcarskiego; art. 65 ust. 2 p.p.m.
tunezyjskiego; § 45 austriackiej ustawy zwigzkowej o p.p.m.
21978 r.; art. 1127 ust. 1 pkt 7 k.c. biatoruskiego; § 11 p.p.m.
czeskiego i stowackiego; § 30 ust. 1 wegierskiego dekretu
21979 r. 0 p.p.m. Zob. przeglad ustawodawstw w tym zakresie
W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., 362-363.

13 Dz.U.z2008 r. nr 10, poz. 57.

14 Ustawa z 2.08. 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosun-
kéw prywatnych miedzynarodowych (Dz.U. 21926, Nr 101,
poz. 581).

15 Ustawa z 12.11. 1965 r., Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz.U. z 1965, nr 46 poz. 290) oraz obecnie obowigzujgca

narodowe, jak i orzecznictwo sadéw panstw obcych
wskazuje na mozliwo$¢ dokonania wyboru prawa
wprost albo w sposob dorozumiany, przy czym wybor
prawa moze mie¢ charakter nastgpczy np. po zawarciu
umowy'®. Dorozumiany wybér prawa moze polegaé
na wdaniu si¢ w spér przed sagdem i jego prowadze-

ustawa z 4.02. 2011 r., Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz.U. 2 2015, poz. 1792), zwana dalej p.p.m.

16 Natle p.p.mz 1965 r., SN w wyroku z 19. 12. 2003 r. (III CK
80/02) przyjal, ze ,artykul 25 § 1 p.p.m. nie uprawnia do
wyboru prawa dla przelewu wierzytelnosci”, ze wzgledu na
ochrong 0s6b trzecich w stosunku do cedowanej wierzy-
telnoéci. Zob. W. Kurowski, Prawo wlasciwe dla przelewu
wierzytelnosci. Glosa do tegoz wyroku (w:) ,,Problemy Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego” 2007, nr 1, s. 145, 150.

17 Naten temat zob. J. Widlo, O dopuszczalnosci wyboru prawa
dla uméw o charakterze wewngtrzkrajowym. Uwagi na
tle wyroku Trybunatu Unii Europejskiej w Luksemburgu
z 8 czerwcea 2017 roku (C-54/16) (w:) Sto lat polskiego prawa
handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Andrzejowi Kidybie, t. 2, Dumkiewicz M., Kopaczynska-
-Pieczniak K., Szczotka J. (red.), Warszawa 2020, s. 514-516.

18 M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa
2011,s.92.
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niu zgodnie przez strony, wedlug regul okreslonego
systemu prawa merytorycznego. Przy czym polski Sad
Najwyzszy uwaza, ze samo wdanie si¢ w spdr na tle
okreslonego systemu prawnego jest niewystarczajace
dla przyjecia dorozumianego wyboru prawa. Musza
istnie¢ dodatkowe okolicznosci, ktore pozwolg na
zakwalifikowanie wdania si¢ w spér na tle okreslonego
systemu merytorycznego jako nastepczy prawa. Moze
si¢ bowiem okazaé, ze wejscie w spOr przez pozwa-
nego na gruncie okreslonego systemu merytorycznego
prawa, oznacza wylacznie podjecie obrony merytorycz-

do zasady nieograniczony z wyjatkami okreslonymi
w rozporzadzeniu Rzym I (umowy konsumenckie).

W braku wyboru prawa znajda zastosowanie reguty
okreslone w artykutach 4-8 rozporzadzenia. Z tym
ze w pierwszym rzedzie nalezy rozstrzygna¢, czy nie
znajda zastosowanie reguly z artykutéw 5-8 rozporza-
dzenia, a nastepnie dopiero reguly z art. 4 rozporza-
dzenia. Szczegétowe powigzania oparte sg na regule
$wiadczenia charakterystycznego, nastepnie uzupet-
niajaco znajduje zastosowanie regula najécislejszego
zwiazku (art. 4 ust. 3 i ust. 4 Rzym I).

W braku wyboru prawa znajda zastosowanie

reguly okreslone w artykulach 4-8 rozporzadzenia.

Z tym ze w pierwszym rzedzie nalezy

rozstrzygnad, czy nie znajda zastosowanie reguly

z artykulow 5-8 rozporzadzenia, a nastepnie

dopiero reguly z art. 4 rozporzadzenia.

nej przed powodztwem, a nie sSwiadomy (wprost albo
w sposob dorozumiany) wybdr prawa merytorycznego,
na podstawie ktorego ma by¢ toczony spor'®. Takim
elementem moze by¢ np. dodatkowo zawarta klau-
zula prorogacyjna wskazujgca Sad danego panstwa
jako wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy, ktéry nie
bylby w normalnym toku rzeczy wlasciwy. Sad Naj-
wyzszy uznal réwniez w stosunkach konsumenckich,
ze zamieszczenie we wzorcu umowy konsumenckiej
postanowienia przewidujacego zastosowanie prawa
obcego dla konsumenta, a wlasciwego dla twércy
wzorca, stanowi klauzule niedozwolong w rozumie-
niu art. 385" § 1 k.c.> Wybdr prawa ma charakter co

19 Wyrok SN z20.09. 2012, IV CSK 48/2012, OSNC 2013, z. 4,
poz. 53.

20 Wyrok SNz 17.09. 2014, I CSK 555/13, OSNC 2015. z. 7-8,
poz. 94. Poglad ten moze by¢ uznany za kontrowersyjny,

pozwala jednak na zachowanie wlasciwosci prawa miejsca
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W praktyce gdy umowa przelewu z reguly bedzie
stanowita sprzedaz wierzytelnosci, to zastosowanie
znajdzie art. 4 ust. 2 Rzym I - a wiec takze obrét wie-
rzytelno$ciami bedzie co do zasady podlegal prawu
miejsca zwyktego pobytu strony zobowiazanej do
spetnienia $wiadczenia charakterystycznego. Z reguly
zobowigzanym do spetnienia §wiadczenia charakte-
rystycznego — w ramach umowy przelewu - bedzie
zbywca wierzytelnosci (cedent), a wiec sprzedajacy,
darczynca, wnoszacy aport do spétki - w ramach
stosunku podstawowego®'. Pewne watpliwosci moga

stalego pobytu konsumenta, stuzgcego do ochrony jego
praw.

21 Co do teorii $wiadczenia charakterystycznego sformulowanej
przez uczonego szwajcarskiego Adolfa Schnitzera zob. M. Paz-
dan, Prawo prywatne miedzynarodowe...,s. 172, M.A. Zacha-
riasiewicz, Prawo wlasciwe (w:) System prawa prywatnego,
t.20 B, M. Pazdan (red.), Warszawa 2015, s. 225 i n; F. Ferrarii



pojawic sie przy faktoringu i forfaitingu, rozumianych
jako kompleksowa obstuga wierzytelnosci, w ktérym
moze wystepowac pakiet faktoringowy réznych swiad-
czen po stronie faktora, natomiast faktorant bedzie
zbywca wierzytelnosci i odbiorcg szeregu rodzaju
$wiadczen. W takiej sytuacji niewykluczone jest, aby
unikna¢ rozczlonkowania statutu, stosowanie jako
reguly — jednego statutu faktora jako nabywcy wie-
rzytelnosci®* - chyba ze z okoliczno$ci sprawy znaj-
dzie uzasadnienie zastosowanie reguta najscislejszego
zwiazku z art. 4. ust. 3 rozporzadzenia Rzym I albo
gdy jest mozliwe in concreto sprowadzenie factoringu
do prostego zobowiazania do dokonania cesji wierzy-
telnosci - to prawem dla niej wlasciwym powinno by¢
prawo siedziby cedenta®.

Nalezy uznac, ze takze w przypadku przelewu dla
zabezpieczenia, w braku wyboru prawa, $wiadcza-
cym charakterystycznie jak w przypadku wszelkich
innych zabezpieczen jest ustanawiajacy zabezpiecze-
nie - cedent — powierzajacy, a nie wierzyciel - przyj-
mujacy zabezpieczenie®*. Rola wierzyciela sprowadza
si¢ do prostego przyjecia zabezpieczenia, nie mozna
wigc uznag, ze to wierzyciel wykonuje $wiadczenie
charakterystyczne. Natomiast zabezpieczenie usta-
nawia sie, w braku wyboru prawa, najcze$ciej na
podstawie prawa miejsca zwyklego pobytu cedenta.
Przedmiotem cesji jest najczesciej wierzytelno$¢ pie-
niezna dla ktérej w transakcjach migdzynarodowych
w braku wyboru prawa bedzie - z reguly wlasciwe —

(w:) Internationales Vertragsrecht. Rom I-VO. CISG.CMR.
FactU Komentar, Ferrarii F. i in. (ed.), CH Beck 2013, s. 140;
M.A. Zachariasiewicz (w:) Prawo prywatne migdzynarodowe.
Komentarz, M. Pazdan (red.), Warszawa 2018, s. 623 i n.

22 Faktoring traktowany bylby jako umowa o §wiadczenie
ustug, w ktérym $wiadczenie charakterystyczne nalezy do
faktora., Por. A. Wowerka, Prawo wlasciwe dla transakcji
factoringowych, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego” 2009, t. 4, s. 144.

23 M.A. Zachariasiewicz, Komentarz do art. 4 Rozporzgdzenia
Rzym I, Sip Lex.

24 Podzieli¢ nalezy ten poglad wyrazony dla czynnosci zabez-
pieczajacych (przystapienie do dtugu, gwarancja, porgczenie)
tak tez M. A. Zachariasiewicz, Prawo wlasciwe..., s. 242. Autor
ten wyraznie wskazal, ze umowy kreujace zabezpieczenia
podlegaja wiasnemu statutowi niezaleznie od prawa wlasci-

wego dla zabezpieczanego zobowigzania, zob. tamze, s. 243.

ARTYKULY

prawo miejsca zwyklego pobytu cedenta jako osoby,
ktora w zamian za $wiadczenie charakterystyczne —
w stosunku podstawowym (stosunek wierzytelnosci)
otrzyma $wiadczenie pienigzne, ktore nie jest z reguly
$wiadczeniem charakterystycznym?. Nie przekonuja
poglady?’, ze $wiadczacym charakterystycznie jest
przyjmujacy zabezpieczenie — powiernik lub zastaw-
nik - wierzyciel zabezpieczony. Pozwala to co prawda
na zgranie prawa wilasciwego dla czynnosci zabezpie-
czonej (kredytu, pozyczki) z prawem wiasciwym dla
zabezpieczenia w postaci zastawu czy tez przelewu dla
zabezpieczenia, ale odrywa wskazanie prawa wtas-
ciwego od statutu rzeczowego zabezpieczenia (sta-
tutu zabezpieczenia), ktére bedzie decydowalo o jego
dopuszczalnosci. Oznacza to takze odwrécenie reguly
stosowanej przy kazdym innym przedmiocie zastawu
(na rzeczy ruchomej), dla ktorego wlasciwy statut rze-
czowy wyznaczony jest miejscem polozenia przed-
miotu prawa lub siedzibg (miejscem zamieszkania)
podmiotu uprawnionego (europejski znak towarowy,
czy prawa wzgledne), ktory ustanawia zabezpieczenie
anie miejscem stalego pobytu (siedziby) wierzyciela,
ktory przyjmuje zabezpieczenie. Sama okoliczno$é
przyjecia zabezpieczenia, pelnienia roli zastawnika
czy tez powiernika nie daje podstaw do uznania, ze
to oni ,,$wiadcza charakterystycznie” w ramach sto-
sunku prawnego zabezpieczenia, a nie podmiot, ktory
ustanawia zabezpieczenie na swoim aktywie wedtug
regut systemu miejsca potozenia prawa lub siedziby
(zamieszkania) podmiotu ustanawiajacego®”. To wias-
nie z tymi systemami prawnymi bedzie zwigzany
prawny mechanizm ustanawiania zabezpieczenia, a nie
systemem prawnym wyznaczonym siedzibg wierzy-
ciela, jak i te systemy prawne beda okreslaly reguly
zaspokojenia (egzekucji) z przedmiotu zabezpieczenia.

7

Wierzyciel i tak bedzie musiat sie ,,uda¢” do systemu

25 Wyjatkiem od tej reguly bedzie np. franchising, w ktérym
wskazuje, sie na wladciwo$¢ prawa miejsca statego pobytu
franchisingobiorcy (franczyzobiorcy).

26 Odmienny poglad dla czynnosci powierniczych i zastawu
jako czynnoéci zabezpieczajacych niz wskazane w przyp.
21. por. M.A. Zachariasiewicz, Prawo wiasciwe..., s. 240
iliteratura tam zacytowana.

27 Nie odnosze tego do miejsca ,,zwyklego pobytu” jako tacz-
nika z roz. Rzym I albowiem wskazane poglady zostaty

sformulowane na gruncie statutu rzeczowego (art. 41 p.p.m.).
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prawnego dluznika (takze w zakresie jurysdykcyjnym),
by dochodzi¢ swoich praw. Istotny jest tu wiec takze
wzglad praktyczny formulowanego pogladu.
Pozwoli to na ,statystycznie” zgranie — w braku
wyboru prawa - statutu umowy cesji (art. 14 ust. 1
Rzym I) i statutu przelewanej wierzytelnosci (art. 14

zalozenia i poglad nie uwzglednia akcentowanego na
poczatku opracowania wyraznego rozdzielenia statutu
wierzytelno$ci zabezpieczanej i statutu dla prawnego
sposobu zabezpieczenia (poreczenia, przelewu na
zabezpieczenia). O ile mozna uzna¢, ze w zakresie
stosunku podstawowego np. kredytowego $wiad-

W wypadku umow kreujacych wierzytelnosci

(kredytowe, pozyczkowe), w braku wyboru

prawa, mozna je zakwalifikowac je do szeroko

rozumianego katalogu umow o swiadczenie

uslug (finansowych), co oznacza, ze prawem

wlasciwym bedzie prawo strony swiadczacej

charakterystycznie (pozyczkodawcy, kredytodawcy).

ust. 2 Rzym I) jako tego samego statutu w braku
wyboru prawa (wyznaczonego prawem miejsca zwy-
klego pobytu cedenta przy cesji wierzytelnosci pieniez-
nych). Nalezy wskaza¢, ze ogolnie pozadana bylaby
taka sytuacja, kiedy to statut umowy przelewu wierzy-
telnosci (art. 14 ust. 1 Rzym I) i statutu wierzytelnosci
(art. 14 ust. 2 Rzym I) byl taki sam. Skutek taki mozna
osiagna¢ np. w drodze wyboru prawa®®,

Poglad odmienny. ktéry upatruje dla przelewu na
zabezpieczenie jako prawa wilasciwego — prawa miej-
sca stalego pobytu lub siedziby kredytodawcy, nalezy
uzna¢ za niewlasciwy?’. Nie mozna uznaé, ze §wiad-
czy charakterystycznie pozyczkodawca lub kredyto-
dawca - w zakresie stosunku prawnego zabezpieczajg-
cego - przy przelewie na zabezpieczenie. Podmiot ten
jedynie przyjmuje zabezpieczenie od ustanawiajacego
zabezpieczenie (,cedenta na zabezpieczenie”). Takie

28 Tak W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 365, W. Kurow-
ski (w:) Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz,
M. Pazdan (red.), Warszawa 2018, s. 790 in.

29 W. Kurowski, Prawo wlasciwe...,s. 371, A. Wowerka, Przelew

wierzytelnosci..., s. 42 i cyt. tam literatura.
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czgcym charakterystycznie (w braku wyboru prawa)
jest kredytodawca (pozyczkodawca, finansujacy), to
w ramach stosunku zabezpieczajacego podmiotem
$wiadczacym charakterystycznie jest ustanawiajacy
zabezpieczenie (poreczyciel, ustanawiajacy gwarancje -
gwarant, przewlaszczajacy, zastawca wierzytelnosci,
cedent przy przelewie na zabezpieczenie).

W wypadku uméw kreujacych wierzytelnosci (kre-
dytowe, pozyczkowe), w braku wyboru prawa, mozna
je zakwalifikowa¢ je do szeroko rozumianego kata-
logu uméw o $wiadczenie ustug (finansowych), co
oznacza, ze prawem wlasciwym bedzie prawo strony
$wiadczgcej charakterystycznie (pozyczkodawcy,
kredytodawcy). Odrzucenie tego pogladu i przyje-
cie koniecznosci poszukiwania prawa wlasciwego
na tle art. 4. ust. 2 Rzym I wedle reguly $wiadczenia
charakterystycznego daje i tak te same rezultaty. Co
do zasady jednak nie ma to wptywu na statut zabez-
pieczenia np. przelewu dla zabezpieczenia, ktory jest
statutem odrebnym od statutu kreowanej i zabez-
pieczanej wierzytelnosci. Tylko wyjatkowo beda to
te same statuty, po pierwsze. jezeli strony dokonaja
wyboru prawa tego samego systemu dla czynnosci



kredytowej (zabezpieczanej) i dla prawnego sposobu
zabezpieczenia (czynno$ci prawnej zabezpieczajacej),
w praktyce przede wszystkim osobistych zabezpieczen
wierzytelnosci, co w transakcjach miedzynarodowych
bedzie jak najbardziej zasadne. Po drugie, w wyniku
zastosowania reguly korekcyjnej z art. 4 ust. 3 Rzym
I moze si¢ okaza¢, ze dla czynnosci zabezpieczajacej
i zabezpieczanej nalezy zastosowac jeden statut.

Z reguly wiec statut czynnosci zabezpieczajacej —
przelewu dla zabezpieczenia, czy zastawu na wierzy-
telnosci, bedzie odrebny od statutu przelewu (art. 14
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jaca chwilg bedzie moment powstania wierzytelnosci*’.
Statut umowy przelewu bedzie regulowatl dopuszczal-
nos¢ dokonywania i przestanki przelewu wierzytelno-
$ci przyszlej, w szczegdlnosci kwestie wystarczajacej
oznaczalnoéci i chwili. w ktorej dokonywana jest ocena,
jaka wierzytelno$¢ jest przedmiotem przelewu (chwila
wystapienia skutku rozporzadzajacego, data zawarcia
umowy przelewu). W przypadku cesji globalnej, statut
umowy przelewu bedzie decydowat o dokonaniu prze-
lewu pewnej grupy wierzytelnosci. Bedzie tez decy-
dowal o sposobie oznaczenia wierzytelnosci, chwili

Z reguly statut czynnosci zabezpieczajacej -

przelewu dla zabezpieczenia, czy zastawu

na wierzytelnosci, bedzie odrebny od statutu

przelewu (art. 14 ust. 1 Rzym I) czy statutu

wierzytelnosci (art. 14 ust. 2 Rzym I).

ust. 1 RzymI) czy statutu wierzytelnosci (art. 14 ust. 2
Rzym I) i moga one wskazywac rézne systemy prawne
chyba, ze strony przewidujaco dokonajg wyboru prawa.
Racja podporzadkowania przelewu na zabezpiecze-
nie prawu ustanawiajacego zabezpieczenie (cedenta
jako $wiadczacego charakterystycznie), wystepuje
w tych systemach ktére nie dopuszczajg przewlaszcze-
nie dla zabezpieczenie. W takiej sytuacji. gdy statut
wierzyciela (cedenta) ustanawiajacego zabezpieczenie
wylaczalby ustanowienie zabezpieczenia, a statut wie-
rzyciela zabezpieczanego dopuszczalby takg czynno$é,
nalezy uzna¢, ze nie bytaby ona ustanowiona skutecz-
nie (dopuszczalno$¢ przelewu na zabezpieczenie).
Niezaleznie od tego tutaj si¢ uwidacznia koniecznos¢
jednoczesnego respektowania statutu wierzytelnosci
zabezpieczanej i odrebnego statutu zabezpieczenia.
Jezeli chodzi o przelew wierzytelnosci przysztej
i cesje globalna, to nalezy zauwazy¢, ze relacje pomie-
dzy cedentem a cesjonariuszem w obu wypadkach beda
podlega¢ statutowi umowy przelewu. W przypadku
umowy przelewu wierzytelno$ci przyszlej rozstrzyga-

nastapienia skutku rozporzadzajacego, okolicznosci
czy doszto do rozporzadzenia i bedzie rozstrzygat czy
ocena dotyczy kazdej indywidualnej wierzytelnosci
wchodzacej w sklad zbioru (ustalenie prawa wlasciwego
dla kazdej przelewanej wierzytelnosci)®’.

Statut umowy przelewu wierzytelnosci, jezeli cho-
dzi o jego zakres, dotyczy¢ bedzie w szczegolnosci:
dopuszczalno$ci dokonania takiej czynnosci, przesta-
nek zawarcia umowy, tresci umowy prowadzacej do
rozporzadzenia wierzytelnoscia, praw i obowigzkow
stron, znaczenia zawiadomienia dluznika, skutecz-
nosci przejscia wierzytelnosci w tym wierzytelnosci
przyszltej*. Statut ten bedzie rozstrzygal o kauzalno-
$ci badz abstrakcyjnosci przelewu, o tym czy umowa
zobowigzujgca wywola od razu skutek rozporzadza-
jacy, czy bedzie konieczne zawarcie odrebnej umowy
rozporzadzajacej. Statut ten bedzie okreslal — w zakre-

30 W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 380.
31 Taktez W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 380.

32 'W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 373.
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sie skuteczno$ci przelewu - czy umowa ma charakter
konsensualny, czy realny w zakresie szerokim, to jest,
czy dla skutecznosci przelewu wymagane jest zawia-
domienie dtuznika, czy tez w braku zawiadomienia
spelnienie $wiadczenia przez dluznika do rak cedenta
bedzie skuteczne. Bedzie tez okreslal, czy dla skutku
rozporzadzajacego np. wobec 0sob trzecich konieczne
bedzie rejestracja wierzytelnosci®.

Statut przelewu wierzytelno$ci bedzie takze roz-
strzygal o systemie zarzutéw pomiedzy cedentem
a cesjonariuszem, w szczegdlnosci bedzie rozstrzygat
problem odpowiedzialnoéci cedenta za istnienie wie-
rzytelno$ci oraz za wyplacalno$¢ dtuznika®, a takze
ewentualna odpowiedzialno$¢ kontraktowa cedenta
wobec cesjonariusza.

Zgodnie z art. 11 Rzym I statut legis causae bedzie
wlasciwy do okreslenia przestanek skutecznosci for-
malnej przelewu (zachowanie formy), oswiadczenia
o zawiadomieniu diuznika o dokonanym przelewie,
ewentualnie panstwa dokonania czynnosci.

Poza zakresem rozporzadzenia Rzym I znajduje sie
regulacja zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynno-
$ci prawnej. Kwestie te nalezy rozstrzyga¢ na gruncie
p-p-m. z 2011 (art. 11-12 w odniesieniu do 0séb fizycz-
nych, art. 17-18 do oséb prawnych).

W przypadku zastawu na wierzytelnosci statut
»zastawu” rozstrzyga o przestankach i skutkach usta-
nowionego zastawu. W szczegélnosci w przypadku
zastawu umownego statutowi art. 14 ust. 1 Rzym
I bedzie podlegato ustalenie, jakich czynnosci nalezy
dokona¢, by powstal zastaw, tre§¢ umowy zastawu,
okolicznos¢, czy wymagane jest zawiadomienie dtuz-
nika jako przestanka skutecznosci zastawu oraz w ogole
jego powstania, czy wymagana jest rejestracja zastawu
w przypadku zastawu rejestrowego na wierzytelnosci
i jaki skutek ma taka rejestracja (wpis o skutku infor-
macyjnym, czy tez konstytutywny powodujacy powsta-
nie zastawu czy tez nadajacy skuteczno$¢ zastawu
wobec 0s6b trzecich). Prawo to okresla takze, kto
ma zawiadomi¢ dtuznika, jaki organ ma dokona¢
wpisu zastawu. Statut ten okresla tres¢ prawa zastawu,

33 W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 374, A. Wowerka,
Przelew wierzytelnosci..., s. 55.
34 W.Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 373, A. Wowerka,

Przelew wierzytelnosci..., s. 55.

12 FORUM PRAWNICZE | 5(73) - 2022 - 3-19

pierwszenstwo wierzyciela zabezpieczonego i przystu-
gujace mu przywileje, wzajemne prawa i obowiazki
stron, dopuszczalno$¢ zastrzegania zakazu zbycia
i obcigzenia przedmiotu zastawu, dopuszczalnosé
pozaegzekucyjnych sposobdéw zaspokojenia, moz-
liwo$¢ zadania przez wierzyciela zabezpieczonego
spelnienia $wiadczenia bezposrednio od dluznika
zastawionej wierzytelnosci z korekta ochronng dtuz-
nika wynikajaca ze statusu wierzytelnosci, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 2 Rzym L.

4. Statut wierzytelnosci (prawo wlasciwe
regulujgce skutki przelewu w relacji
cesjonariusz-dtuznik)

Odrebnie uregulowano zakres prawa wlasciwego
do skutkéw przelewu w relacji cesjonariusz — dtuznik,
wskazujac, ze wladciwym tutaj jest prawo przelewanej
wierzytelnosci (statut wierzytelnoéci). Dokonujac ana-
lizy prawa wlasciwego w tym zakresie, nalezy wskaza¢
na dwie mozliwe sytuacje.

Zaktadajac, ze przelew wierzytelnosci ma charakter
miedzynarodowy - transgraniczny, wierzytelnos¢,
ktora jest przedmiotem przelewu moze mie¢ charakter
krajowy w sytuacji, gdy zaden z elementéw stosunku
prawnego, z ktérego wynika wierzytelno$¢ nie zawiera
elementu ,,obcego” (strony, stosunek, §wiadczenie,
wykonanie i zawarcie umowy z ktorego wynika przele-
wana wierzytelno$¢ dotyczy jednego obszaru prawnego).
Zgodnie z regutami prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w jego funkeji kompetencyjnej, wlasciwym dla
wierzytelnosci bedzie wiec prawo panstwa ,,siedziby
wierzytelno$ci” (stosunku prawnego, z ktorego wynika
przelewana wierzytelnos¢). W takiej sytuacji ,umie-
dzynarodowienie” wierzytelnosci wynikajacej z czysto
krajowego stosunku prawnego nastepuje dopiero na
skutek zawarcia ,,miedzynarodowej” umowy przelewu,
w ktérej np. cesjonariusz ma miejsce stalego pobytu,
w innym panstwie niz strony ze stosunku podstawowego
(z ktérej wynika przelewana wierzytelno$¢ w relacji
cedent - dtuznik) - czysto wewnetrznego (krajowego)
przelewanej wierzytelnosci. Teoretycznie mozna sobie
takze wyobrazi¢ sytuacje, ze do ,umi¢dzynarodowienia”
wierzytelnosci powstalej jako czysto krajowa, dochodzi
na skutek subrogacji ustawowej, albo zmiany zwalnia-
jacej dluznika, ktérym jest podmiot z innego obszaru
prawnego niz prawo ,,panstwa wierzytelnosci”.



Druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy wierzytel-
nos¢ podlegajaca przelewowi wynika ze stosunku
prawnego z elementem obcym. Woéwczas zachodzi
potrzeba ustalenia prawa wlasciwego dla tego stosunku
podstawowego (statutu wierzytelnoéci).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 14 ust. 2 Rzym
I postuguje si¢ facznikiem obiektywnym - prawu
przenoszonej wierzytelnosci.

Natomiast nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze prawo wyznaczone art. 14 ust. 2 Rzym I i art. 36
p.p-m.*® poddajace skutki przelewu wobec dtuznika
iwobec 0s6b trzecich - prawu wlasciwemu dla przeno-
szonej wierzytelnosci — wytacza mozliwo$¢ dokonania
wyboru prawa, a zastosowanie znajdzie system prawny
wskazany wylacznie tacznikiem obiektywnym - nie-
zaleznym od woli stron umowy przelewu®.

Prawo wlasciwe dla przenoszonej wierzytelnosci
wyznaczone jest poprzez poszukiwanie prawa wias-
ciwego dla stosunku prawnego - z reguly umow-
nego - z ktérego wynika wierzytelno$¢ (lex causae).
Moze to takze dotyczy¢ wierzytelnosci ze zobowig-
zan pozaumownych, deliktéw, culpa in contrahendo,
bezpodstawnego wzbogacenia. W takiej sytuacji
prawem wiasciwym dla przenoszonej wierzytelno$ci
bedzie prawo wlasciwe dla stosunku umownego albo
pozaumownego z ktorego wynika cedowana wierzy-
telnos¢, ktore ustalane jest na zasadach ogélnych.
Jak wczesniej zauwazono cedowana wierzytelnosé
moze wynika¢ ze stosunku prawnego np. umowy
o charakterze czysto wewnetrznym, w ktérym nie
wystepuje element obcy.

A wiec po pierwsze, w sytuacjach gdy wierzytelno$¢
pochodzi ze stosunku prawnego czysto krajowego
bez elementu obcego, podlega prawu panstwa gdzie
powstal stosunek prawny, z ktérego wynika wierzy-
telnos¢ (panstwo miejsca statego pobytu lub siedziby
cedenta i dluznika). Nie ma miejsce tutaj na poszu-
kiwanie prawa wlasciwego gdyz brak jest elementu
obcego i przedmiotu do rozstrzygania kolizji gdyz
takowe nie powstajg. W takiej sytuacji normy prawa
prywatnego wyrazaja regute kompetencyjna wtas-

35 W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 368-369.

36 Ustawa z 4.02. 2011 r., Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz.U. 2 2015, poz. 1792), zwana p.p.m. z 2011.

37 Tak W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 369.
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ciwoéci prawa obszaru panstwa obu stron stosunku,
z ktoérych wynika wierzytelnos¢. Wybor prawa jest
co do zasady wylaczony. A dokonany wybdr prawa
moze mie¢ — w takiej sytuacji krajowej - skutek mate-
rialnoprawnego wskazania. Jezeli strony odwolaja
si¢ w takiej sytuacji do okreslonego obcego systemu
prawnego, to moze by¢ on zastosowany w ramach
regulacji dyspozytywnych prawa wlasciwego natomiast
nie moze uchyli¢ stosowania przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych prawa panstwa wilasciwego (art. 3
ust. 3 Rzym 1)*%,

W drugiej sytuacji, jezeli wierzytelnos¢ wynika ze
stosunku prawnego o charakterze miedzynarodowym,
znajda dla niego zastosowanie reguty ogdlne poszu-
kiwania prawa wlasciwego. Dla stosunkéw umow-
nych mozliwy jest wiec wybér prawa zgodnie z art. 3
Rzym I. Nie mozna znalez¢ zadnego racjonalnego
powodu, czy argumentacji jurydycznej, by przyjacé
istnienie jakiegokolwiek ograniczenia mozliwosci
wyboru prawa dla stosunku podstawowego umow-
nego - pomiedzy cedentem a dluznikiem, z ktérego
wynika cedowania wierzytelnos¢. Nie mozna znalez¢
jakichkolwiek zakazow, by nie uzna¢ - za prawo wias-
ciwe - to wskazane przez strony w drodze wyboru
prawa, dla stosunku z ktérego wynika cedowana
wierzytelnos¢. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby
strony umowy cesji wierzytelnoéci wybraty prawo,
ktore jest wlasciwe dla cedowanej wierzytelnosci
a wyznaczone wlasciwoscia prawa dla stosunku pod-
stawowego, z ktorego wynika cedowana wierzytelnos¢.
W braku wyboru prawa, ustalenie prawa wlasciwego
dla stosunku podstawowego odbywa sie w oparciu
o reguly wynikajace z art. 4-8 Rzym I. W innym
przypadku oznaczaloby to, ze strony moga dokonaé
wyboru prawa wlasciwego dla umowy z elementem
obcym ale prawo to nie bedzie wlasciwe dla oceny
skutkow cesji na linii cedent-dtuznik, czyli dla usta-
lenia statutu cedowanej wierzytelnosci wynikajacej
z okreslonego stosunku prawnego (podstawowego),
dla ktérego strony dokonaty wyboru prawa. Ozna-
czaloby to stosowanie réznych regul dla tej samej
wierzytelnosci pienieznej w zaleznosci od tego, czy
dotyczy to ustalenia prawa wlasciwego z tego samego
stosunku dla np. sposobu zaplaty ceny, a innych regut

38 J. Widlo, O dopuszczalnosci wyboru prawa..., s. 515-516.
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okreslonego systemu dla ustalenia zakresu i jego
stosowania na potrzeby oceny skutkow przelewu tej
wierzytelno$ci w relacji cesjonariusz—-dtuznik - a wiec
statutu wierzytelnosci z tego stosunku. Taki kierunek
interpretacji nalezy odrzucic.

Zachowuja tutaj aktualnos¢ uwagi poczynione
przy poszukiwaniu praw wlasciwego w braku wyboru

W konkluzji tej czesci rozwazan wyznaczanie prawa
wiasciwego dla cedowanej wierzytelnosci odbywa sie
poprzez poszukiwanie prawa wlasciwego dla stosunku
prawnego, z ktorego wynika cedowana wierzytelnos¢
i w takim przypadku prawo wtasciwe moze by¢ wyzna-
czone zardwno poprzez wybor prawa, jak i w braku
wyboru - poprzez taczniki obiektywne wynikajace

Jezeli wierzytelno$¢ wynika ze stosunku prawnego

o charakterze miedzynarodowym, znajda dla niego

zastosowanie reguly ogolne poszukiwania prawa

wlasciwego. Dla stosunkéw umownych mozliwy

jest wiec wybdr prawa zgodnie z art. 3 Rzym 1.

prawa na tle prawa wlasciwego dla umowy przelewu.
W pierwszej kolejnosci nalezy ustala¢ prawo wlasciwe
na podstawie regut z art. 5-8 Rzym I, a nastepnie na
podstawie art. 4. W braku ,imiennie” okreslonych
presumpcji znajdzie zastosowanie reguta §wiadczenia
charakterystycznego.

Przyktadowo prawem wladciwym dla wierzytelno-
$ci pienigznych z umowy sprzedazy, w braku wyboru
prawa, bedzie prawo miejsca zwyklego pobytu sprzeda-
jacego, dla $wiadczenia ustug - ustugodawcy. W prak-
tyce w wiekszosci takich przypadkéw na tle art. 14
ust. 2 Rzym I bedzie to prawo $wiadczgcego charak-
terystycznie ($wiadczenie niepienieznie), ktéremu
bedzie przystugiwala wierzytelno$¢ pieni¢zna jako
cedentowi. Bedzie wigc to prawo miejsca zwyklego
pobytu cedenta. Oczywidcie ten sposob rozumowania
nie znajdzie zastosowania w przypadku cesji, w prak-
tyce niezwykle rzadkiej, wierzytelnosci niepieni¢znych.
Podobnie, jezeli przedmiotem cesji jest wierzytelnos¢
pienigzna ze stosunkéw prawnych o §wiadczenie ustug,
umowy pozyczki czy kredytu. W tych wypadkach
bedzie to prawo wiasciwe dla miejsca zwyktego pobytu
spelniajacego swiadczenie charakterystyczne, a wiec
kredytodawcy albo pozyczkodawcy, ktéremu przystu-
guje cedowana wierzytelnos$¢ pieniezna.
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zart. 4-8 Rzym I*°. Odpowiada to tendencji do absorp-
cji w ramach jednego statutu, a nie jego rozcztonko-
wywania. Tak ustalane prawo dla wierzytelnosci de
lege lata stanowi takze statut wierzytelnosci.

Powyzsze reguty stuzg takze do ustalania prawa
wlasciwego dla wierzytelnosci podlegajacych praw-
nym sposobom zabezpieczenia. Statut wierzytelno$ci
bedzie wynikat z prawa wlasciwego dla stosunku praw-
nego, z ktérego wynika wierzytelnos¢ jako wzgledne
prawo podmiotowe.

Doktryna prawa prywatnego miedzynarodowego
probujac okresli¢ statut wierzytelnosci, z reguty odwo-
luje si¢ do dwoch koncepciji, tj. ,,miejsca polozenia
wierzytelnosci” oraz ,,zrédta pochodzenia wierzytel-
nosci”. Dominujgca grupa pogladéw odwoluje sie do
statutu obligacyjnego stosunku prawnego z ktorego
wierzytelno$¢ wynika*’.

39 Tak tez wyraznie szczegolnosci A.J. Belohlawek, Komentarz
do art. 14 Rzym I, t. 2, Warszawa 2010, s. 238, Wyrok Sadu
z Brukseliz 17.03. 2000 r. (w:) ,,Jurnal des Tribuunax” 2001,
s. 740, A. Wowerka, Przelew wierzytelnosci..., s. 54.

40 Taktez M.A. Zachariasiewicz, Prawo wlasciwe dla zobowig-
zat z czynnosci prawnych w braku wyboru prawa w polskim

prawie prywatnym migdzynarodowym, Katowice 1983, s. 70,



Rozwigzanie to pomimo watpliwosci i wad*' nalezy
uzna¢ de lege lata za optymalne.

Odnoszac si¢ do wymienianych wad tego rozwia-
zania, nalezy zauwazy¢, ze problem cze$ciowego lub
ztozonego wyboru prawa bedzie wynikat z autonomii
woli stron. Podmioty dokonujace czesciowych wyboréw
prawa beda ponosi¢ tego konsekwencje. Mozliwe jest
takze w takiej sytuacji zmiana lub uchylenie wyboru
prawa, takze nastepczo. W przypadku statutu wie-
rzytelnosci przysztych mozliwe jest wskazanie statutu
wladciwego dopiero na moment powstania wierzytel-
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zobowiazujacych. On bedzie wlasciwy do oceny, czy
spetniono przestanki przelewu wierzytelnosci przysztej,
chwili przelewu i jej wystarczajacej identyfikacji. Doty-
czy to takze wierzytelnoéci przyszlych sensu stricto.

Po drugie, problem ustalenia prawa wlasciwego dla
wierzytelnosci przyszlej, moze by¢ takze rozwigzany
przez odwolanie si¢ do mechanizmu ustalenia stosunku
prawnego, z ktorego bedzie wynika¢ wierzytelno$¢
przyszta, w tym takze wierzytelno$¢ przyszia sensu
stricto. W takiej sytuacji problem prawa wilasciwego,
jest porownywalny z kwestia wystarczajacej identy-

Prawem wlasciwym dla wierzytelnosci pienieznych

z umowy sprzedazy, w braku wyboru prawa, bedzie

prawo miejsca zwyklego pobytu sprzedajacego,

dla swiadczenia ustug - uslugodawcy.

nosci, z ktorg to chwila wiekszos¢ ustawodawstw wigze
mozliwoé¢ nastgpienia skutku rozporzadzajacego
wierzytelnoscia przyszla. Mozliwe sa tu dwa rozwia-
zania. Po pierwsze, o tym, czy nastapi przelew i czy
wierzytelnos¢ przyszta byta wystarczajaco zindywidu-
alizowana, zadecyduje chwila p6zniejsza — powstania
i zindywidualizowania wierzytelnosci. Z tg chwilg -
powstania wierzytelnosci - nastepuje z reguty skutek
rozporzadzajacy wierzytelnoscig przyszla. Ta chwila
réwniez moze by¢ miarodajng (subokre$lnik tempo-
ralny) dla ustalenia prawa wtasciwego dla wierzytelno-
$ci. W takiej sytuacji bylby wlasciwy ten statut, ktory
bylby wlasciwy dla wierzytelnoci. Z reguly to bedzie
ten sam statutu, ktory jest wlasciwy dla czynnosci

przyp. 9; E. Drozd, Zastaw w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Prof. Jozefowi
Skgpskiemu, A. Maczyniski, M. Pazdan, A. Szpunar (red.),
Krakow 1994, s. 38; W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci...,
s. 101-102 oraz orzecznictwo na tle art. 12 konwencji rzym-
skiej, wyrok SN z19.12. 2003, IIT CK 80/0.

41 W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 388.

fikacji wierzytelnosci przyszlej dla potrzeb przelewu.
Jezeli wierzytelnos$¢ przyszta bedzie wystarczajaco
identyfikowalna dla potrzeb przelewu, a mozna tego
dokona¢ wylacznie przez odwolanie si¢ do elementéow
zobowigzaniowego stosunku prawego, z ktérego bedzie
wynika¢, to w takiej sytuacji jest mozliwe ustalenie
poprzez elementy tego stosunku prawnego, jakiemu
prawu bedzie wierzytelno$¢ podlega¢. Elementy te to:
podmioty stosunku, rodzaj umowy, charakter $wiad-
czen stron. Ostateczna ocena bedzie miata miejsce
w chwili powstania wierzytelnosci.

Alternatywnym rozwiazaniem jest przyporzadko-
wanie statutu wierzytelnosci miejscu zwyklego pobytu
cedenta. W odniesieniu do skutkéw przelewu wobec
0s6b trzecich takie rozwigzanie znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w Konwencji nowojorskiej z 2001 (ktéra nie
weszta w zycie) oraz projekcie rozporzadzenia Rzym I*2.

Rozwigzane takie charakterystyczne dla systemu
anglosaskiego*’ wymagalo by de lege lata wyraznej
regulacji normatywnej i wyrazenia tej zasady expressis

42 W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 389.

43 W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 389.
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verbis w rozporzadzeniu Rzym I, czego brak obecnym
stanie prawnym. Oznaczaloby, zZe inne reguty dotycza
ustalania prawa wlasciwego dla wierzytelnosci jako
uprawnienia wynikajacego ze stosunku zobowigza-
niowego a innego dla przelewu tej wierzytelnoéci. Nie
byloby to rozwigzanie tez wolne od wad wynikajacych
z mozliwo$ci zmiany miejsca zwyklego pobytu cedenta.
Mogtoby tez oznaczaé, przy niewatpliwej prostocie
takiego rozwigzania, zastosowanie prawa panstwa,
ktorego system moze nie mie¢ wiele wspdlnego ze
stosunkiem prawnym z ktérego wynika przelewana
wierzytelnos¢, chociaz z reguty taki zwigzek bedzie
istnial. Jak wykazata wcze$niejsza analiza z reguly pra-
wem wlasciwym przy cesji wierzytelnosci pienigznej
(relacja cesjonariusz dtuznik) bedzie prawo miejsca
pobytu zwyktego cedenta.

Dlatego rozwiazanie odwolujace si¢ do prawa wlas-
ciwego dla stosunku prawnego, z ktérego wynika
cedowana wierzytelno$¢ stanowi najwlasciwsze roz-
wigzanie. Pozwala ono zar6wno na ustalenie prawa
wlasciwego w drodze wyboru prawa, a w braku takiego
wyboru na zastosowanie lgcznikow obiektywnych,
z niezbedna mozliwoscia korektury poprzez zastosowa-
nie prawa najscislej zwiazanego (art. 4 ust. 3 Rzym I).

Wreszcie cedowana wierzytelnos¢ moze wynikac ze
stosunkow pozaumownych jak culpa in contrahendo,
czyn niedozwolony czy tez bezpodstawne wzbogacenie.
W takiej sytuacji statut deliktowy, szerzej pozaumowny,
bedzie rozny od statutu wierzytelnosci wyznaczony
sztywnym obiektywnym lacznikiem miejsca stalego
pobytu cedenta. W konkluzji, wskazane rozwigzanie
prawa wlasciwego — panistwa statego pobytu cedenta -
mozna rozwaza¢ w kategoriach interesujacych postu-
latow de lege ferenda.

Zakres statutu wierzytelnosci obejmowat by takie
kwestie jak: zbywalnos$¢ samej wierzytelnosci (ze
wzgledu na charakter i zrédfo, np. wynagrodzenie
o prace, o zado$¢uczynienie, wynikajace z prawa autor-
skiego), przestanki skutecznosci takiego zbycia wobec
dluznika zbywanej wierzytelnosci (czy konieczne jest
jego zawiadomienie, od kiedy sie liczy poczatek jego
ochrony i kiedy si¢ konczy, jaki jest skutek przelewu
w przypadku zawiadomienia o cesji ktéra byta nie-
wazna) oraz relacji miedzy nabywcg wierzytelnosci a jej
dluznikiem, w tym zwalniajacego skutku $wiadczenia
dluznika, systemu zarzutéw dtuznika wobec cesjona-
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riusza, w tym zarzutu potracenia pomimo braku toz-
samosci strony duznej i wierzycielskiej. Statut ten roz-
strzyga problem skutkéw zastrzezenia pactum de non
cedendo oraz to, czy istnieje konieczno$¢ zgody dtuz-
nika na przelew, czy tez taka zgoda nie jest konieczna.

5. Skutki przelewu wobec 0so6b trzecich
Rozwigzania dotyczace poszukiwania prawa wlasci-
wego dla skutkow przelewu wobec 0sdb trzecich moga
przybiega¢ w réznych kierunkach. Obecnie dominuje
stanowisko, ze w rozporzadzeniu Rzym I wystepuje
swoista luka konstrukcyjna, polegajaca na braku ure-
gulowania skutkéw przelewu** w stosunku do 0séb
trzecich innych niz - niz dtuznik cedowanej wierzy-
telnoéci*’. Przy tym zalozeniu uregulowanie przelewu
nie byloby kompletne w rozporzadzeniu Rzym I. Po
pierwsze, stanowisko to wywodzi sie z faktu, ze pro-
jekt rozporzadzenia zawieral t¢ regulacje natomiast
ostateczna wersja juz nie. Po drugie, nie przypadkiem
dodano klauzule przegladowa w art. 27 ust. 2 Rzym I*“.
Na etapie projektu rozporzadzenia Rada zapro-
ponowatla, by wzia¢ pod rozwage rozwiagzania naj-
bardziej popularne na $wiecie takie jak: 1. Lacznik
prawa wlasciwego dla wierzytelno$ci (statutu wierzy-

44 D. Martiny: Forderungsiibetragung In: Internationales Ver-
tragsrecht. Das Internationale Privatrecht der Schuldvertrige.
7. neu bearbeitete Auflage, Kéln 2010, s. 294; O. Palandt,
Biirgerlisches Gesetzbuch mit Nebengesetzen, Band 7, Miin-
chen 2016, Kommentar zur Kunst. 14 Rom L; L. Zarnowiec,
Komentarz do art. 14 Rzym I, SIP Lex; A. Wowerka, Przelew
wierzytelnosci..., s. 35-61.

45 Tak tez TSUE w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r.,
C-548/18, Bgl Bnp Paribas Sa Przeciwko Teambank Ag
Niirnberg., w ktérym stwierdzono, ze ,art. 14 rozporzadzenia
Rzym I nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie wskazuje
on - ani bezpo$rednio, ani poprzez analogi¢ — prawa wiasci-
wego dla kwestii skuteczno$ci wobec os6b trzecich przelewu
wierzytelnosci w przypadku wielokrotnego przelewu wie-
rzytelno$ci dokonywanego przez tego samego wierzyciela
na rzecz kolejnych cesjonariuszy”.

46 Art. 27 ust. 2. Do 17. 06. 2010 r. Komisja przedktada Par-
lamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komi-
tetowi Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdanie na temat
kwestii skutecznosci przelewu lub subrogacji wobec os6b
trzecich oraz kwestii pierwszefistwa przenoszonej wierzy-

telnosci przed prawami innych oséb.



telnoéci — art. 14 ust. 2 Rzym I albo 2. Lacznik statutu
cesji — prawa wlasciwego dla umowy cesji - art. 14 ust. 1
Rzym I albo 3. Iacznik siedziby cedenta®’.

Co do relacji ochronnych 0sob trzecich, po pierwsze
za interesujgce rozwigzanie uzna¢ nalezy propozy-
cje stosowania rzeczywistej siedziby cedenta, zgod-
nie z regulg art. 30 konwencji nowojorskiej z 2001
o przelewie wierzytelnosci (nieratyfikowanej przez
Polske)*®. Rozwigzanie te jednak mozna jednak roz-
wazaé w kategoriach postulatow de lege ferenda i prac
koncepcyjnych, o ktorych dalej.

Ostatecznie przyjmujac zapatrywanie o istnieniu swo-
istej luki regulacyjnej, polski ustawodawca postanowit
kwestie t¢ unormowa¢ w art. 36 p.p.m. z 2011 r. Zgod-
nie z tym przepisem ,,prawo panstwa, ktéremu podlega
przelewana wierzytelno$¢ rozstrzyga o skutkach prze-
lewu wobec 0s6b trzecich™*. Stosuje sie tu wiec prawo
zgodnie z art. 14 ust. 2 Rzym I, a wigc ten sam statut,
ktéry rozstrzyga o skutecznosci przelewu wobec diuz-
nika przelewanej wierzytelnosci. Poglad wskazujacy,
ze rozporzadzenie kwestie te reguluje i Ze stosuje si¢
w stosunku do 0s6b trzecich norme art. 14 ust. 1 Rzym
I*® wobec tych argumentdw nalezy uzna¢ za nietrafny®".

47 Taktez A. Wowerka, Przelew wierzytelnosci..., s. 44; L. Zar-
nowiec, Komentarz do art. 14 Rzym I, SIP Lex, rozwigzanie
nawigzuje do art. 22 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o przelewie wierzytelno$ci w handlu migdzynarodowymz 12.
12.2001 r., ktora - na skutek nieosiggniecia minimum raty-
fikacyjnego - dotychczas nie weszta w zycie, wymagana jest
ratyfikacja co najmniej pieciu panstw. Tekst wraz z informa-
cjami stanu ratyfikacji http:/treaties.un.org/Pages/ViewDe-
tails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X-17&chapter=10&lang=en)
(dostep 2.11.2022).

48 A. Wowerka, Przelew wierzytelnosci..., s. 53

49 Tak W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 365;
A. Wowerka, Przelew wierzytelnosci..., s. 46. Przeciwko
takiemu rozwigzaniu wypowiadal si¢ K. Zawada, uznajac,
ze regulacja ta jest zbedna, zob. K. Zawada, Europeizacja
miedzynarodowego prawa zobowigzat umownych. Od kon-
wencji rzymskiej do rozporzgdzenia rzymskiego w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigza# umownych, ,Przeglad
Sadowy” 2010, nr 5, s. 31.

50 A. Flessner, H.L.E. Verhagen, Assignment in European
Private International Law, Sellier 2006, s. 24-26.

5

—

M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowigzati Unii
Europejskiej, Warszawa 2012, s. 422-426.
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Rozwigzanie zastosowane w art. 36 p.p.m. ma nie-
watpliwe zalety. Po pierwsze, synchronizuje reguly
prawa wlasciwego dla relacji z dtuznikiem, jak i innymi
osobami trzecimi. Dluznik jest takze ,0sobg trzecig”
wzgledem stosunku przelewu wierzytelnosci. Trudno
znalez¢ uzasadnienie dla zréznicowania regul poszuki-
wania prawa wlasciwego dla dluznikai,innych” oséb
trzecich wzgledem umowy przelewu. Problem z usta-
leniem prawa wlasciwego w przypadku cesji globalnej,
jak i wierzytelnosci przysztych mozna rozwiazac jak
w przypadku poszukiwania statutu wlasciwego dla
wierzytelnosci (art. 14 ust. 2 Rzym I, por. wczesniej-
sze rozwazania). W zwigzku z tym, ze rozwigzanie to
odwoluje si¢ do statutu wierzytelnosci z art. 14 ust. 2
Rzym I, uwagi dotyczace sposobu ustalania prawa
wlasciwego aktualne sg dla relacji z osobami trzecimi,
dlatego zbedne jest powtarzanie tej analizy.

Jako osoby trzecie wzgledem przelewu wierzytel-
nosci, ktérych interes prawny moze by¢ zwigzany
z dokonanym przelewem, s3 wymieniane: kolejni
cesjonariusze tej samej wierzytelnoéci (konkurencyjni
cesjonariusze przy przelewie wielokrotnym), kolejni
nabywecy tej samej wierzytelnosci - cesjonariusze —
(przy taficuchu przelewu tej samej wierzytelnosci), wie-
rzyciele cedenta ktdrego majatek moze zostaé uszczu-
plony w drodze cesji przez co istnie¢ moze mniejsza
mozliwo$¢ zaspokojenia, wierzyciele cesjonariusza,
ktéry uzyskuje dodatkowy aktyw w swoim majatku,
syndyk masy upadlosci cedenta®?, osoba, ktora usta-
nowila prawny sposob zabezpieczenia wierzytelnosci
(poreczyciel, zastawca).

Nalezy doda¢, ze w 2018 roku opublikowano pro-
jekt rozporzadzenia w sprawie prawa wlasciwego dla
skutkow przelewu wierzytelno$ci wobec 0sob trzecich,
opracowany i przedstawiony przez Komisje Europej-
ska w marcu 2018 roku. Byl on skutkiem dokonanego
przegladu wynikajacego z art. 27 ust. 2 Rzym I i spra-
wozdania British Institute of International and Com-
parative Law oraz sprawozdania Komisji Europejskiej
z 2016 roku®. Projekt rozporzadzenia zawiera zasade

52 Tak W. Kurowski, Przelew wierzytelnosci..., s. 386.

53 'W. Kurowski, Kolizyjnoprawna problematyka skutecznosci
przelewu wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich — projekt roz-
porzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

prawa wlasciwego dla skutkéw przelewu wierzytelnosci
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(art. 4 ust. 1 projektu), ktéra wchodzi w rachube jezeli
nie beda mialy miejsce wyjatki okreslone m.in. w art. 4
ust. 2 projektu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2, w przypadku cesji a) ,,gotéwki
zlozonej na rachunku w instytucji kredytowej” oraz
b) wierzytelnosci z instrumentu finansowego, skutki
przelewu wierzytelnosci wobec 0séb trzecich pod-
legajg prawu wlasciwemu dla przenoszonej wierzy-
telno$ci. W odniesieniu do skutecznosci przelewu
wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich w ramach sekury-
tyzacji projekt rozporzadzenia dopuszcza, by zbywca
(podmiot inicjujacy) oraz nabywca (podmiot celowy)
dokonali wyboru prawa przenoszonych wierzytelno-
$ci jako prawa wiasciwego dla skutkéw ich cesji wobec
0s6b trzecich. W przypadku gdy do wyboru prawa by
nie doszlo, miarodajnym statutem statoby sie prawo
miejsca zwyklego pobytu zbywcy. Wybér prawa moze
by¢ dokonany wyraznie w umowie cesji w ramach
sekurytyzacji albo tez w odrebnej umowie. Waznos¢
materialna i formalna wyboru prawa podlega prawu
wybranemu (art. 4 ust. 3 zd. 2 projektu).

W pozostatych przypadkach dla skutkow przelewu
wiasciwe jest prawo prawa panstwa, w ktérym cedent
ma miejsce zwykltego pobytu w miarodajnej chwili
(art. 4 ust. 1 projektu)®.

6. Problem upadlosci (wzmianka)

Problem upadtosci jednej ze stron umowy przelewu
i stosowania prawa wlasciwego w takim przypadku
reguluje obecnie od dnia 26 czerwca 2017 roku, Roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r., w sprawie poste-
powania upadlo$ciowego®® ktére zastapito poprzednio
obowiazujace rozporzadzenie upadlos$ciowe (art. 91
iart. 92). Nowe rozporzadzenie w analizowanym zakre-
sie — prawa wlaéciwego dla upadlosci, w szczegolnosci
zasad dotyczacych prawa wla$ciwego dla niewaznosci,
zaskarzania, wzglednej bezskutecznosci czynnosci
prawnych dokonanych ze szkoda dla ogétu wierzycieli

wobec 0s0b trzecich (COM(2018) 96 final), t. 25, ,,Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2019, M. Pazdan
(red.),s. 74in.

54 Co do szerszego om6éwienia Kurowski W, Kolizyjnoprawna
problematyka skutecznosci...,s. 75 in.

55 Wersja przeksztalcona Dz.Urz. UE L 2015, nr 141, s. 19.
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(art. 7 ust. 2 lit. m) i mozliwosci powolania si¢ na prawo
wlasciwe dla kwestionowanej czynnosci - innego niz
panstwo wszczecia postepowania upadtosciowego
(art. 16 lit. a lex concursus) - nie uleglo zmianie i nie
ulegly zmianie zasady wynikajace z tych przepisow.
Istnieja te same reguly na tle obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia jak na tle poprzednio obowiazuja-
cego. Zasady z art. 4 ust. 2 lit. m i art. 13 poprzednio
obowigzujacego, odnoszg sie odpowiednio do art., 7
ust. 2 lit. m®® i art. 16 lit. a°” nowego rozporzadzenia
upadlosciowego 2015/848. Co od zasady prawem wias-
ciwym dla skutkéw ogloszonej upadtosci jest prawo
panstwa wszczecia postepowania upadtosciowego.
W praktyce istotne znaczenie bedzie miata kwestia
wykonania umowy przelewu i przelewu wierzytelnosci
przysztej w sytuacji gdy pomiedzy datg zwarcia umowy
przelewu a nastgpieniem skutku rozporzadzajacego
nastapila upadlos¢ cedenta, a takze bezskuteczno$ci
przelewu, jak i skutkéw i dopuszczalnosci przelewu
wierzytelno$ci upadtego.
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Obtaining Information about

the Debtor's Assets in Polish

and German Law against the Background
of other Selected Legal Orders

Knowledge of the factual and legal circumstances of the debtor’s property con-
tributes to the effective, quick and effective fulfillment of the creditor’s rights,

and is even necessary for enforcement. The article deals with the subject of ob-

taining information about the debtor’s assets against the background of the
regulations contained in the Act of 17.11.1964. The Polish Code of Civil Procedure
and The German Code of Civil Procedure (Zivilprozessordnung) against the back-

ground of other selected legal orders — Czech, Estonian and Norwegian, because

knowledge of the debtor's assets has a significant impact on the effectiveness

of enforcement.
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1. Wstep

Wiedza o okolicznosciach fak-
tycznych i prawnych majatku
dtuznika przyczynia sie do efek-
tywnego, szybkiego i skutecznego
zaspokojenia praw wierzyciela,

2022 - 20-35

awrecz jest niezbedna dla prowa-
dzenia egzekucji. Artykut porusza
tematyke uzyskiwania informacji
o majatku dtuznika na tle uregu-
lowan zawartych w Ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks



postepowania cywilnego® oraz Zivilprozessordnung®
na tle innych wybranych porzadkéw prawnych - cze-
skiego, estonskiego i norweskiego, poniewaz wiedza
w zakresie majatku dtuznika ma znaczacy wptyw na
skutecznos$¢ prowadzonej egzekucji. Analiza zagad-
nienia zostanie przeprowadzona przy uzyciu wykladni
jezykowej, systemowej, funkcjonalnej, historycznej,
a takze komparatystycznej, co w konsekwencji przy-
czyni si¢ do wyciggnigcia wnioskéw o kompletnosci
oraz skutecznosci obecnie obowigzujacych przepiséw
k.p.c. we wskazanej materii oraz ewentualne sformu-
fowanie postulatow de lege ferenda.

2. Wystuchanie stron i innych uczestnikow
Wrysluchanie stron na podstawie art. 760 § 2 k.p.c.
jest najszerszg kategoria obejmujacg swoim zakresem
zaréwno zlozenie przez strong wyjasnien na wezwa-
nie organu egzekucyjnego, jak i inne fakultatywne
czynnosci egzekucyjne, ktére nie zmierzajg bezpo-
$rednio do skutecznosci egzekucji, a majg zapewnic
stronie prawo do wypowiedzenia si¢. Przyjmuje sie,
ze w postepowaniu egzekucyjnym wystuchanie stron
sprowadza si¢ do umozliwienia zlozenia o§wiadczen,
ktére nie jest obowigzkowe, i przewidziany wymog
w zakresie wystuchania jest spetniony, gdy strona
otrzyma zawiadomienie®. Zgodnie z orzecznictwem
w toku postepowania egzekucyjnego, w ktérym nie ma
z reguly obligatoryjnej rozprawy, namiastka rozprawy
jest wystuchanie stron i innych uczestnikéw postepo-
wania egzekucyjnego’. Wystuchanie stron odréznia od
wezwania do ztozenia wyjasnien lub udzielenia infor-
macji to, ze nie ma charakteru obowigzkowego. Jednak
niedopelnienie obowigzku umozliwienia wystucha-

1 Tekstjednolity Dz.U. 22020 ., poz. 15750 z pézn. zm., dalej
jako k.p.c.

S}

Niemiecki kodeks postegpowania cywilnego z 12 wrzeénia
1950 r. w wersji z dnia 5 grudnia 2005 r. (BGBL. I S. 3202; 2006
IS.431;200718S.1781), zmieniony ostatnio dnia 22 grudnia
2020 r. (BGBL IS. 3320), dalej jako ZPO.

E. Wengerek, M. Romariska (red.), Art. 760 Whioski i o$wiad-

czenia; termin podjecia czynnosci przez komornika; wystu-

w

chanie strony (w:) E. Wengerek, M. Romanska (red.), Poste-
powanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci

ITi Il k.p.c., Warszawa 2009, s. 125, pkt 8.

'S

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1974 r.,

1PZ20/74, LEX nr 7471.
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nia moze skutkowa¢ uchyleniem czynnoéci w trybie
nadzoru judykacyjnego®.

Jednak wystuchanie stron i innych uczestnikéw nie
bedzie miato miejsca, gdy sad wyznaczy rozprawe na
podstawie art. 768 k.p.c., art. 794 k.p.c., albowiem
wowczas moze zostaé przeprowadzony dowdd z prze-
stuchania strony lub dowdd z zeznan $wiadka®.

Wrystuchanie moze by¢ przeprowadzone wedlug
czterech sposobdw: przez spisanie protokotu w obecno-
$ci obu stron; przez spisanie protokotu pod nieobecnosé
drugiej strony; przez zlozenie oswiadczenia na pismie
lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Organem przeprowadzajacym wystuchanie jest
organ egzekucyjny, ktory kieruje do stron postepowa-
nia zawiadomienie wraz ze wskazaniem jego miejsca,
terminu, jak i danych osoby, ktéra ma by¢ wystuchana.
Gdy wysluchanie nastepuje przed sagdem, w tym celu
nalezy stosownie do art. 766 k.p.c. wyznaczy¢ posie-
dzenie jawne.

Autorzy nie sg zgodni, czy art. 760 § 2 k.p.c. znaj-
duje odpowiednie zastosowanie takze do wystuchania
innych uczestnikow i 0sob trzecich, czy tez stosuje
si¢ wobec nich art. 761 k.p.c. Nalezy jednak zgodzi¢
sie z pogladem, ze do tych podmiotéw zastosowanie
znajdzie odpowiednio art. 760 § 2 k.p.c’, albowiem
niekiedy rygoryzm i pewne konsekwencje wynikajace
z z3dania wyjasnien lub udzielenia informacji beda
zbyt daleko idace, a nadto nie mozna zmusi¢ podmio-
tow do korzystania ze swych uprawnien i ochrony
intereséw, gdy tego nie chca.

Z uwagi na to, ze wystuchanie jest uprawnieniem,
a nie obowigzkiem, niestawiennictwo osoby, ktéra ma
zosta¢ wystuchana, nie moze skutkowad nalozeniem

5 Z.Szczurek, Zlecenie komornikowi poszukiwania za wynagro-
dzeniem majgtku dtuznika, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2008, nr 3-5, 5. 437.

S. Cie$lak, Art. 760 Wnioski i oswiadczenia; termin pod-

(=)}

Jjecia czynnosci przez komornika; wystuchanie strony (w:)
J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom
II. Komentarz. Art. 730-1217, Warszawa 2015, s. 148.

S. Cielak, Art. 760..., s. 148, natomiast w zakresie stosowania

~

do tych podmiotéw art. 761 k.p.c. K. Flaga-Gieruszynska,
Art. 760 Wnioski i oSwiadczenia; termin podjecia czynnosci
przez komornika; wystuchanie strony (w:) A. Zielinski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017,

s. 1348; Z. Szczurek, Gromadzenie informacji..., s. 437.
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na nig kar porzagdkowych lub §rodkéw przymusu
w celu stawiennictwa.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. w zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw® wprowadzono przepis art. 226" k.p.c.,
zgodnie z ktorym ilekro¢ ustawa przewiduje wystu-
chanie stron lub innych oséb, stosownie do okolicz-
nosci moze sie to odby¢ przez wezwanie stron do zto-
zenia odpowiednich o$§wiadczen na posiedzeniu albo
wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w pismie
procesowym lub za pomoca $rodkéw porozumiewania

rajg one zblizony katalog mozliwosci przeprowadzenia
wystuchania - na mocy art. 760 § 2 k.p.c. wystuchanie
odbywa sie, stosownie do okolicznosci, przez spisanie
protokotu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony
albo przez o$wiadczenie strony zlozone na pismie lub
za po$rednictwem systemu teleinformatycznego, nato-
miast zgodnie z art. 226" k.p.c. wystuchanie stron lub
innych osob, stosownie do okoliczno$ci moze si¢ to
odby¢ przez wezwanie stron do zlozenia odpowied-
nich o$wiadczen na posiedzeniu albo wyznaczenie
terminu do zajecia stanowiska w pismie procesowym

Skoro zakres obu przepisow jest jednakowy, nie mozna

art. 226' k.p.c. w powiazaniu z art. 13 § 2 k.p.c.

stosowaé w toku postepowania egzekucyjnego,

poniewaz skladanie wyjasnien za posrednictwem

systemu teleinformatycznego w postepowaniu

egzekucyjnym reguluje art. 760 § 2 k.p.c.

sie na odleglos¢, o ile dajg one pewno$¢ co do osoby
skladajacej oswiadczenie. Jednocze$nie w zamierze-
niu ustawodawcy przepis § 2 art. 760 k.p.c. mial zostaé
uchylony, poniewaz instytucja wystuchania stron jest
uregulowana tylko w postepowaniu egzekucyjnym
(art. 760 § 2 k.p.c.), mimo Zze jest on tez stosowany
w praktyce takze w postepowaniu rozpoznawczym.
W zwigzku z takimi wnioskami w pierwotnym zaloze-
niu regulacja ta miala zostac przeniesiona z przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym do przepiséw o proce-
sie oraz rozwinieta, by dalo si¢ ja stosowaé w sposob
dostosowany do okoliczno$ci i trybu rozpoznania
sprawy. Jednak w toku prac legislacyjnych ostatecznie
zrezygnowano z uchylenia art. 760 § 2 k.p.c., przez co
powstal problem zastosowania art. 226" k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. takze w postepowaniu egzekucyjnym.
Wyktladnia jezykowa obu przepiséw wskazuje, ze zawie-

8 Dz.U.z2019r, poz. 1469.
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lub za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odle-
glo$¢, o ile daja one pewnosé co do osoby skladajacej
o$wiadczenie. Ztozenie o§wiadczen na posiedzeniu
bedzie skutkowalo jego zlozeniem przez spisanie pro-
tokolu w obecnosci lub nieobecnosci drugiej strony.
Problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 760
§ 2k.p.c., jest tozsamy ze Srodkami porozumiewania
sie na odlegto$¢ wskazanym w art. 226" k.p.c. Przy
czym ani system teleinformatyczny, ani §rodki poro-
zumiewania si¢ na odlegtos¢ nie posiadaja swoich
definicji legalnych.

Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji, nie
nalezy stosowa¢ réznych pojeé na oznaczenie toz-
samych bytéw. Majac na uwadze, ze wykladnia jezy-
kowaart. 760 § 2 k.p.c. i art. 226" k.p.c. nie dostarcza
jednoznacznego rozstrzygniecia, nalezy postuzy¢ sie
wykladnig funkcjonalng i celowosciows. Funkcja
obu przepiséw jest umozliwienie sktadania o$wiad-



czen zar6wno na pismie, ustnie do protokotu oraz za
posrednictwem Internetu, natomiast celem ustawo-
dawcy przez wprowadzenie przepisu art. 226" k.p.c.
byto umozliwienie przeprowadzania wystuchania
stron i uczestnikéw postepowania w toku postepo-
wania rozpoznawczego z wykorzystaniem Internetu.
Rozwazania te prowadza do wniosku, ze oba przepisy
reguluja te same kwestie jednak na réznych etapach -
art. 226" k.p.c. w toku postepowania rozpoznawczego,
natomiast art. 760 § 2 k.p.c. w toku postepowania egze-
kucyjnego. Przepisy o procesie stosuje si¢ odpowied-
nio do innych rodzajéw postepowan unormowanych
w k.p.c., w tym takze do postepowania egzekucyjnego,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (art. 13
§ 2 k.p.c.). Skoro zakres obu przepiséw jest jednakowy,
nie mozna art. 226" k.p.c. w powigzaniu z art. 13 § 2
k.p.c. stosowa¢é w toku postepowania egzekucyjnego,
poniewaz sktadanie wyjasnien za posrednictwem
systemu teleinformatycznego w postepowaniu egze-
kucyjnym reguluje art. 760 § 2 k.p.c. Tam, gdzie nie
uregulowano odrebnie mozliwoéci zlozenia o$wiad-
czen za posrednictwem systemu teleinformatycznego/
$rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, znajdzie
zastosowanie art. 226" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj.
w zakresie sktadania wyjasnien lub informacji na
zadanie organu egzekucyjnego, skladania przez dtuz-
nika wykazu majatku, czy w toku wyjawienia majatku.

W pozostalych badanych porzadkach prawnych
nie wystepuja regulacje, wskazujace na mozliwo$é
uzyskiwania informacji o majatku dtuznika przez
wystuchanie stron i innych uczestnikéw postepowa-
nia egzekucyjnego.

3. Zgdanie wyjasniei lub informacji
Wezwanie do zlozenia wyjasnien stanowi kwalifi-
kowang forme wystuchania stron oraz jedna z postaci
zadania wyjasnien uregulowanych wart. 761 § 1 k.p.c.,
albowiem wyjasnienia z art. 801 k.p.c. mieszczg si¢
w ich zakresie®. Przepis art. 761 § 1 k.p.c. jest rozwinie-
ciemart. 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strony i uczestnicy

9 Z.Wozniak, Art. 801 Ustalenie majgtku dtuznika; wezwanie
do ztozenia wykazu majgtku; zgdanie uzasadnienia wniosku
o podjecie czynnosci egzekucyjnych; wystuchanie wierzyciela
(w:) J. Gotaczynski (red.), D. Szostek (red.), Kodeks poste-

powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, wydanie
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postepowania obowiazani sg dawac wyjasnienia co do
okolicznosci sprawy zgodnie z prawda, bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody'’, a takze
generalnym upowaznieniem komornika do zadania
udzielenia wyjasnien i informacji niezbednych do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Jak wynika z tresci art. 761 § 1' k.p.c., podmiotami,
od ktérych organ egzekucyjny moze zagda¢ informacji,
sg organy administracji publicznej, podmioty wykonu-
jace zadania z zakresu administracji publicznej, organy
podatkowe, organy rentowe, banki, spétdzielcze kasy
oszczedno$ciowo-kredytowe, zaktady ubezpieczen lub
zaklady reasekuracji, podmioty prowadzace rachunki
papieréw warto$ciowych, wymienione w art. 4 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
finansowymi'', spétdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty
mieszkaniowe, inne podmioty zarzadzajace loka-
lami, biura informacji gospodarczej oraz inne insty-
tucje i osoby nieuczestniczace w postepowaniu. Zadaé
informacji od wskazanych podmiotéw mozna jedynie
w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania i moga one dotyczy¢ stanu majat-
kowego dluznika lub danych umozliwiajacych identy-
fikacje sktadnikéw jego majatku oraz danych adreso-
wych'?. Jezeli pozyskanie tych informacji jest mozliwe
za posrednictwem systemow teleinformatycznych
funkcjonujacych na podstawie przepiséw odrebnych,
komornik korzysta z tych systeméw z wylaczeniem
innych form komunikacji - na zasadach okreslonych
w tych przepisach (art. 761 § 2> k.p.c.).

elektroniczne dostepne na platformie Legalis, pkt 3 (dostep
1.06.2020).
10 H. Pietrzkowski, Art. 761 Wyjasnienia i informacje; zmiana
miejsca pobytu (w:) H. Pietrzkowski, T. Erecinski (red. nauk.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Poste-
powanie egzekucyjne, Warszawa 2016, s. 45; O. Marcewicz,
Art. 761 Wyjasnienia i informacje; zmiana miejsca pobytu
(w2) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany, t. 2, Art. 730-1217, LEX/el 2019,
wydanie elektroniczne dostepne na platformie LEX, pkt 1
(dostep 1.06.2020).
11 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 328 z p6zn. zm.

12

j

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca
2011 r., V. CZ 1883/11, Monitor Prawa Bankowego
2013/11/11-12.
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W wezwaniu do ztozenia wyjasnien lub informacji
nalezy przede wszystkim wskaza¢ miejsce oraz termin,
w ktérym powinno nastapi¢ wykonanie tej czynnosci
egzekucyjnej, a takze pouczenie o mozliwosci zasto-
sowania kary porzadkowej grzywny (art. 762 k.p.c.)
za nieuzasadniona odmowe udzielenia wyjasnien
lub informacji, albowiem brak odpowiedzi w przy-

2k.p.c.). Podmioty zobowigzane do udzielenia informa-
¢ji lub wyjasnien nie moga powolywac sie na ochrone
danych osobowych i na tej podstawie odmoéwi¢ wyko-
nania czynnosci, wobec brzmienia art. 23 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych'?, ktéry dopuszcza mozliwoéé przetwa-
rzania danych osobowych, gdy jest to niezb¢dne dla

Podmioty zobowigzane do udzielenia informacji

Iub wyjasnien nie moga powolywac si¢ na ochrone

danych osobowych i na tej podstawie odmowic

wykonania czynnosci, wobec brzmienia

art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. o ochronie danych osobowych,

ktory dopuszcza mozliwos¢ przetwarzania

danych osobowych, gdy jest to niezbedne

dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia

obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

padku skutecznego doreczenia wezwania do rak adre-
sata powinien by¢ traktowany jako odmowa, a takze
pouczenie o mozliwo$ci odmowy udzielenia wyjasnien
lub uchylenia si¢ od obowigzku zfozenia wyjasnien.

Protokot, w ktérym zawarto ustne wyjasnienia lub
informacje, powinien spetnia¢ wymogi wskazane
w art. 809 k.p.c., jesli jest sporzadzany przez komor-
nika lub wymogi formalne dla protokotu sadowego,
jesli sporzadzany jest przez sad.

W przypadku odmowy zlozenia wyjasnien diuz-
nik moze zosta¢ ukarany karg porzadkowa grzywny
(art. 762 k.p.c.). Od wykonania takiego zadania mozna
uchyli¢ si¢ w takim zakresie, w jakim wedlug przepi-
sOw czesci pierwszej k.p.c. mozna odmoéwic przedsta-
wienia dokumentu lub zlozenia zeznan w charakterze
$wiadka albo odpowiedzi na zadane pytanie (art. 761 §

24 FORUM PRAWNICZE | 5(73) - 2022 - 20-35

zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa. Przepis art. 23 wska-
zanej ustawy nie utracil mocy obowigzujacej, wobec
tredciart. 175 Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych™.

W zakresie udzielania wyja$nien lub informacji
miesci si¢ takze obowigzek powiadamiania przez
dluznika w terminie 7 dni o kazdej zmianie miej-
sca swego pobytu, trwajacej dtuzej niz jeden mie-
sigc, o czym poucza sie dtuznika w zawiadomieniu
o wszczeciu egzekucji. W przypadku uchybienia temu
obowiazkowi, pisma skierowane na adres poprzed-
niego miejsca pobytu wywoluje skutek réwnowazny

13 Tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 922 z p6zn. zm.
14 Tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1781.



z doreczeniem (art. 136 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c.), chyba zZe nowy adres dtuznika jest znany orga-
nowi egzekucyjnemu.

Wezwanie do zlozenia wyjasnien lub informacji nie
jest przestanka negatywna ustalenia sktadnikéw majat-
kowych dluznika na drodze postgpowania o wyjawie-
nie majatku lub zlecenia komornikowi poszukiwania
majatku (art. 801% k.p.c.), albowiem tego rodzaju czyn-
noéci nie sa wobec siebie konkurencyjne.

Na gruncie prawa niemieckiego komornik sadowy
takze moze czerpac informacje o sytuacji majatkowej
dtuznika od instytucji lub organéw panstwowych.
Jest to mozliwe, jezeli dtuznik nie wykonuje swojego
obowigzku udzielenia informacji o swoim majgtku
lub nie nalezy oczekiwa¢ catkowitego zaspokojenia
wierzyciela w przypadku egzekucji z przedmiotéw
wymienionych w tej informacji. We wskazanej sytuacji
komornik sadowy moze uzyska¢ informacje od insty-
tucji odpowiedzialnych za ustawowe zabezpieczenie
emerytalno-rentowe, wnie$¢ wniosek do Centralnego
Urzedu Podatkowego lub instytucji kredytowych, uzy-
ska¢ informacje od Federalnego Urzedu Komunikacji.
Wymienione podmioty udzielaja jednak ograniczonych
informacji, np. instytucje emerytalno-rentowe tylko
w zakresie danych pracodawcy dluznika, istnienia
stosunku pracy dtuznika (§ 8021 ZPO).

W zakresie pozyskiwania informacji o sytuacji
majatkowej dluznika od instytucji lub organéw pan-
stwowych na gruncie prawa polskiego i niemieckiego
nie wystepuja daleko idgce réznice.

Na gruncie prawa czeskiego instytucja zblizona do
zadania udzielania wyjasnien i informacji jest uregu-
lowana dwojako.

Zgodnie z § 260 ust. 2 czeskiego kodeksu postepowa-
nia cywilnego (Obc¢ansky soudni fad) z dnia 4 grudnia
1963 r.'* na wniosek uczestnika postepowania, kto-
remu tytul wykonawczy przyznaje prawo do wyplaty
kwoty pieni¢znej, sad zwraca si¢ do osoby, na ktora
nalozono obowigzek wyplaty sumy pienieznej, czy
i od kogo otrzymuje wynagrodzenie lub inne dochody;
w ktérym banku, oddziale banku zagranicznego, kasie
oszczedno$ciowej, kasie oszczednoéciowo-kredytowej
lub innej instytucji finansowej ma swoje rachunku
i jaka jest ich liczba wraz z podaniem numerdw tych

15 56/1963 z p6zn. zm.; dalej jako cz.k.p.c.
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rachunkéw albo innych niepowtarzalnych numerdéw.
W przypadku braku wykonania zobowigzania w ter-
minie jednego tygodnia od doreczenia pytania lub
podania nieprawdziwych albo niepetnych informacji
sad moze nalozy¢ kare (§ 260 ust. 3 cz.k.p.c.).

Jesli czynnosci w toku postepowania egzekucyj-
nego wykonuje komornik, sady, organy administra-
¢ji panstwowej i samorzadu terytorialnego, gminy
i ich organy, notariusze, osoby prawne i fizyczne sg
obowigzane do przekazania komornikowi na jego
pisemne zadanie danych o majatku dluznika, o ktérych
posiadajg informacje w zwiazku ze swojg dziatalno$-
cig — § 33 czeskiej ustawy o komornikach sadowych
[zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢inno-
sti (exekuéni ¥dd) a o zméné dalSich zakonu] z dnia
28 lutego 2001 r.'

W czeskim ustawodawstwie zgdanie udzielenia
wyjasnien i informacji jest czynnoécia dokonywana
na wniosek uprawnionego, jesli ma ona zosta¢ podjeta
przez sad, natomiast komornik podejmuje jg z urzedu,
gdy zostal upowazniony przez sad do prowadzenia
egzekucji.

Prawodawstwo estonskie réwniez przewiduje insty-
tucje zblizong do polskiego zadania udzielenia wyjas-
nien lub informacji. Zgodnie z § 26 ust. 1 estonskiego
kodeksu postepowania egzekucyjnego (Taitemenet-
luse seadustik) z dnia 20 kwietnia 2005 r.!” komornik
ma prawo zada¢ od dtuznika przedstawienia ustnych
i pisemnych informacji niezbednych do przeprowa-
dzenia egzekucji oraz przedstawienia dokumentu
lub innego przedmiotu niezbednego do egzekucji.
Uprawnienie do zagdania stosownych informacji nie-
zbednych do przeprowadzenia egzekucji przystuguje
komornikowi réwniez w stosunku do podmiotéw
trzecich, w tym instytucji prywatnych i panstwowych
($ 26 ust. 2-4 e.k.p.e.). Brak spelnienia obowigzku
udzielenia informacji moze skutkowa¢ natozeniem
kary pienieznej (§ 26" e.k.p.e.).

Takze w ustawodawstwie norweskim komornik
moze zgda¢ od stron postepowania egzekucyjnego
i innych podmiotéw udzielenia wyjasnien i infor-
macji niezbednych do przeprowadzenia egzekucji,
o czym stanowi § 5 ust. 9 oraz § 7 ust. 12 norweskiej

16 120/2001 z pozn. zm.; dalej jako cz.u.k.
17 RT 12005, 27, 198 z p6zn. zm.; dalej jako e.k.p.e.

5(73) - 2022 - 20-35 FORUM PRAWNICZE 25



ARTYKULY

ustawy o egzekucji (Lov om tvangsfullbyrdelse) z dnia
26 czerwca 1992 r.*® Jednak informacje moga dotyczy¢
takze roszczen, jakie pozwany miat wobec podmiotéw
wezwanych do udzielenia informacji w ciggu ostatnich
2 lat, wskazania spelnienia roszczenia lub powodow,
dla ktérych nie moga by¢ one dochodzone, a takze
o posiadanych informacjach w zakresie majatku dtuz-
nika z ostatnich 2 lat (§ 7 ust. 12 n.k.p.c.).

Podobnie jak w prawie polskim, takze w Estonii
i Norwegii zadanie udzielenia wyjasnien i informacji
jest stosowane z urzedu przez organ egzekucyjny w celu
skutecznego wyegzekwowania naleznego $wiadczenia.
Zauwazy¢ takze nalezy, Ze ustawodawstwo norwe-
skie przewiduje udzielenie informacji o sktadnikach
majatku dtuznika do 2 lat wstecz, a zatem w zakresie
szerszym niz w pozostatych porzadkach prawnych.
Nie wydaje si¢ jednak zasadne, aby stosowne ure-
gulowania wprowadza¢ na gruncie prawa polskiego,
jest to bowiem w gléwnej mierze wiedza historyczna,
aczkolwiek dostarczajgca informacji, czy dtuznik egze-
kwowany $wiadomie wyzbywal sie majatku, aby zni-
weczy¢ ewentualng egzekucje.

4. Ztozenie przez dluznika wykazu majgtku

Zltozenie przed komornikiem wykazu majatku
(komornicze wyjawienie majatku) jest forma wystu-
chania strony, o ktéorym mowa w art. 760 § 2 k.p.c.
Wskazany sposéb uzyskania informacji o majatku
dluznika zostal wprowadzony do porzadku prawnego
art. 2 pkt 85 Ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw'®. W sta-
nie prawnym przed dniem 8 wrzesnia 2016 r. sgdowy
organ egzekucyjny mogt fakultatywnie wezwa¢ dtuz-
nika do zlozenia wyjasnien w zakresie posiadanego
majatku, natomiast obecnie jest to obligatoryjne, gdy
wierzyciel nie wskazal sktadnikow majatku, z ktorego
ma by¢ prowadzona egzekucja.

Zlozenie wykazu majatku nie jest konkurencyjne
dla instytucji wyjawienia majatku dokonywanego
przed sadem, albowiem dotyczy tylko zakresu majatku
dtuznika, ktéry pozwala na skuteczne wyegzekwo-
wanie $wiadczenia, nie za$ catego majatku dtuz-

18 1192 Nr 13 z p6ézn. zm.; dalej jako n.k.p.c.
19 Dz.U.z2015r., poz. 1311.
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nika®’. W przypadku wszczecia zaréwno postepo-
wania w przedmiocie ztozenia przez dluznika wykazu
majatku, jak i wyjawienia majatku, powstala kolizje
nalezy rozstrzygna¢ z wykorzystaniem pierwszenstwa
zawistosci sporu®. Nalezy jednak podkresli¢, ze waga
wykazu majatku zlozonego przed komornikiem i przed
sadem jest tozsama®?, obie instytucje réznig sie tylko
zakresem badania majatku dtuznika.

Okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja zasadnoéé
zastosowania wezwania dtuznika do zlozenia wykazu
majatku. Zawsze jednak jesli wezwanie diuznika do
ztozenia wyjasnien nie przyniesie oczekiwanego skutku
w postaci ujawnienia majatku, z ktérego mozna pro-
wadzi¢ skuteczng egzekucje, komornik winien wezwa¢
dtuznika do ztozenia wykazu majgtku®.

Postepowanie w przedmiocie zlozenia przez dtuz-
nika wykazu majatku wszczynane jest postanowie-
niem komornika, w ktérym dluznik wzywany jest
do zlozenia wykazu majatku w zakres§lonym terminie.
Wraz z wezwaniem dtuznik pouczany jest o odpowie-
dzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadcze-
nia, a takze o mozliwosci zlecenia przez wierzyciela
poszukiwania majatku dluznika w razie nieztozenia
wykazu majatku, a nadto w przypadku gdy dtuznik bez
usprawiedliwionej przyczyny nie stawi sie w celu zto-
zenia wykazu albo stawiwszy sie wykazu nie ztozy lub
odmoéwi odpowiedzi na zadane mu pytanie, komornik
moze ukara¢ go grzywng oraz na wniosek wierzyciela
zlozy¢ do sadu wniosek o nakazanie przymusowego
doprowadzenia dtuznika. Zasadnym jest takze poucze-
nie dluznika, ktéry nie jest reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, o przystugujagcym mu
prawie do zlozenia skargi na czynno$ci komornika
w postaci wezwania do ztozenia wykazu majatku®*.

20 O. Marcewicz, Art. 801" Ztozenie wykazu majgtku (w:)
A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., pkt 1;
K. Flaga-Gieruszynska, Art. 801 k.p.c., s. 1433.

21 Z.Wotzniak, Art. 801'..., pkt 5; O. Marcewicz, Art. 801"...,
pkt 1.

22 P. Hetman, M. Switkowski, Sposoby egzekucji oraz wyja-
wienie majgtku przed komornikiem. Komentarz praktyczny,
wydanie elektroniczne dostepne na platformie LEX, pkt 2
(dostep 1.06.2020).

23 Z. Wozniak, Art. 801'..., pkt 3; K. Flaga-Gieruszynska,
Art. 801...,s. 1433,

24 Z.Wozniak, Art. 801'..., pkt 7.



W przypadku ukarania dtuznika grzywna dtuz-
nikowi przystuguje skarga na czynnosci komor-
nika. Zgodnie z art. 801" § 3 k.p.c. ukaranie grzywna
powinno poprzedzaé zastosowanie przymusowego

ARTYKULY

Wrykaz majatku moze zostaé ztozony zaréwno w for-
mie ustnej do protokolu z przeprowadzenia czynno-
$ci egzekucyjnej, jak i w formie pisemnej. Dtuznik
sktada takze oswiadczenie o zupelnosci i prawdzi-

Polskie przepisy jako jedyne sposrod

uregulowan bedacych przedmiotem badania,

umozliwiaja pozyskiwanie informacji o majatku

dluznika przez zlozenie wykazu majatku.

doprowadzenia. W razie zastosowania §rodkéw przy-
musu dtuznik moze w kazdej chwili zlozy¢ wykaz
majatku, jednak grzywna nie podlega umorzeniu. Jezeli
dtuznikiem, do ktdrego skierowane byto wezwanie,
jest osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
$rodkom przymusu podlega jej pracownik odpowie-
dzialny za niezastosowanie si¢ do wezwania, a gdyby
ustalenie takiego pracownika byto utrudnione, $rod-
kom przymusu podlegaja osoby uprawnione do jej
reprezentowania (art. 1053 § 2 k.p.c.).

Odpis postanowienia o wezwaniu dtuznika do zto-
zenia wykazu majatku jest przesylany z urzedu do sadu
rejestrowego zgodnie z art. 55 pkt 3 Ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym??,
w celu wpisania diuznika do rejestru dluznikéw nie-
wyptlacalnych.

O terminie zfozenia wykazu majatku nalezy zawia-
domi¢ wierzyciela, albowiem zgodnie z art. 812 k.p.c.
ma prawo by¢ obecnym podczas przeprowadzania
czynnoéci egzekucyjnych.

Wierzyciele z innych postepowan egzekucyjnych
nie s3 uprawnieni do odrebnego inicjowania postepo-
wania w przedmiocie zlozenia wykazu majatku. Jesli
wierzyciel z innego postepowania chce uczestniczy¢
w tych postepowaniach, powinien doprowadzi¢ do
zbiegu postepowan egzekucyjnych.

25 Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 112, dalej jako ustawa
o KRS.
26 Z.Wozniak, Art. 801'..., pkt 6.

wosci ztozonego wykazu. Jednak nalezy wskazad, ze
wykaz majatku nie dotyczy calo$ci majatku dtuznika,
ajedynie czesci majatku, z ktérego mozna prowadzi¢
skuteczng egzekucje, przez co sktadanie przez dtuznika
o$wiadczenia o zupetnosci wykazu majatku nie moze
zostac zfozone sifg rzeczy, poniewaz wykaz nie dotyczy
calego majatku dluznika. De lege ferenda postulowa¢
nalezy zmiane treéci art. 801' § 1 k.p.c. przez wskaza-
nie, ze dtuznik sktada o$wiadczenie o prawdziwosci
zlozonego wykazu, zamiast sktadania o§wiadczenia
o prawdziwo$ci i zupetno$ci wykazu.

Jesli dtuznikiem jest osoba prawna badz inna jed-
nostka organizacyjna, wykaz majatku w imieniu tego
podmiotu sklada upowazniona do jego reprezentowa-
nia osoba lub organ. W przypadku oséb fizycznych
nieposiadajacych petnej zdolnosci do czynnoéci praw-
nej wykaz majatku sklada przedstawiciel ustawowy.

Polskie przepisy jako jedyne sposréd uregulowan beda-
cych przedmiotem badania, umozliwiaja pozyskiwanie
informacji o majatku dtuznika przez ztozenie wykazu
majatku. W niektérych badanych porzadkach prawnych
wystepuja instytucje zblizone do ztozenia przez dluznika
wykazu majatku, jednak ze wzgledu na zakres wykazu
jak i mozliwo$¢ stosowania w stosunku do dtuznika
przymusu, nalezalo je zakwalifikowa¢ do instytucji
zblizonych do wyjawienia majatku na gruncie polskim.

5. Zlecenie poszukiwania majgtku dtuznika
Jezeli ani wykaz majatku dluznika, ani zadanie
od dluznika wyjasnien niezbednych do prowadze-
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nia egzekucji nie przyniosg oczekiwanego skutku
w postaci ujawnienia majatku, z ktérego moze by¢
prowadzona skuteczna egzekucja, wierzyciel moze
zleci¢ komornikowi poszukiwanie majgtku dtuznika
zgodnie z art. 801° k.p.c.

Pierwotnie regulacja dotyczaca zlecenia poszukiwa-
nia majgtku diuznika, wprowadzona zostata na mocy
art. 1 pkt 122 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i nie-
ktérych innych ustaw?” i redakceyjnie zamieszczona
wart. 797" k.p.c. W pierwotnym brzmieniu przepisu
wierzyciel mogt zleci¢ komornikowi poszukiwanie
za wynagrodzeniem majatku dtuznika. Od samego
poczatku redakcja tego przepisu nastreczata trudnosci
w zakresie momentu, w ktérym wierzyciel mogt zleci¢
komornikowi poszukiwanie majatku, albowiem nie
bylo jasne, czy uprawnienie do tego posiada rowniez
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, czy
tez moze si¢ ono odbywac¢ tylko w ramach toczacego
si¢ juz postepowania egzekucyjnego®®. Zmiana wpro-
wadzona ustawa nowelizujacg potozyla kres tym wat-
pliwosciom, albowiem wyraznie wskazano, ze zlecenie
poszukiwania majatku dtuznika moze odby¢ si¢ po
niemozno$ci ustalenia sktadnikéw majatku dtuznika
w drodze czynno$ci wymienionych w art. 801 k.p.c.
(wezwanie dluznika do zlozenia wykazu majatku lub
innych wyjasnien niezbednych do przeprowadzenia
egzekucji), a co za tym idzie - moze si¢ odby¢ tylko
w toku prowadzonego juz postepowania egzekucyjnego.
Nie zawsze jednak mozliwe bedzie przeprowadzenie
wszystkich czynno$ci wymienionych wart. 801 k.p.c.,
poniewaz komornik nie wezwie dluznika do zlozenia
wykazu majatku i przyrzeczenia, jesli od poprzedniego
zlozenia przyrzeczenia i wykazu lub zastosowania
wobec dluznika $§rodkéw przymusu nie uptynatl rok
(art. 918" k.p.c. w zw. z art. 801" § 2 k.p.c.)*’, toczy
sie sadowe postepowanie w przedmiocie wyjawienia
majatku, albo zastosowanie tych sposobéw w warun-

27 Dz.U.z2004r. Nr 172, poz. 1804.

28 J.Jankowski, Art. 797" Wymagania wniosku (w:) J. Jan-
kowski, Kodeks..., s. 433-434; D. Zawistowski, Art. 797"
Wymagania wniosku (w:) H. Dolecki (red.), T. Wisniewski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Artykuly 730-1088, Warszawa 2014, s. 265.

29 Z.Wozniak, Art. 801°..., pkt 1.
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kach danej sprawy egzekucyjnej nie jest dopuszczalne®,
czy tez nawet w przypadku podjecia tylko préby usta-
lenia majatku z negatywnym skutkiem®".

Whniosek, zawierajacy zlecenie poszukiwania
majatku dluznika, mozna zawrze¢ juz we wniosku
o wszczgcie egzekuciji, ale komornik bedzie mégt pod-
jac¢ te czynno$¢, dopiero po wykonaniu czynnosci
wymienionych w art. 801 k.p.c.

Komornicy w ramach poszukiwania majatku dtuz-
nika kierujg zapytania w elektronicznym systemie
OGNIVO w celu uzyskania informacji o posiadanych
przez dtuznika rachunkach bankowych; do Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw — o posiadanych przez
dluznika pojazdéw; do ZUS - miejsca pracy dluznika
i osoby platnika; do Urzedu Skarbowego - zrédia
dochodéw, miejsca zatrudnienia, identyfikacji oraz
kont bankowych dluznika; za posrednictwem systemu
Elektronicznych Ksiag Wieczystych - nieruchomosci
dluznika na terenie calego kraju; do KRUS - $wiad-
czen pobieranych przez dluznika, kont bankowych;
Biura Ewidencji Ludnosci - danych o miejscu zamel-
dowania dtuznika®>.

Poszukiwanie majatku diuznika na zlecenie wie-
rzyciela jest odplatne i wynosi 100 ztotych®. Ponie-
sione przez wierzyciela optaty w przedmiocie zlecenia
poszukiwania majatku, s3 mu zwracane na podsta-
wie art. 770 k.p.c.**, o ile poszukiwanie majatku byto
celowe, a nie miato na celu jedynie szykany dtuznika®.

W badanych zagranicznych porzadkach prawnych
nie wystepuja instytucje, ktére mozna by zakwalifiko-
wac jako zblizone do poszukiwania majatku dtuznika
na zlecenie wierzyciela na gruncie polskim.

30 O.Marcewicz, Art. 801°....

31 J.Jankowski, Art. 80I°...,s. 447.

32 J. Makowska, Tryb postepowania przy naliczaniu i pobiera-
niu oplaty za poszukiwanie i odnalezienie majgtku dluznika.
Komentarz praktyczny, LEX/el 2016, pkt 3, wydanie elek-
troniczne dostepne na platformie LEX (dostep 1.06.2020).

33 Art. 44 Ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorni-

czych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r., poz. 210 z pézn. zm.).

J. Jankowski, Art. 797%..., s. 435; H. Pietrzkowski, Art. 770

k.p.c. Rozliczenie kosztow (w:) H. Pietrzkowski, T. Erecinski

(red. nauk.), Kodeks...,s. 119.

Zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 paz-

dziernika 2013 r., III CZP 57/13, OSNC 2014/6/61.
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6. Wyjawienie majgtku

Najdalej idacym pomocniczym $rodkiem egzekucyj-
nym w celu uzyskania informacji o majatku dtuznika
jest wyjawienie majatku dokonywane przed sagdem.
Nastepuje ono na wniosek wierzyciela lub innego
uprawnionego podmiotu, natomiast zlozenie wyjas-
nien - na zgdanie lub wezwanie komornika.

Wyjawienia majatku mozna zadaé zaréwno po prze-
prowadzeniu egzekucji bezskutecznej w catosci lub
czesci, jak i przed wszczeciem egzekucji oraz w toku
egzekucji, jednak w zaleznosci od momentu zadania
przestanki wyjawienia majatku s3 odmienne. Wszcze-
cie i prowadzenie postepowania o wyjawienie majatku
nie stanowi przeszkody do kontynuowania egzekucji
w odniesieniu do przedmiotu zajecia®®.

Zadanie wyjawienia majatku po przeprowadzeniu
egzekucji bezskutecznej musi zosta¢ poparte wyka-
zaniem, ze na skutek przeprowadzonej egzekucji
nie uzyskano w pelni zaspokojenia wierzytelnosci.
Okolicznoéci te mozna wykazac na podstawie tytutu
wykonawczego, z ktérego wynika, ze wskazane w nim
$wiadczenie nie zostalo wyegzekwowane w calosci ani
w cze$ci, postanowieniem o umorzeniu postepowa-
nia egzekucyjnego, protokotem lub zaswiadczeniem
komornika.

Wyjawienie majatku przed wszczeciem egzekucji
mozliwe jest na podstawie dwoch niezaleznych prze-
stanek. Pierwszg z nich jest uprawdopodobnienie
przez wierzyciela, ze nie uzyska zaspokojenia w petni
swojej naleznosci ze znanego mu majatku albo z przy-
padajacych dluznikowi biezacych $wiadczen perio-
dycznych za okres szesciu miesiecy (art. 913 § 2 pkt 1
k.p.c.), przy czym uzyty w przepisie spojnik ,,albo”
nalezy traktowac¢ jako alternatywe faczna, nie zas
roztaczng®. Drugg - brak spelnienia przez dluznika
$wiadczenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania do zaplaty po uzyskaniu przez wierzyciela
tytulu wykonawczego stwierdzonej w nim naleznosci

36 P.Oleszkiewicz, Problematyka wyjawienia majgtku, ,Prze-
glad Prawa Egzekucyjnego” 2012, nr 1, s. 66.

37 A. Marciniak, Art. 913 k.p.c. Przestanki (w:) A. Marciniak
(red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom
III. Komentarz. Art. 730-1088, Warszawa 2015, s. 678-679;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1996 r.,
IT CKU 2/96, OSNC 1996/12/166.

ARTYKULY

listem poleconym za potwierdzeniem odbioru (art. 913
§ 2 pkt 2 k.p.c.).

W toku prowadzonej egzekucji zadanie wyjawienia
majatku jest mozliwe wowczas, gdy zajety majatek
dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych
naleznosci. Jezykowe brzmienie art. 913 § 1 in principio
k.p.c. wylacza mozliwos¢ ztozenia wniosku o wyjawie-
nie majgtku przed dokonaniem zajecia. Ewentualnym
sposobem uzyskania informacji o braku rokowania
zaspokojenia egzekwowanych naleznosci moze by¢
informacja o wynikach innych postepowan egzeku-
cyjnych wszczetych przeciwko dtuznikowi®®.

Whiosek o wyjawienie majatku kieruje si¢ do sadu
wlasciwosci ogdlnej dtuznika oraz powinien czynié
zado$¢ warunkom formalnym pism procesowych
z art. 126 k.p.c., a takze zawiera¢ zgdanie nakazania
dluznikowi zlozenia wykazu majatku i przyrzeczenia
wedlug roty z art. 913 § 1 k.p.c. Do wniosku nalezy
dolaczy¢ odpis protokotu zajecia lub inne dokumenty
uzasadniajace obowiazek wyjawienia majgtku, a jezeli
wniosek zlozono przed wszczeciem egzekucji takze
tytul wykonawczy.

Warto takze zauwazy¢, ze zlozenie wniosku o wyja-
wienie majatku nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzecze-
niem®”.

Zgodnie z nowelizacjg art. 913 § 1 k.p.c. dokonang
Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci*’,
ktéra weszta w zycie 1 czerwca 2017 r., wyjawienie
majatku nie ogranicza si¢ tylko do wykazu majatku
z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie sie znajduja,
przypadajacych diuznikowi wierzytelnosci i innych
praw majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia,
ale takze do informacji o odptatnych i nieodplatnych
czynnosciach prawnych, ktérych przedmiotem jest
rzecz lub prawo o wartosci przekraczajacej w dniu
dokonania tych czynno$ci wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie prze-
piséw Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o mini-

38 M. Krakowiak, Art. 913 Przestanki (w:) J. Jankowski (red.),
Kodeks..., s. 927.

39 Uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r., IIT CZP 92/10, LEX
nr 612267.

40 Dz.U.z2017r., poz. 933.
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malnym wynagrodzeniu za prace*’, dokonanych na
rzecz 0sob trzecich, w pigcioletnim okresie poprzedza-
jacym wszczecie egzekucji, w wyniku ktorych stal sie
niewyplacalny albo statl sie niewyptacalny w wyzszym
stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Jednak

dotyczace swego majatku w zakresie wynikajagcym
zart. 913 § 1 k.p.c.** Duznik, ktdry zostat zobowigzany
do wyjawienia majatku, podlega wpisaniu z urzedu
do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych na podstawie
art. 55 pkt 3 ustawy o KRS.

Nie mozna zgodzic si¢ z niektorymi

przedstawicielami doktryny, ze zlozenie wykazu

majatku nastepuje wylacznie w formie pisemnej,

forma ustna do protokolu powinna bowiem

dominowac z uwagi na mozliwosc¢ biezacego

kontrolowania sposobu skladania wykazu

oraz wyjas$niania zaistnialych watpliwosci.

tak sformutowana nowelizacja pozostawia w gestii
dtuznika ocene skutkéw dokonanych przez niego
czynnosci prawnych*?.

Postepowanie o wyjawienie majatku sklada si¢
z dwoch stadiow*>. Pierwszym z nich jest meryto-
ryczne badanie wniosku o wyjawienie majatku, tj. czy
spelnione zostaly przestanki wskazane wart. 913 § 1
i 2 k.p.c., koniczy si¢ ono wydaniem postanowienia
o nakazanie dtuznikowi zlozenia wykazu majatku
i przyrzeczenia zgodnie z rotg zawartg w art. 913 § 1
k.p.c., na ktore przystuguje zazalenie, jednak nie tamuje
ono wykonania postanowienia. Drugie stadium obej-
muje zlozenie wykazu majatku i przyrzeczenia. Wyda-
nie postanowienia o nakazaniu dtuznikowi ztozenia
wykazu majatku oraz jego zlozenie wraz z przyrzecze-
niem moga zosta¢ przeprowadzone na jednym posie-
dzeniu, jesli stawi si¢ dtuznik i posiada on informacje

41 Tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 847.

42 O.Marcewicz, Art. 913 Przestanki..., pkt 2.

43 Odmiennie I. Gil, Art. 915 Rozpoznanie wniosku (w:) E. Mar-
szatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postegpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2018, wydanie elektroniczne dostepne
na platformie Legalis, pkt 1 (dostep 1.06.2020).
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Nie mozna zgodzic si¢ z niektérymi przedstawicie-
lami doktryny, ze ztozenie wykazu majatku nastepuje
wylacznie w formie pisemnej*®, forma ustna do proto-
kotu powinna bowiem dominowac¢ z uwagi na moz-
liwos¢ biezacego kontrolowania sposobu sktadania
wykazu oraz wyjasniania zaistniatych watpliwos$ci*.

Ztozenie wykazu majatku na wezwanie sgdu nalezy
traktowac jako obowigzek dtuznika, czego przejawem
jest tre$¢ art. 916 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawi sie
do sadu w celu zlozenia wykazu lub przyrzeczenia albo
stawiwszy si¢, wykazu nie ztozy lub odméwi odpowie-
dzina zadane mu pytanie, albo odméwi zlozenia przy-
rzeczenia, sad moze skaza¢ go na grzywne lub nakazac

44 J. Gotaczynski, Wyjawienie majgtku (w:) J. Gotaczynski
(red.), Wybrane zagadnienia egzekucji sgdowej, Warszawa
2008, s. 279; 1. Gil, Art. 915 [Rozpoznanie wniosku] (w:)
E. Marszaltkowska-Krzes (red.), Kodeks..., pkt 1.

45 K. Flaga-Gieruszynska, Art. 915 Rozpoznanie wniosku
(w:) A. Zielinski (red.), Kodeks..., s. 1590; E. Wengerek,
M. Romarnska (red.), Art. 915 Rozpoznanie wniosku..., s. 504,
pkt9.

46 H. Pietrzkowski, Art. 915 Rozpoznanie wniosku..., s. 578;
A. Marciniak, Art. 915 Rozpoznanie wniosku. .., s. 683.



przymusowe doprowadzenie oraz moze zastosowaé
areszt nieprzekraczajacy miesigca, z uwzglednieniem
art. 276 § 2 k.p.c. Jednak o mozliwosci zastosowania
$rodkéw przymusu, dtuznik powinien by¢ pouczony
w wezwaniu na posiedzenie, co jest warunkiem zasto-
sowania wskazanych w przepisie srodkéw przymusu.
Same za$ $rodki powinny by¢ stosowane od najmniej
surowego.

Areszt moze by¢ kilkukrotnie zastosowany, jednak
jego faczny wymiar nie moze przekroczy¢ jednego
miesigca. Do tego okresu nie wlicza si¢ ponownego
zastosowania aresztu na podstawie art. 917 § 2 k.p.c.

Niecelowe jest ponowne skiadanie przez dtuznika
przyrzeczenia po zastosowaniu art. 917 § 2 k.p.c., jesli
uprzednio zfozonego wykazu nie uzupelniono lub nie
wprowadzono do niego zmian®’.

W razie wykonania czynnosci przez dtuznika lub
umorzenia postegpowania grzywny niezapltacone do
tego czasu ulegajg umorzeniu (art. 916 § 1 in fine k.p.c.).

Dtuznik, ktory zlozyt przyrzeczenie lub w stosunku
do ktorego zastosowano $rodki przymusu, obowig-
zany jest do zlozenia nowego wykazu i przyrzeczenia
na zadanie tego samego lub innego wierzyciela, gdy
od ztozenia przyrzeczenia lub wyczerpania §rodkéw
przymusu upltynat okres jednego roku (art. 918" k.p.c.).
Orzeczenie sadu nakazujace diuznikowi ztozenie
wykazu majatku i przyrzeczenia obejmuje wszyst-
kich wierzycieli danego dtuznika, a prawomocno$é
ta powstaje w chwili wykonania tego postanowienia*®.
W zwigzku z tym w przypadku wielo$ci wierzycieli
jednego dluznika, moze by¢ wniesiony tylko jeden
wniosek o ztozenie wykazu majatku i przyrzeczenia,
natomiast kolejne po uplywie roku. Przedstawiciele
doktryny nie sg zgodni, jakie rozstrzygnigcie pro-
cesowe nalezy podja¢ w przypadku, gdy ponowny
wniosek o zlozenie przez dluznika wykazu majatku
i przyrzeczenia zostal ztozony bez zachowania terminu
wskazanego wart. 918" k.p.c. Zdaniem Marcina Uliasza

47 T.Zyznowski, Art. 917 Wykaz i przyrzeczenie (w:) H. Dolecki
(red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks..., s. 537; A. Marciniak,
Art. 917 Wykaz i przyrzeczenie, s. 687.

48 1. Gil, Art. 918" Nowy wykaz i przyrzeczenie (w:) E. Mar-
szatkowska-Krze$ (red.), Kodeks..., pkt 8; J. Gotaczynski,
Wyjawienie majgtku..., s. 285.
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wniosek podlega oddaleniu®’, wedtug Andrzeja Mar-
ciniaka wniosek o ztozenie nowego wykazu i przyrze-
czenia moze by¢ wniesiony wczesniej, istotne jest, aby
w chwili orzekania o ztozeniu nowego wykazu i przy-
rzeczenia uptynal okres jednego roku’®®, natomiast
Henryk Pietrzkowski stoi na stanowisku, ze wniosek
taki podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny®. Jed-
nak biorac pod uwage jezykowe brzmienie przepisu
art. 918" in fine k.p.c., uptyw roku ma nastapi¢ przed
zozeniem ponownego przyrzeczenia lub wyczerpania
$rodkow przymusu, dlatego ponowny wniosek moze
zosta¢ ztozony przed uptywem roku, o ile wyjawienie
i przyrzeczenie nastapi juz po uptywie tego okresu.
Przepisy epizodyczne ustanowione w zwigzku
z pandemig COVID-19 umozliwily przeprowadza-
nie rozpraw oraz posiedzen przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich
na odleglo$¢. Zgodnie z art. 15zzs" Ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®, w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotlania ostatniego z nich,
w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw k.p.c.:
- rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza
si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umoz-
liwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obra-
zu i dzwigku, z tym Ze osoby w nich uczestnicza-
ce nie muszg przebywa¢ w budynku sadu, chyba
ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie
wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia
0s6b w nim uczestniczacych;

49 M. Uliasz, J. Ignaczewski (red. nauk.), Komentarz do spraw
z zakresu postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego,
Warszawa 2013, s. 401.

50 A.Marciniak, Art. 918" Nowy wykaz i przyrzeczenie..., s. 687.

51 H. Pietrzkowski, Art. 918" Nowy wykaz i przyrzeczenie...,
s. 583.

52 Tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 z p6zn. zm.; dalej

jako ustawa z dnia 2 marca 2020 r.
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- przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna
rozpoznanie sprawy za konieczne, przeprowa-
dzenie wymaganych przez ustawe rozprawy
lub posiedzenia jawnego mogloby za$ wywolaé
nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w nich
uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich
na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, a Zadna ze stron
nie sprzeciwila si¢ przeprowadzeniu posiedzenia
niejawnego w terminie 7 dni od dnia dorecze-
nia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne; w przesytanym zawiado-
mieniu nalezy pouczy¢ strong niezastgpowana
przez adwokata, radce¢ prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rze-
czypospolitej Polskiej o prawie i terminie do
zlozenia sprzeciwu;

jezeli ze wzgledu na szczegodlne okoliczno$ci
prezes sadu tak zarzadzi, cztonkowie sktadu,
z wyjatkiem przewodniczacego i referenta spra-
wy, moga bra¢ udzial w posiedzeniu za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej, z wyjat-
kiem posiedzenia, na ktorym dochodzi do za-
mknigcia rozprawy.

Wskazany przepis a maiore ad minus umozliwia
przeprowadzenie wyjawienia majatku przy uzyciu
$rodkéw technicznych umozliwiajacych porozumie-
wanie si¢ na odlegloé¢ z jednoczesnym przekazem
obrazu i dzwigku. Niewatpliwie wskazany przepis
ulatwi korzystanie z instytucji wyjawienia majatku
w obecnej sytuacji epidemiczne;.

Niemniej przeprowadzenie wyjawienia majatku
w sposob wskazany wyzej stalo si¢ takze mozliwe przy
zastosowaniu art. 226" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., dla-
tego tez po uplywie roku po odwotaniu stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19, o ktérym mowa w art. 15zzs'
Ustawy z dnia 2 marca 2020 r., mozliwe bedzie prze-
prowadzanie wyjawienia majatku zdalnie, tj. przy
uzyciu $rodkow technicznych umozliwiajacych poro-
zumiewanie sie na odleglos¢, o ile daja one pewnos¢
co do osoby skladajacej oswiadczenie. Diuznik, wyja-
wiajac majatek, sktada oswiadczenie co do elementéw
wchodzacych w jego sktad, nie ma zatem przeszkod,
aby art. 226" k.p.c. moglt w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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stosowany takze przy czynno$ciach uregulowanych
w czesci trzeciej k.p.c.

Na gruncie ustawodawstwa niemieckiego instytu-
cja zblizong do sadowego wyjawienia majatku przez
dtuznika jest ztozenie przez dluznika informacji
majatkowej.

Dtuznik jest zobowigzany na wezwanie komor-
nika do udzielenia pelnych informacji o stanie swo-
jego majatku wedlug swojej najlepszej wiedzy i w tym
celu obok swojego nazwiska rodowego, daty i miejsca
urodzenia, a w przypadku przedsigbiorstwa firmy,
numeru w rejestrze handlowym, pod ktérym zostata
ona zarejestrowana, oraz siedziby, podaje wszystkie
nalezace do niego przedmioty majatkowe, przystugu-
jace roszczenia wraz z ich podstawa i przedstawieniem
$rodkéw dowodowych, a takze informacje na temat
zbycia $rodkow pienigznych dokonanych przez dtuz-
nika na rzecz osob bliskich, ktére nastapily w ciagu
ostatnich trzech lat, oraz nieodplatnych swiadczen
dluznika, ktére nastapity w ciggu ostatnich czterech
lat, o ile nie stanowia one zwyczajowo przyjetych pre-
zentow o malej wartosci (§ 802¢ ZPO). Dluznik nie
jest zobowigzany do udzielania informacji o swoim
majatku czesciej niz raz na dwa lata, chyba ze wie-
rzyciel uwiarygodni okoliczno$ci, ktére wskazujg na
istotng zmiang stosunkéw majatkowych dtuznika.
Brak uwiarygodnienia tych okolicznosci skutkuje
przekazaniem wierzycielowi przez komornika ostat-
niej udzielonej przez dtuznika informacji. Wierzyciel
moze wykorzysta¢ przekazane informacje jedynie do
celow egzekucji, a po osiagnieciu tego celu jest zobo-
wigzany dane zniszczy¢. Informacja o majatku moze
zostaé przekazana wierzycielowi w wersji papierowej
oraz w wersji elektronicznej opatrzonej podpisem
elektronicznym, ktéra jest chroniona przed wgladem
przez osoby nieuprawnione (§ 802d ZPO).

Wraz z wezwaniem do zloZenia informacji majatko-
wej duznik jest wzywany takze do uiszczenia nalezno-
$ci pienigznej w terminie dwdch tygodni. W przypadku
uiszczenia caloéci nalezno$ci obowigzek ztozenia
informacji majatkowej wygasa (§ 802f ust. 1 ZPO).

Do odbioru informacji majatkowej jest wlasciwy
komornik przy sadzie rejonowym, w ktérego okregu
dtuznik mial swoje miejsce zamieszkania w chwili
zlozenia przez wierzyciela wniosku o uzyskanie tych
informacji. W sytuacji braku miejsca zamieszkania,



wlasciwy jest komornik miejsca pobytu dtuznika
(§ 802e ust. 1 ZPO).

Jesli dtuznik nie stawi si¢ w wyznaczonym terminie
do zlozenia informacji majatkowej lub stawi sie, ale
bezpodstawnie odmawia jej ztozenia, w celu wymu-
szenia przekazania tych informacji sad na wniosek
wierzyciela wydaje nakaz aresztowania dtuznika ($
802g ZPO). Wykonanie nakazu aresztowania jest
dopuszczalne, jezeli od dnia jego wydania nie uptynety
dwa lata (§ 802h ZPO). Areszt nie moze przekracza¢d
sze$ciu miesiecy i po uplywie tego okresu dluznik
zostaje zwolniony z aresztu z urzedu, co skutkuje nie-
moznoécig jego ponownego aresztowania na wniosek
tego samego wierzyciela (§ 802j ZPO).

Aresztowany dluznik moze w kazdej chwili zadac
odebrania przez komornika sagdowego w sadzie rejo-
nowym w miejscu aresztowania informacji majatkowej.
Komornik odbiera informacje niezwlocznie, a wierzy-
cielowi umozliwia si¢ udziat w czynnosci odbioru tych
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struje ztozonymi informacjami majatkowymi odnos-
nie do calego terytorium Niemiec. Spisy majatkowe
sg dostepne w Internecie w formie centralnej wyszu-
kiwarki o zasiegu ponadlandowym. Podlegaja one
usunieciu z wyszukiwarki po uptywie dwdch lat od
chwili udzielenia informacji lub dokonania nowego
spisu majatkowego. Do wgladu spiséw uprawnieni
sg komornicy sadowi, sady egzekucyjne, sady upad-
tosciowe i sady rejestrowe oraz urzedy powotane do
$cigania przestepstw, jezeli jest to konieczne do wyko-
nania powierzonych im zadan (§ 802k ZPO).

Biorgc pod uwage objecie swym zakresem catosci
majatku dtuznika, a takze mozliwos¢ zastosowania
przymusu, informacje, o ktérych mowa w § 802c i nast.
ZPO, nalezy uzna¢ za zblizong do sadowego wyjawie-
nia majatku w prawie polskim.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w Niemczech pro-
wadzi si¢ centralny rejestr majatkowy w formie elek-
tronicznej, w ktérym gromadzi si¢ aktualne spisy

Biorac pod uwage doniostos¢ funkgji, jakie spelnia

centralny rejestr majatkowy w formie elektronicznej

w zakresie realizacji postulatu szybkos$ci i sprawnosci

postepowania, de lege ferenda nalezy postulowac

stworzenie podobnego rejestru takze w Polsce.

informacji, jesli jego udzial nie spowoduje przedtu-
zenia jej odebrania. Po odbiorze informacji dtuznik
jest niezwlocznie zwalniany z aresztu, co takze skut-
kuje niemoznoscig jego ponownego aresztowania na
wniosek tego samego wierzyciela. W przypadku braku
mozliwo$ci udzielenia przez dtuznika petnych infor-
macji z uwagi na brak odpowiednich dokumentéw
komornik moze wyznaczy¢ nowy termin i odroczy¢
nakaz aresztowania (§ 802i ZPO).

Po zlozeniu informacji majatkowej komornik sktada
wykaz do centralnego sadu egzekucyjnego, a takze
przekazuje dtuznikowi niezwlocznie jego wydruk (§
802f ust. 6 ZPO). Centralny sad egzekucyjny admini-

majatkowe uzyskane w toku skiadania przez dluzni-
kéw informacji majatkowych. Do tego rejestru oprocz
komornikéw sagdowych, majg dostep takze sady egze-
kucyjne, sady upadlosciowe i sady rejestrowe oraz
urzedy powolane do $cigania przestepstw. Biorac pod
uwage doniostos¢ funkeji, jakie spetnia ten centralny
rejestr w zakresie realizacji postulatu szybkosci i spraw-
nosci postepowania, de lege ferenda nalezy postulowaé
stworzenie podobnego rejestru takze w Polsce.
Pozytywnie nalezy takze oceni¢ mozliwo$¢ ztozenia
przez dluznika informacji w zakresie calosci swojego
majatku takze przed uptywem dwdch lat od zlozenia
poprzedniej informaciji, jesli wierzyciel uprawdopodobni
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okoliczno$¢ istotnej zmiany stosunkéw majatkowych
dluznika, podczas gdy na gruncie k.p.c. wyjawienie
majatku moze zosta¢ ponownie ztozone tylko po uply-
wie roku od zlozenia poprzedniego lub wyczerpaniu
$rodkéw przymusu. De lege ferenda nalezy postulowac
wprowadzenie podobnej mozliwosci na gruncie prawa
polskiego, poniewaz w ciggu okresu jednego roku, sytu-
acja majatkowa dluznika moze si¢ znaczaco zmieni¢,
co umozliwi szybsze wyegzekwowanie naleznosci.

Takze mozliwo$¢ zastosowania w ustawodawstwie
niemieckim w stosunku do dluznika, ktéry uchyla sie
od zlozenia informacji, aresztu do 6 miesiecy, w lepszy
sposob dziala na swiadomos¢ dtuznika i przeciwdziala
uchylaniu si¢ przez niego od obowiazku ztozenia tych
informacji. De lege ferenda, ustawodawca polski powi-
nien wydluzy¢ okres zastosowania aresztu wskazanego
wart. 916 § 1 k.p.c. w stosunku do dtuznika, ktory
uchyla si¢ od wyjawienia swego majatku.

W ustawodawstwie czeskim takze uregulowano
instytucje zblizona do wyjawienia majatku na grun-
cie prawa polskiego. Zgodnie z § 260a ust. 1 cz.k.p.c.,
kto ma roszczenie pieniezne przyznane na podstawie
tytutu wykonawczego, moze przed zlozeniem wniosku
o wszczecie egzekucji wystapi¢ do sadu o wezwanie
dluznika do wyjawienia majatku. Informacje sktadane
przez dluznika w zakresie posiadanego majatku sa
pelne i prawdziwe (§ 260e ust. 1 cz.k.p.c.). Do wnio-
sku wierzyciel dotacza dokument potwierdzajacy, ze
jego roszczenie nie zostalo lub nie mogto zostac spet-
nione nawet po zazadaniu udzielenia wyjasnien lub
informacji przewidzianych w § 260 cz.k.p.c. Dtuznik
jest zobowigzany poda¢: ptatnika wynagrodzenia lub
innego dochodu podlegajacego potraceniom z wyna-
grodzenia oraz jego wysokosci; instytucje finansowe,
w ktorych ma rachunki, kwote naleznosci oraz numery
rachunkéw lub inne niepowtarzalne identyfikatory;
dtuznikéw, wobec ktérych ma inne roszczenie pie-
niezne, przyczyne i wysokos¢ tych roszczen; podmioty,
wobec ktorych przystuguja mu inne prawa majatkowe;
rzeczy ruchome, ktdérych jest wlascicielem; papiery
wartosciowe lub zdematerializowane papiery wartos-
ciowe, ktore mu przystuguja; nieruchomosci, ktérych
jest wlascicielem; przedsiebiorstwo, ktérego jest wias-
cicielem (§ 260e ust. 2 cz.k.p.c.). Wyjawienia majatku
nie przeprowadza sie, jesli przed jego rozpoczeciem
dluznik udowodni, ze spelnit §wiadczenie dochodzone
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przez wierzyciela lub od ostatniego wyjawienia majatku
nie uplynelo 6 miesigcy, chyba ze stosunki majatkowe
dluznika ulegty zmianie (§ 260g ust. 1-3 cz.k.p.c.).

W pordéwnaniu z ustawodawstwem polskim wyja-
wienie majatku na gruncie prawa czeskiego nie wyka-
zuje istotnych rdznic, poza dopuszczeniem mozli-
wosci zgdania wyjawienia majatku przed uptywem 6
miesiecy od poprzedniego wyjawienia w przypadku
zmiany sytuacji majatkowej dtuznika.

Réwniez w estoniskim prawodawstwie zawarto insty-
tucje zblizong do polskiego wyjawienia majatku. Zgod-
nie z § 60 ust. 1 e.k.p.e. dluznik jest zobowigzany, na
zadanie komornika, do przedlozenia wykazu majatku
oraz zobowiazan. W wykazie oprdcz istniejacego
majatku ujawnia sie: majatek, ktory dtuznik przekazal
odplatnie w ciggu roku poprzedzajgcego rozpoczecie
postepowania egzekucyjnego; majatek przekazany
przez dtuznika pod tytulem darmym w okresie dwoch
lat poprzedzajacych rozpoczecie postepowania egze-
kucyjnego (§ 60 ust. 2 e.k.p.e.). Na wniosek komornika
lub wierzyciela, dtuznik moze zosta¢ zobowigzany do
zlozenia przed sadem przyrzeczenia (§ 61 e.k.p.e.).
Jezeli dluznik bez uzasadnionego powodu nie przed-
stawi komornikowi wykazu majatku lub nie zlozy
przed sagdem przyrzeczenia, sagd moze przymusowo
doprowadzi¢ dtuznika lub zastosowac¢ areszt na okres
do 30 dni (§ 62 e.k.p.e.).

W pordéwnaniu z ustawodawstwem polskim wyja-
wienie majatku na gruncie prawa estonskiego takze
nie wykazuje istotnych réznic.

7. Podsumowanie

Na gruncie polskiego Kodeksu postepowania cywil-
nego istnieje szerszy katalog uzyskiwania informacji
o majatku diuznika, anizeli w pozostatych ustawodaw-
stwach. W ZPO uregulowano jedynie Zadanie udzie-
lenia informacji przez instytucje i organy pafistwowe,
atakze zlozenie przez dtuznika informacji majatkowej,
ktora jest zblizona do sadowego wyjawienia majatku
w prawie polskim. W ustawodawstwie czeskim znane
sg instytucje podobne do zadania udzielenia wyjas-
nien i informacji, jednak uregulowane dwutorowo
- co do czynnosci prowadzonych przez sad i komor-
nika - oraz wyjawienia majatku na gruncie polskim;
w Estonii - zadanie udzielenia wyjasnien i informacj,
a takze wyjawienie majatku; w prawodawstwie nor-



weskim - zgdanie udzielenia wyjasnien i informacji,
ktore moga dotyczy¢ sytuacji majatkowej dtuznika
z okresu dwdch lat przed udzieleniem wyjasnien lub
informacji. Wzorujac si¢ na prawie niemieckim, nale-
zatoby na gruncie polskim stworzy¢ centralny rejestr
majatkowy w formie elektronicznej, w ktorym byltyby
gromadzone aktualne informacje majatkowe uzyskane
w toku wyjawienia majatku, a takze wydtuzy¢ dtugodci
aresztu wskazanego w art. 916 § 1 k.p.c. w stosunku
do dluznika, ktory uchyla si¢ od wyjawienia swojego
majatku. Zasadnym wydaje si¢ takze umozliwienie
zastosowania wyjawienia majatku przed uptywem
jednego roku od ztozenia poprzedniego, jesli wierzy-
ciel uprawdopodobni okolicznos¢ istotnej zmiany
stosunkow majatkowych diuznika, jak ma to miejsce
w Niemczech i Estonii.

W obowiazujacych przepisach k.p.c. nalezatoby
takze, w zakresie skfadania przez dluznika wykazu
majatku, zmieni¢ tre§¢ art. 801' § 1 zdanie pierw-
sze k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem dtuznik
sktada komornikowi, na pismie lub ustnie do proto-
kotu, wykaz majatku wraz z o$wiadczeniem o jego
prawdziwosci i zupelnosci pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.
Jednak wykaz majatku nie ma charakteru zupelnego,
poniewaz jest sktadany w zakresie pozwalajacym na
skuteczne zaspokojenie wierzyciela wobec stosowania
przez komornika jak najmniej ucigzliwych dla dtuz-
nika sposob6w egzekucji. W zwiazku z tym w art. 801
§ 1 zdaniu pierwszym k.p.c. nalezaloby wskazac, ze
dluznik sktada o§wiadczenie jedynie o prawdziwosci
ztozonego wykazu.
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Substitute Liability Clauses
in Polish Criminal Law

The basic aim of substitute liability clauses should be the extension of statutory
elements of the subject (perpetrator) of the offence, so that it covers a natural
person acting for someone else, in particular for an organizational unit. So, there
is neither sufficient criminal law basis nor the need to build a separate formula for
perpetration under the so-called substitute criminal liability. For this reason, the
activity of the legislator, who outside the criminal code, in various acts creates
substitute liability clauses in relation to common types of offences, should be
assed negatively. As a result of this activity of the legislator, there is a danger of
treating these clauses as separate types of offences, and therefore expanding the
scope of criminalization, without any criminal policy justification. Such clauses
may also without any justification restrict the scope of criminalization leaving
actual perpetrator outside the scope of the elements of the offence. The multitude
of solutions used by the legislator in relation to the content of substitute liability
clauses makes it difficult to inquire into their essence and is a source of interpre-
tational doubts. Nevertheless, in each model of the substitute liability clause,
in organizational units, it covers persons who, on the basis of organizational
conditions of a given unit (formal or purely factual) are empowered to effectively
manage (make decisions) regarding the conduct of a given case. This applies to
permanent, general or generic empowerment or even empowerment to a single
case. In entities in which the ownership is separated from the management of an
organizational unit (e.g. in companies), criminal liability cannot be associated

with the exercise of ownership rights.

Stowa kluczowe: zajmowanie sie cudzymi sprawami majatkowymi,
dziatanie w imieniu lub interesie innej osoby, odpowiedzialno$¢ karna,
kryminalizacja, podmiot czynu zabronionego

Key words: conducting someone else's property matters, acting on
behalf of or for the interest of another person, criminal liability,
criminalization, subject (perpetrator) of a criminal offence.
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Wsréd licznych nowych terminéw jezyka ekono-
micznego i prawniczego ostatnich lat* sporg kariere
zrobila, zapozyczona z jezyka angielskiego meta-
fora ,wehikutu”. Gdy prawnicy méwig o ,wehikule”,
najczesciej maja na mysli instytucje prawna bedaca
noénikiem czyich$ zamierzen lub intereséw. Marcin
Romanowski na przyklad okresla spétke handlowsa
jako ,,swoistego rodzaju «wehikul» organizacyjny,
w ramach ktérego wspdlnicy daza do osiggniecia
wspolnego celu w drodze wspotdziatania™. Meta-
fora ta nie dotyczy tylko spélek prawa handlowego,
moze obejmowac takze inne jednostki organizacyjne,
chociazby nawet pozbawione podmiotowosci praw-
nej (np. spolki cywilne) lub majace charakter tym-
czasowy (np. konsorcja). Oczywiscie mozna w tych
wszystkich przypadkach postugiwac sie zakorzenio-
nym w jezyku prawnym pojeciem jednostki organi-
zacyjnej. Metafora wehikulu pojawila si¢ jednak nie
bez przyczyny. Wskazuje na funkcje tych jednostek
organizacyjnych, jaka jest bycie narzedziem realizacji
czyich$ zamierzen lub intereséw, ktdre z reguly maja
charakter gospodarczy.

Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze spowo-
dowaly, iz prawo prywatne, a w §lad za nim niektdre
inne dziedziny prawa, np. prawo podatkowe, w sze-
rokim zakresie wyposazyly jednostki organizacyjne
w podmiotowos¢ prawna. Owe ,wehikuty” zasad-
niczo na réwni z ludZzmi uczestnicza wigc w obro-
cie, przy czym zwraca si¢ uwage, ze ich liczba oraz
zaangazowanie w réznorodne sfery zycia ludzkiego
jest ogromne. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza spolek
kapitalowych®. Yuval Noah Harari podnosi nawet, iz
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (w wypadku
polskiego systemu mozna szerzej mowic o spotkach
kapitatowych) jako konwencja spoleczna i prawna
pozwalajaca funkcjonowa¢ interesom w oderwaniu
od ich twércow i w konsekwencji bez obcigzania ich

1 Zob. ].J. Parysek, Metafory i neologizmy wspdtczesnego
Jjezyka nauk spotecznych i ekonomicznych, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Spoteczny” 2017, nr 3,s. 175 i n.

2 M. Romanowski (w:) A. Szajkowski (red), System Prawa
Prywatnego, t. 16, Prawo Spétek Osobowych, Warszawa 2008,
s. 89.

3 Zob. P. Alldridge, Relocating Criminal Law, Londyn 2000,
s. 76-82.
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ryzykiem, stanowi jeden z najwazniejszych wynalaz-
kow w dziejach ludzkosci®.

W zalezno$ci od form, ktére przybieraja jednostki
organizacyjne, zré6znicowane sa prawne mechanizmy
zarzadzania nimi. W wielu wypadkach (zwlaszcza
w wypadku 0sob prawnych, gdzie zarzadzanie oparte
jest o teori¢ organdw) zarzadzanie wyraznie oddzielone
jest od uczestnictwa (kapitalowego badz osobowego)
w jednostce organizacyjnej. Mozna powiedzie¢, ze
stera wlasno$ci oddzielona jest od sfery zarzadzania.
A zatem oprocz ,wehikulu” i tych, ktérzy go stworzyli,
pojawiaja sie ci, ktorzy nim kieruja.

Tam, gdzie prawo prywatne wykreowato mecha-
nizmy przypisywania jednostkom organizacyjnym
aktywnoéci ich organdéw czy przedstawicieli, tam prawo
karne boryka sie z problemem odwrotnym. Dla prawa
karnego istotna jest kwestia odpowiedzialnosci czto-
wieka zaangazowanego w aktywnos¢ jednostki orga-
nizacyjnej, za jej dzialalnos¢. Mozna wigc powiedzie¢,
ze idzie o odwrdcenie prywatnoprawnej konwencji
podmiotowosci prawnej jednostek organizacyjnych
i przypisanie odpowiedzialnosci karnej konkretnemu
czlowiekowi. Jednym z instrumentdw przypisywania
odpowiedzialnosci w zwigzku z aktywnoscia jed-
nostki organizacyjnej s klauzule odpowiedzialnosci
zastepczej. Klauzule te wyroste z koncepcji ,,dzialania
za kogo$ innego” przypisuja taka odpowiedzialnos¢
opartg na stosunku prawnym lub faktycznym taczacym
okreslong osobe z jednostka organizacyjng. Klauzule
te moga takze znalez¢ zastosowanie w wypadku dzia-
fania za osobe fizyczna. Przede wszystkim stanowia
one jednak mechanizm przypisywania odpowiedzial-
noéci karnej cztowiekowi zarzadzajacemu jednostka
organizacyjng. Dalsza czes¢ rozwazan w przewaza-
jacej mierze dotyczy¢ wiec bedzie funkcjonowania
klauzul odpowiedzialnosci zastepczej w odniesieniu
do jednostek organizacyjnych.

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze klauzule odpowie-
dzialnosci zastepczej nie sa jedynym instrumentem
pozwalajgcym przypisywa¢ odpowiedzialnoéé karng
w zwigzku z dzialalno$cia jednostki organizacyjne;.
Analogiczne cele ustawodawca osiaga, odpowiednio
ksztaltujac znamiona bezposrednio w przepisie okre-

4 Y.N.Harari, Sapiens. Od zwierzgt do bogéw, Warszawa 2018,
s.39-42.
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$lajacym typ czynu zabronionego. Oczywiscie moga
to by¢ znamiona podmiotu, przyktadowo wymoég
pelnienia jakiej$ funkcji, np. czlonka zarzadu lub
likwidatora spotki prawa handlowego wart. 586 k.s.h.,
albo wykonywania okre$lonych zadan, np. czynnosci
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych na
gruncie art. 218 § la k.k. Moga to by¢ takze znamiona
strony przedmiotowej albo nawet odpowiednie ukie-
runkowanie znamion strony podmiotowej. Na przy-
ktad zgodnie z art. 115 § 4 k.k. ,,korzys$ciag majatkowa
lub osobistg jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla
kogo innego”. W konsekwencji tam, gdzie ustawo-
dawca, formulujac znamiona strony przedmiotowej
np. wart. 228 § 1 k.k., wskazuje na przyjecie korzysci
majatkowej lub osobistej, dotyczy to takze przyjecia
korzy$ci dla kogo innego, w tym reprezentowanej
przez sprawce jednostki organizacyjnej. Wszedzie
tam natomiast, gdzie wymagane jest dziatanie ,w celu
osiagniecia korzysci majatkowe;j”, np. w art. 286 § 1
k.k., strona podmiotowa przesadza takze o tym, iz
typizacja taka obejmuje dzialanie w celu osiagniecia
korzysci przez jednostke organizacyjna, dla ktérej
dziala sprawca. Ten sam efekt osiagnal ustawodawca
wrt.. 297 § 1 k.k., gdzie mowa jest o dzialaniu w celu
uzyskania wskazanych tam instrumentéw dla ,,sie-
bie lub kogo innego”. W wielu wypadkach takie ela-
styczne formuly sg lepsze niz klauzule odpowiedzial-
nosci zastepczej bazujace na zwigzku formalnym lub
faktycznym sprawcy z innym podmiotem. Moga by¢
one blizej istoty czynu w wypadku réznego rodzaju
patologii zwlaszcza w sferze gospodarczej niz kon-
strukcje nawigzujace do zajmowania si¢ cudzymi spra-
wami (czesto wymagajace wykazywania formalnego
stosunku prawnego miedzy sprawca, a podmiotem
reprezentowanym).

1. Funkcja klauzul odpowiedzialnosci
zastepczej

W kwestii klauzul odpowiedzialno$ci zastepczej
wyraznie zarysowaly sie dwie koncepcje. Sg one prze-
ciwstawne, a niestety ustawodawca na gruncie réznych
ustaw daje wyraz przekonania raz do jednej, raz do
drugiej z nich. Skutkuje to brakiem spdjnosci w syste-
mie prawa. Wedle pierwszej z tych koncepcji ,chodzi
[...] o poszerzenie kregu podmiotéw przestepstwa, tak
by obja¢ nim wlasnie owa osobe fizyczna dzialajaca
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za kogo$ innego, czyli zwlaszcza za osobe prawng lub
inng jednostke organizacyjng”®. W tym ujeciu klau-
zule odpowiedzialnosci zastepczej maja sens tylko na
gruncie przestepstw indywidualnych. Stanowig reme-
dium na sytuacje, w ktérej cecha podmiotu warunku-
jaca mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego (np.
bycie dltuznikiem) charakteryzuje podmiot (najczes-
ciej jednostke organizacyjna) reprezentowany przez
sprawce, ktory sam tej cechy nie posiada. Klauzule te
nie sg natomiast potrzebne w wypadku przestepstw
powszechnych. Jak bowiem wskazuje Piotr Ochman,
dla przypisania przestepstwa powszechnego nie jest
istotne, ,w czyim imieniu sprawca (pojedynczy, wspot-
sprawca, sprawca polecajacy czy tez kierowniczy)
»wykonuje czyn zabroniony”®.

Dobrg ilustracjg sceptycyzmu wobec klauzul
odpowiedzialno$ci zastepczej przy przestepstwach
powszechnych sa kodeksowe przestepstwa przeciwko
$rodowisku (Rozdziat XXII k.k.). Wiekszo$¢ z nich ma
charakter powszechny i ustawodawca nie zamiescit
w odniesieniu do nich zadnej klauzuli odpowiedzial-
nosci zastepczej. Przestepstwa te z calg pewnoscia
moga by¢ popetniane w dziatalnosci jednostek orga-
nizacyjnych, czy tez przez sprawce reprezentujacego
kogo$ innego. Np. w art. 188 k.k. ustawodawca okresla,
iz karze podlega ten kto ,,na terenie objetym ochrong
ze wzgledow przyrodniczych lub krajobrazowych albo
w otulinie takiego terenu, wbrew przepisom, wznosi
nowy lub powieksza istniejacy obiekt budowlany albo
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza zagrazajaca $ro-
dowisku”. Inwestorem w budowie takiego obiektu
budowlanego albo podmiotem prowadzacym taka
dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ jednostka organiza-
cyjna. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze osoba fizyczna bedaca
formalnie inwestorem albo prowadzacym dziatalnoé¢
gospodarczg de facto nie bedzie podejmowa¢ zadnych

»

5 B.Kunicka-Michalska, Koncepcja ,dziatania za kogos innego’
w niektorych obcych kodeksach karnych (odpowiedzialnosé
organéw i reprezentantow ciat kolektywnych) (w:) L. Tysz-
kiewicz (red), Problemy nauk penalnych, Prace ofiarowane
Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 102.

6 P.Ochmann, Uwagi o klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej
za przestepstwa w pozakodeksowym prawie karnym gospo-
darczym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2011, nr 27,
s.295.



aktywno$ci, w tej aktywno$ci bedzie zastepowana
przez kogo$ innego. Wedle prezentowanego podejscia
klauzula odpowiedzialnosci zastepczej nie jest jednak
potrzebna, istotne bowiem jest, ktora osoba fizyczna
rzeczywidcie ,wykonuje czyn zabroniony”, bez zna-
czenia jest, w czyim imieniu (czy tez za kogo) dziata.

Wedle konkurencyjnego pogladu dotyczacego istoty
klauzul odpowiedzialno$ci zastepczej nie idzie tylko
o rozszerzenie znamion podmiotu, lecz w ogéle o spe-
cyficzng ,,odpowiedzialnoé¢ karna zastepcza”. Robert
Zawlocki wskazuje, Ze czyn osoby fizycznej polegajacy
na reprezentacji okreslonego podmiotu ,,w zakresie
przyczynowo-skutkowym wyklucza mozliwos$¢ uzna-
nia tej konkretnej osoby fizycznej za samodzielnego
animatora sytuacji kwalifikowanej jako wypelnienie
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego™”.
Chodzi wiec nie tylko o to, ze reprezentant nie dys-
ponuje cecha podmiotu, lecz takze o to, ze to wlasnie
reprezentowany podejmuje zachowanie odpowia-
dajace opisowi strony przedmiotowej, ,wykonuje
czyn”. Czynowi reprezentanta nie mozna tez przy-
pisa¢ pozostatych przestanek przestepnosci, w tym
zwlaszcza bezprawnosci. ,Podmiotem naruszajacym
porzadek prawny (np. obowigzek formalny wynika-
jacy z przepisow prawa powszechnego) jest tutaj for-
malnie podmiot reprezentowany. Wynika to z faktu,
iz to wlasnie on, a nie jego reprezentant jest adresa-

»8

tem okre$lonego obowigzku”®. A zatem jak podkre-
$la R. Zawlocki ,,odpowiedzialnos¢ karna zastepcza
odnosi si¢ do catosci przestanek odpowiedzialnosci

karnej”

. W konsekwencji inny jest charakter odpo-
wiedzialnosci zastepczej. Adresat klauzuli odpowie-
dzialnosci zastepczej, dziatajac w imieniu lub na rzecz
podmiotu reprezentowanego, przyczynia si¢ do naru-
szenia prawa przez ten podmiot (ktory sam czesto nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej). Wobec tego
odpowiedzialno$¢ zastepcza dotyczy tez przestepstw

powszechnych.

7 R.Zawlocki, Istota odpowiedzialnosci karnej zastgpczej (w:)
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red), Reforma
Prawa Karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega Pamigtkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008,
s.309.

8 R.Zawlocki, Istota..., s. 310.

9 R.Zawlocki, Istota..., s. 311.
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Takiemu pojmowaniu odpowiedzialnosci zastep-
czej sprzyja to, ze najczesciej dotyczy ona prawa kar-
nego gospodarczego, gdzie prawnokarne typizacje
zwigzane sg z regulacjami innych dziedzin prawa.
W zwigzku z tym po pierwsze zakorzenione sg w apa-
raturze pojeciowej i w prawnej konwencji tych innych
dziedzin prawa, na gruncie ktérych okreslone czyn-
noéci przypisywane sg podmiotowi reprezentowa-
nemu, a nie reprezentantowi. Po drugie, zachowanie
reprezentowanego jest z reguly bezprawne na grun-
cie takiej czy innej dziedziny prawa. Przykladowo
w wypadku dokonywania oferty publicznej papieréw
warto$ciowych co do zasady wymagane jest zatwier-
dzenie prospektu emisyjnego przez Komisje Nadzoru
Finansowego oraz jego udostepnienie do publicznej
wiadomosci (art. 26 a oraz art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzania instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych).
Obowigzki te cigza na emitencie lub sprzedajacym,
ktoérzy w razie uchybienia im, podejmuja dzialanie
bezprawne. Jednoczesnie uchybienie tym obowiazkom
jest czynem zabronionym pod grozba kary opisanym
wart. 99 ust. 1 pkt 1 Ustawy, zgodnie z ktérym karze
podlega ten, ,,kto dokonuje oferty publicznej papieréw
warto$ciowych bez wymaganego ustawa zatwierdze-
nia prospektu emisyjnego lub jego udostepnienia do
publicznej wiadomosci”. Mozna argumentowac, ze na
gruncie tej ustawy, jezeli emitentem lub sprzedajacym
jest jednostka organizacyjna, a tak jest najczedciej, to
ona wiasnie dokonuje oferty publicznej, a nie osoby
nig zarzadzajace czy ja reprezentujace. Ponadto to ona
wiasnie dopuszcza sie czynu bezprawnego. Wydaje sie,
ze wlaénie takim rozumowaniem kierowat sie ustawo-
dawca, formulujac w art. 99 ust. 3 powotanej Ustawy
odrebny typ czynu zabronionego zawierajacy klauzule
odpowiedzialno$ci zastepczej, zgodnie z ktdrym ,tej
samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu okre-
$lonego w ust. 1 (...), dzialajac w imieniu lub interesie
osoby prawnej, lub jednostki organizacyjnej niepo-
siadajacej osobowosci prawnej”. Odpowiedzialnosé¢
zastgpcza pojawila si¢ tutaj w odniesieniu do prze-
stepstwa o charakterze powszechnym.

Rozstrzygajac powyzsza kontrowersje, wskazaé
trzeba, ze koncepcja ,,sprawstwa zastepczego” polega-
jacego na przyczynieniu si¢ przez zarzadce do popel-
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nienia czynu zabronionego przez podmiot zarzadzany
nie znajduje wystarczajacego oparcia w kodeksowe;j
konstrukeji sprawstwa (nie tylko sprawstwa pojedyn-
czego). Art. 18 § 1 k k. zawiera enumeratywny katalog
sprawczych postaci popelnienia czynu zabronionego
inagruncie kazdej z nich wymaga ,wykonania” tegoz
czynu'’, tj. wypelnienia znamion typu czynu zabro-
nionego. Moze ono nastgpowa¢ samodzielnie przez
sprawce, wspolnie i w porozumieniu z inng osoba,
badz tez czynem innego cztowieka, ktorym sprawca
kieruje, albo wykorzystujac jego uzaleznienie od sie-
bie, poleca mu wykonanie czynu zabronionego. Nie
ma jednak mowy o sprawczym ,przyczynieniu si¢” do
wykonania czynu zabronionego przez kogo$ innego.
Dla tak rozumianego sprawstwa posredniego nie ma
wystarczajacych podstaw w tresci ustawy'’.
Odrzucenie koncepcji ,,sprawstwa zastepczego”
powoduje, ze konieczne staje si¢ rozwazenie, czy wyko-
nanie czynu zabronionego w warunkach zarzadzania
jednostka organizacyjna miesci sie w kodeksowej for-
mule sprawstwa. Jak wskazuje Piotr Kardas, spraw-
stwo w kodeksie karnym oparte jest na koncepcji
formalno-obiektywnej (wypelnienie znamion typu
czynu zabronionego) oraz cze¢éciowo na niemieckiej

koncepcji ,,panowania nad czynem”"

. »Takie ujecie
sprawstwa pojedynczego odrywa catkowicie te figure
od element6w subiektywnych, nie ma wigc znaczenia
w czyim interesie oraz z jakich pobudek dziatat dany
podmiot. Dla przyjecia sprawstwa pojedynczego nie
jest zatem konieczne wykazywanie na gruncie polskiej
ustawy karnej, ze sprawca dzialal z wolg popetnienia
przestepstwa dla siebie (animus auctoris), z drugiej
strony nie wyklucza sprawstwa pojedynczego dzialanie
sprawcy dla kogo$ innego (animus socii)”*>.

Istotg sprawstwa jest normatywnie scharakteryzo-
wane panowanie nad czynem', a wiec ksztaltowanie

10 P.Kardas (w:) R. Debski (red), Nauka o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialnosci. System Prawa Karnego, t. 3,s. 936 i n. Por.
A. Liszewska, Wspotdziatanie przestepne w polskim prawie
karnym. Analiza dogmatyczna, £L.6d% 2004, s. 28.

K. Buchata, L. Kubicki, Sprawstwo posrednie w polskiej
nauce prawa karnego, ,,Studia Prawnicze” 1988, nr 1-2,
s. 175, 180-181.

2 P.Kardas (w:) R. Debski (red), Nauka..., s. 907.

3 P.Kardas (w:) R. Debski (red), Nauka..., s. 902.

4 P.Kardas (w:) R. Debski (red), Nauka..., s. 956.
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przez sprawce rzeczywistosci w sposéb odpowiadajacy
zestawowi znamion typu czynu zabronionego. Tak jak
$rodkiem ksztaltowania rzeczywistosci moga by¢ sity
przyrody, moze nim by¢ tez spoleczno-prawna kon-
wencja jednostki organizacyjnej dzialajacej w obrocie.
To, Ze sprawca na gruncie prywatnoprawnym repre-
zentuje kogos innego, nie przekresla wiec tego, ze wlas-
norecznie wykonuje czyn zabroniony. Dla przypisania
sprawstwa przestepstwa powszechnego zasadniczo
nie ma wiec znaczenia to, ze sprawca wykonuje czyn
zabroniony, zarzadzajac jednostka organizacyjna czy
tez dziatalno$cig kogos innego.

Przemawiajaca do wyobrazni w tej kwestii jest przy-
wolana na wstepie metafora ,wehikutu”. Sprawca
zarzadzajacy jednostka organizacyjna (czy szerzej —
dziatalnosciag kogos innego) postuguje si¢ nig jako
narzedziem, medium stuzagcym do popetnienia czynu
zabronionego. Istota jego czynu nie polega wiec na tym,
ze przyczynia si¢ do popelnienia czynu zabronionego
przez podmiot, ktérym zarzadza. To nie 6w podmiot
popetnia czyn zabroniony, lecz bezposrednio, ,wlasno-
recznie” sam sprawca, ktory owym ,,wehikutem” kie-
ruje. Podobnie rzecz si¢ ma z bezprawnoscia. Latwiej
to dostrzec, gdy bezprawno$¢ rozumie sie tradycyjnie,
a wiec jako wypelnienie znamion typu czynu zabronio-
nego, ktéremu towarzyszy brak kontratypu. W takim
przypadku, jak juz wzmiankowano, postugiwanie sie
jednostka organizacyjng zasadniczo nie ma znaczenia
dla wypelnienia znamion typu, o tym za$, czy wystapi
kontratyp, decydowa¢ bedzie catoksztalt okolicznosci,
przed ktorymi staje sprawca, a wiec tak okoliczno$ci na
gruncie prawa prywatnego czy publicznego dotyczace
jednostki organizacyjnej, jak i samego sprawcy (gdyby
rozpatrywac jego dziatanie np. w kontekscie stanu wyz-
szej koniecznosci czy ryzyka nowatorstwa). Jako nieco
bardziej skomplikowana jawi si¢ bezprawno$¢ czynu
zarzadcy, gdyby postrzegac jg jako element poprzedza-
jacy wypelnienie znamion typu czynu zabronionego,
a wiec zgodnie z tzw. wieloaspektowa konstrukcja
przestepstwa'®. W takim bowiem przypadku bez-
prawno$¢ czynu istnieje niezaleznie od prawa karnego
(poprzedza prawo karne). Mozna wiec argumentowac,
ze to jednostka organizacyjna narusza prawo na grun-

15 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg§¢ ogélna,
2010,s. 162 in.



cie prywatnoprawnym czy publicznoprawnym, a nie
sam sprawca, ktory ta jednostka zarzadza. Wydaje si¢
jednak, ze réwniez na gruncie tej koncepcji bezpraw-
nosci mozna mowic¢ o bezprawnosci czynu sprawcy,
a nie tylko podmiotu, ktérym zarzadza. Przeciez tam,
gdzie méwimy o typach powszechnych, takze lezace
u ich podstaw zakazy maja charakter powszechny.
Adresowane sg wigc tak do jednostek organizacyj-
nych, jak i do zarzadzajacych nimi. Réwniez w tym
przypadku mozna wigc na potrzeby prawa karnego
moéwic o bezprawnoéci czynu sprawcy zarzadzajacego
okreslonym podmiotem.

ARTYKULY

Praktyka legislacyjna niekiedy odbiega od zary-
sowanego modelu formulowania klauzul odpowie-
dzialnosci zastepczej. Przede wszystkim jednak, jak
juz wzmiankowano, jest niejednolita. O spdjnej wizji
mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do rozwigzan
kodeksowych. Jedyna znajdujaca si¢ w k.k. klauzula
odpowiedzialno$ci zastepczej zawarta w art. 308 k.k.
stuzy rozszerzeniu znamion podmiotu czynu zabro-
nionego tam, gdzie zostaly one okreslone przez pojecia
»wierzyciela” albo ,,dtuznika”. W wypadku powszech-
nych typéw czynéw zabronionych, takich jak wzmian-
kowane juz przestepstwa przeciwko $rodowisku (ktére

Rzeczywista legislacyjna potrzeba ogranicza sie¢

do rozszerzenia znamienia podmiotu

indywidualnego czynu zabronionego.

W zwiazku z powyzszym nie ma powodu, by na pod-
stawie klauzuli odpowiedzialnosci zastepczej budowac
odrebng formute ,,sprawstwa zastepczego”. Rzeczywista
legislacyjna potrzeba ogranicza si¢ do rozszerzenia zna-
mienia podmiotu indywidualnego czynu zabronionego.
Chodzi o to, by odpowiedzialno$¢ karna wynikajaca
z tego rodzaju typizacji mogta tez dotknac tych, ktorzy
dzialaja za jednostki organizacyjne (albo np. postuguja
sie figurantami), a nie sa objeci znamieniem podmiotu
bezposrednio zawartym w przepisie okreslajagcym
dang typizacje. Znamie to odnosi si¢ bowiem nie do
nich, a do zarzadzanych przez nich jednostek organi-
zacyjnych (czy figurantéw). Tak rozumiana funkcja
klauzul odpowiedzialnosci zastepczej powoduje, ze
nie ma powodu, by na ich podstawie konstruowac
odrebne typy czynéw zabronionych. Przepisy formu-
tujace klauzule odpowiedzialnosci zastepczej powinny
mie¢ charakter przepiséw uzupelniajacych wzgledem
przepiséw zrebowych okreslajacych typizacje. Sprawca
objety zakresem takiej klauzuli nie atakuje zadnych
innych dobr niz te, ktére sa przedmiotem typu, do kto-
rego ta klauzula si¢ odnosi. Zastosowanie klauzuli nie
zmienia tez istoty zamachu na te dobra, definiowane;j
zasadniczo przez znamiona strony przedmiotowej.

w wiekszoéci maja charakter powszechny) czy przestep-
stwa przeciwko obrotowi papierami wartosciowymi,
jak oszustwo kapitatowe (art. 311 k.k.), ustawodawca

klauzul takich nie zamieszcza, polegajac na kodek-
sowej formule sprawstwa. W k.k.s. klauzula odpo-
wiedzialnosci zastgpczej pojawia sie w czesci ogdlnej

kodeksu. Jednakze to umiejscowienie wynika z tego,
iz wigkszo$¢ przestepstw i wykroczen skarbowych ma

indywidualny charakter. Trudno wigc, by ustawodawca

w czesci szczegolnej formulowal te klauzule w odnie-
sieniu do poszczegdlnych typdw. To umiejscowienie

klauzuli nie powoduje zatem, ze jest ona czyms$ wiecej

niz tylko rozszerzeniem znamion podmiotu czynu

zabronionego'’. Nie jest wystarczajaca podstawa do

tego, by budowac¢ odrebng karng skarbowg konstruk-
cje sprawstwa zastepczego.

16 Z. Siwik, Projekt Kodeksu karnego skarbowego - o kierun-
kach zmian w materialno prawnych przepisach czesci 0gol-
nej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998,
nr1-2,s.21; L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo Karne skarbowe,
Warszawa 2009, s. 89 i n.; P. Kardas, G. Labuda, T. Razow-
ski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012,
s.238-239.
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Spdjnej wizji wyraznie brakuje w prawie karnym
pozakodeksowym. Calkiem sporo jest przypadkdw,
w ktorych ustawodawca formuluje klauzule odpo-
wiedzialno$ci zastepczej w odniesieniu do typow
powszechnych. Wspomniano juz o ustawie o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spétkach publicznych. W tym miejscu warto zwrécié
uwage na klauzule dotyczgce typéw powszechnych,
ktore wystepuja w dwdch systemowych ustawach tj.
Prawie bankowym i Prawie wlasno$ci przemyslowe;j.
Klauzule te obrazujg bowiem, jakie konsekwencje dla
ksztaltu odpowiedzialnosci karnej moze mie¢ zamiesz-
czenie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci zastep-

rozszerzajacego odpowiedzialnos¢ karng za dziatalnos¢

parabankowa na tych wszystkich, ktérzy w imieniu

parabanku (np. jako pelnomocnicy albo nawet tylko

jako osoby czynne w lokalu przedsiebiorstwa, na pod-
stawie art. 97 k.c.) gromadzg srodki bankowe, ktore sg
obcigzane ryzykiem. Odpowiedzialnos¢ za taka dzia-
falno$¢ obejmowataby wiec nie tylko ,,panujacych nad

czynem” zarzadcow parabanku, lecz nawet zajmujacych
si¢ wylacznie czynno$ciami wykonawczymii o niczym

niedecydujacych pracownikéw gromadzacych srodki
od klientow. Obecno$¢ klauzuli odpowiedzialnosci
zastepczej jest w tym przypadku nie tylko problemem
systemowym, ale powoduje tez ryzyko nieuzasadnio-
nej, zbyt szerokiej kryminalizacji'’.

Odpowiedzialnos¢ za dzialalno$¢ parabankowa

obejmowalaby wiec nie tylko ,,panujacych

nad czynem” zarzadcow parabanku, lecz nawet

zajmujacych sie wylacznie czynno$ciami

wykonawczymi i o niczym niedecydujacych

pracownikow gromadzacych srodki od klientow.

czej w odniesieniu do typow powszechnych. W Prawie
bankowym ustawodawca w art. 171 ust. 1 krymina-
lizuje dziatalno$¢ parabankowa, tj. prowadzenie bez
zezwolenia dziatalnosci polegajacej na gromadzeniu
od innych srodkéw pienigznych w celu udzielania kre-
dytéw albo obcigzania ich ryzykiem w inny sposob.
Czyn ten ma charakter powszechny. Jednocze$nie
wart. 171 ust. 3 Prawa bankowego ustawodawca wpro-
wadza odrebny, oparty na klauzuli odpowiedzialnosci
zastepczej typ czynu zabronionego, zgodnie z ktorym
»tej samej karze podlega takze ten, kto dopuszcza sig
czynu okreslonego w ust. 1 [...], dzialajac w imieniu
lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organi-
zacyjnej niemajacej osobowosci prawne;j”. Postuzenie
sie przez ustawodawce taka odrebng typizacja stwarza
niebezpieczenstwo postrzegania jej jako instrumentu
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Odwrotny problem, tzn. niebezpieczenstwo nieuza-
sadnionego zawezania znamion typu czynu zabronio-
nego wystepuje na gruncie art. 309 Prawa wlasnosci
przemyslowej, gdzie ustawodawca wskazal, ze w jed-
nostkach organizacyjnych odpowiedzialnos¢ za majace
charakter powszechny przestepstwa z art. 303, art. 304,
art. 305 oraz za wykroczenia z art. 307 i art. 308 Prawa
wlasnosci przemystowej ponosi osoba prowadzaca
lub kierujaca jednostka, chyba ze z podzialu kom-
petencji wynika odpowiedzialno$¢ innej osoby. Sad

Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2007 r.'®

17 Por. J. Majewski (w:) O. Gérniok (red), Prawo karne gospo-
darcze, Warszawa 2003, s. 276-277.

18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r. VKK
361/06, OSNKW z 2007, nr 10, poz. 73.



wskazal, ze przepisem tym zawezono podmiotowo
zakres odpowiedzialnosci karnej za wskazane w nim
typy, zmieniajac tym samym ich charakter z typizacji
powszechnych (delicta communia) na indywidualne -
obejmujace podmiotowo tylko osoby o skonkrety-
zowanych wlasciwosciach (delicta propria) - jezeli
popelnione sag w warunkach okreslonych w tym prze-
pisie. Judykat ten, ktory stal si¢ przedmiotem kry-
tyki w pi$miennictwie'® wskazuje, ze art. 309 Prawa
wlasnosci przemyslowej moze prowadzi¢ do zaweza-
nia odpowiedzialno$ci w ten sposob, ze gdy ktorys
z tych czynow zostanie popelniony przez osobe dzia-
tajacg w ramach jednostki organizacyjnej, ale osoba
ta nie kieruje ta jednostka, nie prowadzi tej jednostki
ani nie jest odpowiedzialna za okreslong dzialalnos¢
na podstawie podziatu kompetencji, to osoba ta nie
popetnia czynu zabronionego. Takiego sprawcy nie
charakteryzuje bowiem cecha podmiotu przestepstwa
indywidualnego. Oznacza to, ze gdy sprawca nie kie-
ruje jednostka ani jej nie prowadzi, a wykracza poza
formalny zakres swoich kompetencji, to nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za wskazane w art. 309
Prawa wlasnosci przemystowej czyny zabronione. Na
gruncie powyzszych watpliwoéci wyraznie wida¢, ze
przepis ten jest niepotrzebny.

Powyzsze przyklady wskazuja, Ze kodeksowa kon-
strukcja sprawstwa jest nie tylko wystarczajaca, ale
tez lepsza niz klauzule odpowiedzialnosci zastep-
czej w wypadku przestepstw powszechnych. W wielu
przepisach pozakodeksowych ustawodawca jest tego
$wiadomy. Dobrym przykladem ze sfery, w ktdrej
typowo wystepuja jednostki organizacyjne, jest Ustawa
o0 obrocie instrumentami finansowymi, w ktorej nie
ma zadnej takiej klauzuli. Przy tym niektore typy w tej
ustawie sa bardzo podobne do wspomnianej dziatal-
noéci parabankowej. Idzie bowiem o prowadzenie
okreslonej dzialalno$ci regulowanej bez szczegdlnego
zezwolenia (art. 178 i 178a). Szkoda wiec, ze usta-
wodawca zamiescit wspomniane klauzule w innych
ustawach dotyczacych publicznego obrotu papierami
warto$ciowy, tj. w wspomnianej juz ustawie o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu

19 D.Kuberski, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 lipca 2007 r.,
V KK 361/06, Lex/el.
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oraz o spotkach publicznych czy ustawie o obliga-
cjach. Nie tylko wiec watpliwosci budzi znaczenie
tych klauzul, ale takze chaos zwigzany z tym, iz w tej
samej sferze stosunkow spoleczno-gospodarczych na
gruncie niektérych przepiséw klauzule te wystepuja,
aw innych nie.

2. Tresc i zakres wybranych klauzul
odpowiedzialnosci zastepczej

Mnogo$¢ rozwigzan ustrojowych funkcjonowania
réznorodnych jednostek organizacyjnych powoduje,
ze ustawodawca, kreujac klauzule odpowiedzialnosci
zastepczej na gruncie prawa karnego, nie moze oprzeé
sie na jakiej$ jednej prywatnoprawnej konstrukeji ich
reprezentacji, lecz musi stworzy¢ rozwiagzanie obej-
mujgce wszystkie te ustrojowe mechanizmy, ktérymi
jest zainteresowany ze wzgledu na ksztalt przepiséw
prawnokarnych. Dodatkowo musi uwzgledniac repre-
zentacje jednostki organizacyjnej, ktéra nie ma oparcia
W jej przepisach ustrojowych, ale de facto wystepuje,
w przypadku gdy mandat do reprezentacji wygast
w konsekwencji uptywu kadencji czlonka zarzadu, ale
osoba pelnigca te funkcje nadal ja faktycznie sprawuje
oraz jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS jako
czlonek zarzadu (w zwigzku z tym jest reprezentantem
z wszelkimi konsekwencjami dla obrotu).

W zwiazku z powyzszym mozna méwic o dru-
giej (obok rozszerzenia zakresu podmiotu typizacji)
funkgji klauzul odpowiedzialnosci zastepczej. Polega
ona na stworzeniu autonomicznego wzgledem regu-
lacji ustrojowych danej jednostki, prawnokarnego
kregu os6b mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
czyny zabronione, do ktérych klauzula si¢ odnosi. Ta
autonomia ma po pierwsze, charakter zakresowy, tj.
krag tych osob nie musi si¢ pokrywac z kregiem osob
tytularnie petniacych funkcje zarzadcze w danej jed-
nostce. Po drugie, ma ona tez charakter pojeciowy tj.
ustawodawca przynajmniej cze$ciowo buduje klau-
zule odpowiedzialnosci w oderwaniu od aparatury
dziedzin prawa majacych charakter ustrojowy dla
danej jednostki.

W systemie prawnym nie funkcjonuje jednolita kon-
strukcja klauzul odpowiedzialnosci zastepczej. Wydaje
sie, ze roznorodne klauzule mozna ze wzgledu na
sposéb konstruowania kregu osob odpowiedzialnych
podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, sa to klauzule,
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ktére odpowiedzialno$¢ karng wigzg z zajmowaniem
sie cudzymi sprawami majatkowymi (czy tez gospo-
darczymi) na podstawie przepisu prawa, decyzji wlas-
ciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania.
Taki sens, cho¢ nieznacznie rézne brzmienie, maja
dwie kodeksowe klauzule odpowiedzialno$ci zastep-
czej tzn. znajdujace si¢ art. 308 k.k. z art. 9 § 3 k.ks.
Po drugie, w przepisach pozakodeksowych wystepuja
do$é¢ licznie klauzule oparte na formule ,,dziatania
w imieniu lub w interesie albo dzialania w imieniu

lub na rzecz, badz tez dziatania w imieniu”>°

innego
podmiotu. Po trzecie, wystepuje klauzula wskazujaca,
iz odpowiedzialno$¢ karna ponosi ,osoba prowadzaca
lub kierujaca jednostka, chyba ze z podziatu kompe-
tencji wynika odpowiedzialno$¢ innej osoby” (art. 309

Prawa wlasnosci przemystowej).

aby zostalo ono powiekszone lub wzrosta jego war-
tos¢. Zatem ten, kto ma jedynie obowiazki w zakresie
dbalosci o to, by stan mienia powierzonego nie ulegt
pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany za zajmujacego sie
cudzymi sprawami majatkowymi”**. Czynnosci spro-
wadzajace sie do, najogolniej méwiac, zabezpieczenia
mienia stanowig tzw. element statyczny zajmowania
sie cudzymi sprawami majatkowymi, a gospodarowa-
nie w taki sposdb, aby zostalo ono powigkszone lub
wzrosla jego warto$¢, okresla sie mianem elementu
dynamicznego. Argumentacja wymagajaca dalej
idgcych kompetencji niz tylko zabezpieczenie mie-
nia z pewnoécig zastuguje na uwzglednienie. Wydaje
si¢ jednak, ze element dynamiczny ujmowany jest
zbyt wasko. Znamie¢ zajmowania si¢ cudzymi spra-
wami majatkowymi nie obejmuje tylko tych, ktorzy

Jedna z funkcji klauzul odpowiedzialnos$ci zastepczej

jest stworzenie, autonomicznego wzgledem regulacji

ustrojowych danej jednostki, prawnokarnego kregu

0sob mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za czyny

zabronione, do ktorych klauzula si¢ odnosi.

Wzorcowy charakter dla pierwszej grupy ma klau-
zula z art. 308 k.k., ktdéra oparta jest na obecnej od
dawna w karnistyce konstrukcji zajmowania sig
cudzymi sprawami majatkowymi®'. Zgodnie z prze-
wazajacym w pi§miennictwie i orzecznictwie rozu-
mieniem formuta ta obejmuje ,tego, kogo obowigzki
i uprawnienia obejmuja facznie, zaréwno dbalos¢
o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerb-
kiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem
stanu intereséw majatkowych, jak i wykorzystanie
tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposéb,

20 Zob.P. Ochmann, Uwagi...,s. 300in.
21 Zob. szerzej T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowa-
dzeniu cudzych spraw majgtkowych. Prawnokarne oceny

i konsekwencje, Lex/el, 2013.
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zobowigzani sg pomnaza¢ mienie, ale wszystkich
tych, ktorzy wyposazeni sa w kompetencje do zarza-
dzajg mieniem w obrocie, nawet jezeli nie majg go
pomnazad, lecz chociazby uptynnié (np. likwidato-
rzy). Istotne jest natomiast, by byly to osoby, ktére
zarzadzaja, a wiec dysponuja chociazby ograniczona
samodzielnoécig decyzyjng (imperium decyzyjnym)
co do tego, jak rozporzadzi¢ mieniem, w inny spo-
sob je obciazy¢, czy tez do czego w zwigzku mieniem
sie zobowigzad. To imperium moze mieé charakter
rodzajowy (dotyczy¢ tylko niektérych sktadnikow
mienia albo tylko niektorych czynnosci dotyczacych

22 Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 7/01,
Legalis 49609, odmiennie wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 .,
sygn. akt: V KKN 192/99, Legalis 47087.



tych skladnikéw), moze nawet obejmowaé czynnosci
jednorazowe®.

Podobnie nalezy rozumie¢ klauzule odpowiedzial-
noéci zastepczej zawartg w art. 9 § 3 k.k.s. Tam usta-
wodawca réwniez postuzyt sie formulg ,,zajmowania
si¢”, tyle ze ,sprawy majatkowe” zastapil ,,sprawami
gospodarczymi, w szczegolnosci finansowymi”. Odnie-
sienie si¢ do spraw gospodarczych jeszcze wyrazniej
niz w wypadku art. 308 k.k. wskazuje, iz idzie o osoby
zarzadzajace, a wigc wyposazone w imperium decy-
zyjne. Podkreslenie przez ustawodawce spraw finanso-
wych, a wiec odnoszacych si¢ do ogdlnego przedmiotu
ochrony prawa karnego skarbowego, zaakcentowa¢ ma
zwigzek owego imperium decyzyjnego ze sprawami
podatkowymi, celnymi, dewizowymi lub z zakresu
gier i zakladow wzajemnych. Istota tej klauzuli jest
jednak taka sama jak klauzuli z art. 308 k.k.

Warto odnotowa¢, iz nowelizacjg k.k.s. z dnia
1 grudnia 2016 r. usunieto istotng wade, jaka obar-
czona byla klauzula z art. 9 § 3 k.k.s., tj. wymog by
reprezentowana jednostka organizacyjna wyposazona
byla w podmiotowos$¢ prawna. Wymogu tego nie
spelniata spotka cywilna, pomimo tego, iz jest ona
np. podatnikiem w ramach podatku VAT. W konse-
kwencji wspolnicy spotki cywilnej nie mogli odpo-
wiadac¢ za przestepstwa skarbowe, ktérych podmiotem
jest podatnik, nie obejmowala bowiem ich klauzula
odpowiedzialnosci zastepczej**. Obecnie klauzula
odpowiedzialno$ci zastepczej obejmuje takze wspol-
nikow spétki cywilnej.

W wypadku obu powyzszych klauzul odpowie-
dzialnodci zastepczej idzie o osoby zarzadzajace dang
aktywnoscig jednostki organizacyjnej, a nie tylko
wystepujace za t¢ jednostke albo w jej imieniu w sto-
sunkach zewnetrznych. Np. w doktrynie prawa prywat-
nego podejmowanie czynnosci prawnych przez organ
osoby prawnej (tzn. zaréwno decydowanie o tresci
czynnoéci prawnej, jak i samo sktadanie o$wiadczenia
woli) okreslane jest jako reprezentacja osoby prawne;j.

23 0. Gorniok, Z problematyki ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego, ,Kontrola Panstwowa” 1997, nr 1, s. 68; A. Zientara,
Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego,
Warszawa 2010, s. 116.

24 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007, sygn. akt: I KZP 7/07,
OSNKW 22007 r., nr 5, poz. 38.
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W ramach reprezentacji wyrdznia si¢ jednak sfere
reprezentacji sensu stricto, tzn. przejawiania woli na
zewngtrz oraz sfere reprezentacji sensu largo polegajaca
na podejmowaniu decyzji co do tresci czynnosci praw-
nej?’. Na gruncie klauzuli z art. 308 k.k. idzie o repre-
zentacje sensu largo. Nie o to, kto podpisuje umowe,
ale o to, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji
wladciwego organu, umowy lub faktycznego wyko-
nywania podejmuje decyzj¢ o jej podpisaniu (a wiec
zarzadza podmiotem w danej sferze). Analogicznie
w wypadku art. 9 § 3 k.k.s. istotne nie jest, kto np.
podpisuje deklaracje podatkowa w imieniu podatnika,
lecz kto na podstawie powyzszych podstaw podejmuje
decyzje o jej tresci. Tak wiasnie formule z art. 9§ 3
k.k.s. zinterpretowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 listopada 2013 r.>¢, gdzie odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. przypisano nie
temu, kto podpisat deklaracje¢ podatkowa, lecz temu,
kto zadecydowat o jej tresci.

Istotne jest zatem, kto zgodnie z przepisami prawa
decyzja wladciwego organu, umowg lub na podstawie
faktycznego wykonywania zarzadza jednostka orga-
nizacyjna w danej sferze aktywnosci. Warto zwrdci¢
uwage, Ze pierwsze trzy podstawy zarzadzania oparte
sg 0 kontekst normatywny. W zwigzku z tym na ich
gruncie nie ma mowy o alternatywie rozlacznej, lecz
raczej o komplementarnosci. Z reguly decyzja wlas-
ciwego organu lub umowa tacznie z przepisami prawa
oraz wewnetrznymi regulacjami ustrojowymi danej
jednostki okresla¢ bedzie kompetencje sprawcy. Inte-
resujace jest, jak w takim razie traktowa¢ ,,faktyczne
wykonywanie”, w tym zwlaszcza, czy sformutowanie
to pozwala oderwac odpowiedzialno$¢ od wewnetrz-
nego ustroju danego podmiotu okreslajacego pozycje
jego organdw, innych osob zarzadzajacych, i zamiast
tego bada¢, kto rzeczywiscie zarzadza jednostka orga-
nizacyjna w okreslonej sferze. Wydaje sie, ze ,fak-
tyczne wykonywanie” jest na gruncie kodeksowych
klauzul odpowiedzialnosci zastepczej rownowazne
wzgledem pozostalych, opartych na prawie podstaw

25 zob. szerzej: A. Gburzynska-Dulewicz, Pozycja prawna
zarzgdu i cztonkéw zarzgdu spélek kapitalowych, Warszawa
20065s.79.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V KK
158/13, OSNKW z 2014, nr 2, poz. 17.
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odpowiedzialnosci (nie jest wzgledem nich subsy-
diarne). Mozna wiec w wypadku kodeksowych klauzul
odpowiedzialno$ci zastepczej pomina¢ normatywna
kompetencje do zajmowania sie cudzymi sprawami.
Istotne jest jednak, by sprawca rzeczywiscie w ramach
danego podmiotu de facto zarzadzal dang sfera jego
aktywnosci. Formuta ,faktycznego wykonywania” nie
obejmuje zakulisowego oddzialywania na organy jed-
nostki organizacyjnej, czy inne osoby nig zarzadzajace,
lecz rzeczywiste wykonywanie funkgji tych organow
lub 0s6b (w ich miejsce).

wylacznie inwestycyjny, tj. ograniczone jest do zainwe-
stowanego kapitalu, ma fundamentalne znaczenie dla
wspolczesnego systemu gospodarczego. Rozciggniecie
odpowiedzialnosci karnej na wspolnikéw czy akejo-
nariuszy spélek kapitalowych albo podobne podmioty
godzitoby w fundamenty systemu gospodarczego®”.
W przypadku ustaw szczegdlnych ustawodawca
czesto opiera klauzule odpowiedzialnosci zastepczej
na konstrukcji ,dzialania w imieniu lub w interesie”,
»dziatania w imieniu lub na rzecz” albo ,dzialania
w imieniu”. Formula ,,dzialania w imieniu” opiera si¢

Formula ,faktycznego wykonywania” nie obejmuje

zakulisowego oddzialywania na organy jednostki

organizacyjnej lub inne osoby nig zarzadzajace,

lecz rzeczywiste wykonywanie funkcji tych

organow lub os6b (w ich miejsce).

Kodeksowe klauzule odpowiedzialnosci zastepczej
zasadniczo nie obejma wspdlnikéw (akcjonariuszy)
spotek kapitatowych albo podobnych oséb, ktére na
gruncie regulacji ustrojowych dla danej jednostki
organizacyjnej legitymuja si¢ uprawnieniami wias-
cicielskimi, a nie legitymuja si¢ kompetencjami do
bezposéredniego zarzadzania tg jednostka (odpowia-
dac¢ nie beda wiec takze np. komandytariusze). Gdyby
odwota¢ sie do zaproponowanej na wstepie metafory
wehikulu, mozna powiedzie¢, ze tam gdzie prawo
oddziela wlasnos¢ (w sensie ekonomicznym) tegoz
wehikutu od kierowania nim, klauzula odpowiedzial-
noéci zastepczej dotknie wylacznie kierujacych wehi-
kulem. Wtasciciele moga ponies¢ odpowiedzialnosé
tylko w zakresie czynnoéci, przy ktorych dysponuja
bezposrednio kompetencja zarzadcza, a takie przy-
padki wystepuja zupelnie wyjatkowo (np. reprezen-
tacja spotki z o.0. przez pelnomocnika powolanego
uchwalg wspélnikéw — art. 210 k.s.h.). Funkcjono-
wanie jednostek organizacyjnych (zwlaszcza spotek
kapitatowych), w ramach ktorych ryzyko ma charakter
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na cywilistycznej konstrukeji przedstawicielstwa®®,
co jest niezreczne z dwoch powodoéw. Po pierwsze,
mozna mie¢ watpliwo$¢, czy obejmuje ona sprawcow
reprezentujacych osoby prawne dzialajace na pod-
stawie teorii organdw. Z perspektywy cywilistycznej

organy (i ich cztonkowie) nie dzialaja ,w imieniu”
osoby prawnej, nie s3 jej przedstawicielami. Ich czyn-
nosci sa bezposrednio czynnos$ciami os6b prawnych,
anie czynno$ciami podejmowanymi w imieniu tych

27 Por. podobnie SN w postanowieniu z dnia 6 marca 2009 r.
(II KK 283/08, LEX nr 507938) wskazal, ze ,jezeli ustawo-
dawca nie przewidzial w ramach odpowiedzialno$ci cywil-
noprawnej mozliwoéci pociggnigcia wspdlnikéw (cztonkow
zgromadzenia) do odpowiedzialnosci za podjete dzialania,
to tym bardziej nie uprawniony wydaje si¢ wniosek o dalej
idacej odpowiedzialnosci karnej, kociloby si¢ to bowiem
z zasadg subsydiarnoéci prawa karnego gospodarczego”.
M. Pazdan (w:) Z. Radwanski, A. Olejniczak (red), Prawo
cywilne - cze$¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego, t. 2, War-
szawa 2008, s. 593 in.
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0s6b*. Co wiecej, obecnie formula przedstawicielstwa,
a wiec dziatania w imieniu drugiego podmiotu jest
nawet kwestionowana w odniesieniu do reprezentacji
osobowych spétek prawa handlowego®®. Gdyby wiec
polegaé na tym, co na gruncie przepisow ustrojowych
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych ozna-
cza ,dzialanie w imieniu”, to nie obejmowaloby ono
cztonkéw organdéw oséb prawnych, watpliwe byloby
objecie nig wspdlnikéw reprezentujacych osobowe
spotki handlowe.

W zwiazku z tym powstaje watpliwo$¢, czy inter-
pretujac tego rodzaju klauzule odpowiedzialnosci
zastepczej, mozna oderwac si¢ od cywilistycznej teorii
przedstawicielstwa i opiera¢ odpowiedzialnos$¢ karng
na autonomicznym rozumieniu pojecia »dzialania
w imieniu”, budowanym na podstawie regut jezyka
ogolnego, ktore obejmowaloby reprezentacje innego
podmiotu, niezaleznie od jej podstawy prawnej. Prob-
lem ten moze mie¢ mniejsze praktyczne znaczenie tam,
gdzie ustawodawca wskazuje, Ze sprawca ma dziataé
»W imieniu lub w interesie” albo ,w imieniu lub na
rzecz”. W tych przypadkach mozna wszak oprzec
odpowiedzialno$¢ cztonka organu lub wspélnika oso-
bowej spotki prawa handlowego na dziataniu w inte-
resie albo na rzecz okreslonego podmiotu. Nie mozna
jednak tego uczyni¢ np. na gruncie art. 430-432 1437
Ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej gdzie ustawodawca poprzestaje na ,,dziataniu
w imieniu osoby prawnej”. Pomijajac to, ze trudno
zrozumie¢, dlaczego krag reprezentowanych pod-
miotéw w tych przepisach ograniczony jest do oséb
prawnych (nie wchodza w gre inne jednostki organi-
zacyjne), pierwszorzednego znaczenia z perspektywy
odpowiedzialno$ci cztonkéw ich organéw nabiera
to czy obejmuje ich formuta ,dziatania w imieniu”.
Rozstrzygajac te¢ watpliwos¢, nalezy zauwazyg, ze
cho¢ postulat utrzymania sp6jnoséci terminologicz-
nej w ramach systemu prawa jest wazny, to jednak nie
bezwzgledny®'. Dopuszczalna jest w prawie karnym

29 M. Pazdan (w:) Z. Radwarnski, A. Olejniczak (red), Prawo...,
5. 593.

30 M. Pazdan (w:) Z. Radwanski, A. Olejniczak (red), Prawo...,
5. 599.

31 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadni, Wroctaw
1990, s. 79.
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autonomiczna wykladnia poje¢ (konstrukeji prawnych)
zakorzenionych w innych dziedzinach prawa, gdyby
korzystanie z aparatu terminologicznego tych innych
dziedzin prawa prowadzilo do jezykowej niedorzecz-
nosci albo bylo oczywiscie nie do pogodzenia z celami
regulacji prawnokarnej*”. Taka autonomiczna wyktad-
nia nie moze jednak wykracza¢ poza jezykowa tresé
przepisu. W przypadku formuly ,,dziatania w imieniu”
oparcie sie wylgcznie na cywilistycznej konstrukcji
przedstawicielstwa byloby w oczywisty sposob nie
do pogodzenia z celami regulacji prawnokarnej. Nie
ma bowiem zadnych racji przemawiajacych za tym, by
odpowiedzialno$¢ ponosili np. pelnomocnicy osoby
prawnej, a nie ponosili jej czlonkowie organdw. Dla-
tego pomimo watpliwosci nalezy przyja¢, ze formuta
»w imieniu” w wypadku omawianych klauzul odpo-
wiedzialno$ci zastepczej obejmuje reprezentacje nie-
zaleznie od jej podstaw.

Zastosowanie konstrukeji ,dzialania w imieniu”
jest po drugie niezreczne dlatego, ze wigze odpowie-
dzialno$¢ z reprezentowaniem jednostki organizacyj-
nej w stosunkach zewnetrznych. Nie idzie zatem o to,
kto podjal decyzje zgodnie z ustrojowymi regulacjami
dotyczacymi dziatania danej jednostki organizacyj-
nej, lecz o to, kto ja wyrazil. Powracajac do obrazo-
wej metafory wehikutu - nie chodzi o to, kto zgodnie
z wewnetrzng konwencja kierowat owym wehikulem
przy popelnianiu czynu zabronionego, lecz jedynie
o to, kto wystapil na zewnatrz. Przy tym rola takiego
reprezentanta moze by¢ raczej techniczna, a pozosta-
wione pole do decyzji bardzo waskie albo zadne. Idzie
wiec nie tylko to, ze rzeczywistemu sprawcy nie bedzie
mozna przypisa¢ znamienia podmiotu, lecz takze o to,
ze sprawstwo moze w nieuzasadniony sposéb objac
osobe, ktora sprawca by¢ nie powinna. Tego problemu
nie da sie juz rozwigza¢ na drodze wyktadni. Jezykowo
formuta , dzialania w imieniu” oznacza bowiem repre-
zentowanie danej jednostki w stosunkach z innymi.

Konstrukeji ,dzialania w imieniu” czesto towarzy-
szy klauzula ,dziatania w interesie” albo ,dzialania
narzecz”. Niewatpliwie intencja ustawodawcy jest, by
sformutowania te objety osoby de facto reprezentujace
jednostke organizacyjna, niezaleznie od tego, jaka jest

32 Por. odmiennie S. Zottek, Prawo karne w aspekcie zasady

subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 328.
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podstawa prawna ich dzialania i czy w ogéle jakas$ jest.
Wyraznie wida¢ jednak, ze formuly te s3 niedookre-
$lone, mozna powiedzie¢ kauczukowate. Powstaje
wiec pytanie: Jak je zinterpretowaé? ,Dziatajagcym
w interesie” albo ,,dzialajacym na rzecz” bedzie ten,
kto rzeczywiscie (niezaleznie od podstawy prawnej)
zarzadza dang sferg aktywnos$ci podmiotu. Osoba ta
musi wiec dysponowac, cho¢by ograniczonym, wladz-
twem do podjecia decyzji w ramach danej struktury
organizacyjnej. Moze by¢ to wladztwo ograniczone
rodzajowo albo nawet obejmujace jedna tylko czyn-
nos¢. Nie musi tez by¢ trwate. Jednak to wlasnie dana
osoba powinna rzeczywiscie kierowa¢ dang jednostka
przy okreslonej czynnosci. Jej kompetencja powinna
wynika¢ z umocowania organizacyjnego, nie idzie
wiec o tego, kto zakulisowo oddziatuje na jej decyzje
(co moze by¢ podstawa do przypisania jakiej$ z form
wspoldzialania), lecz o osobe, ktdra kontekst organi-
zacyjny umocowal do podjecia decyzji. Podobnie jak
w wypadku kodeksowych klauzul ,,zajmowania sie”
sprawami innej osoby, klauzula ta nie obejmie wspol-
nikéw (akcjonariuszy) w spotkach kapitalowych ani
podobnych oséb, ktére na gruncie regulacji ustrojo-
wych dla danej jednostki organizacyjnej legitymuja
sie uprawnieniami wiadcicielskimi, a nie legitymuja
si¢ kompetencjami do bezposredniego zarzadzania
ta jednostka.

Wreszcie wypada wspomnie¢ o trzeciej z zasygna-
lizowanych konstrukeji, ktérymi postuguje sie usta-
wodawca, formulujac klauzule odpowiedzialnosci
zastepczej, a wiec o wystepujacej w art. 309 Prawa
wlasnosci przemystowej figurze ,,osoby prowadzgcej
lub kierujacej jednostka, chyba ze z podziatu kompe-
tencji wynika odpowiedzialno$¢ innej osoby”. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy tak okreslona klauzula odpowie-
dzialnosci zastepczej jest dostosowana do kolegialnych
mechanizméw podejmowania decyzji. Powotany prze-
pis wyraznie bowiem wskazuje, iz odpowiedzialnos¢
ponosi osoba prowadzaca lub kierujaca jednostka.
W wypadku np. kolegialnie dziatajacego zarzadu
w spdlce kapitalowej nie bedzie jednej takiej ,,osoby”.
Wydaje sie jednak, ze w tym wypadku moga to by¢
réwniez osoby wchodzace w sktad organu kolegial-
nego. Nie bedzie wigc tak, Ze odpowiedzialnos¢ mozna
bedzie przypisac tylko jednej z nich (i to pod warun-
kiem wystepowania pozostatych znamion). Powstaje
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takze problem relacji pomiedzy osobg (osobami) pro-
wadzacymi badz kierujacymi jednostka a osoba, ktdra
winna ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ zgodnie z podziatem
kompetencji. Czy mozna w takim przypadku przypisa¢
wspolsprawstwo, czy tez przepis ten wyraznie wskazuje,
ze sprawca jest jedynie ta osoba, ktérej odpowiedzial-
no$¢ wynika z podziatu kompetencji. Wydaje sig, ze
opierajac si¢ naart. 21 § 2 k.k., mozna powiedziec, ze
wspOlsprawstwo nie jest wykluczone.

3. Podsumowanie

Podstawowa funkcja klauzul odpowiedzialnosci
zastepczej powinno by¢ rozszerzenie znamion pod-
miotu indywidualnego czynu zabronionego, tak by
typizacja objela osobe fizyczng dzialtajaca za kogos
innego, w szczegdlnosci za jednostke organizacyjna.
Natomiast nie ma dostatecznych podstaw karnoma-
terialnych ani potrzeby budowania odrebnej formuly
sprawstwa w ramach tzw. odpowiedzialnosci karnej
zastepczej. Z tego powodu krytycznie nalezy ocenic¢
dzialalnos¢ ustawodawcy, ktory w ustawach szczegol-
nych dos¢ czesto formutuje klauzule odpowiedzialno-
$ci zastepczej w odniesieniu do typdw powszechnych.
W efekcie wystepuje niebezpieczenstwo potrakto-
wania tych klauzul jako odrebnych typéw czynéw
zabronionych, a w konsekwencji rozszerzenia zakresu
kryminalizacji, bez jakiegokolwiek uzasadnienia kry-
minalnopolitycznego. Klauzule te moga tez bez zad-
nego uzasadnienia zawezi¢ pole kryminalizacji typu
powszechnego, pozostawiajac rzeczywistego sprawce
poza zakresem znamion typu czynu zabronionego.

Mnogo$¢ rozwigzan stosowanych przez ustawo-
dawce w zakresie tresci klauzul odpowiedzialnosci
zastepczej utrudnia dociekanie ich istoty i jest Zrodfem
watpliwosci interpretacyjnych. Niemniej mozna przy-
ja¢, iz w kazdym modelu klauzuli odpowiedzialnosci
zastepczej, w jednostkach organizacyjnych obejmie
ona osoby, ktore na gruncie uwarunkowan organiza-
cyjnych danej jednostki (tak formalnych, jak i czysto
faktycznych) umocowane sg do rzeczywistego zarza-
dzania (podejmowania decyzji) odnoénie do prowa-
dzenia danej sprawy. Dotyczy to trwalego, generalnego
albo rodzajowego umocowania, a takze umocowania
chociazby do jednej tylko sprawy. W jednostkach,
w ktérych modelowo, prawnie oddzielona jest sfera
wlascicielska od zarzadzania jednostka organizacyjna



(w szczegdlnosci w spotkach kapitalowych, a takze np.
w wypadku komandytariusza w spélce komandytowej),
odpowiedzialnosci karnej opartej na klauzuli odpo-
wiedzialnosci zastepczej nie mozna wigza¢ z wyko-
nywaniem uprawnien wlascicielskich.
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Reputation in Criminal Law
and Its Protection Boundaries

The article is an attempt to determine the scope of the concept of honor(reputation)
and to answer the question what it is, what are the axiological, linguistic and
conventional backgrounds of its social acceptance and whether it deserves legal
protection, including criminal law, and if so, whether can we determine the mo-
ment its creation and cessation. In the existing literature on the subject and in the
doctrine, the topic of the existence of the worship of nasciturus and the deceased
was not thoroughly studied. Some authors limited themselves to reflecting on the
concept of dignity of the abovementioned entities repeatedly analyzed. The main
thesis of the article is to take the position of the author on the issues indicated
above, such as: indicate the scope of the subject matter of honor(reputation)
and determine who is entitled to it. The current legal status does not solve the
given issues, it even complicates them, which is also contributed by national and
international jurisprudence, creating many inconsistent case-law lines. Therefore,
one should be in favor of regulating the legal status of deceased persons and

nasciturus at least in the matter of granting them legal rights.

Stowa kluczowe: prawo karne, przedmiot ochrony, cze$¢
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1. Wprowadzenie

Pojecie czci jest pojeciem abs-
trakcyjnym. Celem jego powsta-
nia bylo, jak si¢ wydaje, okreslenie
postrzegania drugiego czlowieka
w spoleczenstwie w sposéb pozy-
tywny, z szacunkiem, z powa-
zaniem. Wyraz pierwotnie miat
dwa znaczenia: powaza¢ [od sta-

o

ropolskiego czet (cztg) - ,powazac

2022 - 50-63

(,powazam”)] oraz czestowa’, pro-
si¢ na uczte (od tego poczestunek),
a w znaczeniu rzeczownikowym
czes(t)ne - ,honorarium”, ,,optata
sedziego”. Stad np. czesnik, czyli
ten, kto obstuguje na czci. Przy-
rostek -czta, od ktérego pocho-
dzi m.in. stowo poczta, w pier-
wotnym znaczeniu rozumiany
byl jako ,dar”, ,ofiara” (od tego



poczcié, uczcié, uczciwy)'. Juz na podstawie wstepnej
analizy etymologicznej wida¢, ze wyraz odnosi si¢
do czynnosci dawania. Co ciekawe, sam akt wynika
tu z réznych pobudek (z wlasnej woli, z mocy prawa/
umowy, z normy obyczajowej/religijnej). Uznanie,
uszanowanie, traktowanie powaznie obdarowywanego
jest tym, co taczy wszystkie czynnosci. Z kontekstu
wynika takze, Ze nie kazdego czcimy, nie kazdego
»prosimy na cze$¢”, nie kazdemu wreczamy dar czy
skltadamy ofiare. Jest to, jak si¢ wydaje, przejawem
(w sferze jezykowej) stosunkéw spotecznych panu-
jacych w czasie jego formowania. Wida¢ tu rézne
autorytety, ktore w pewien sposob domagaly sie czci:
panstwo, prawo i religie.

2. Granice przedmiotowe pojecia czci -
tres¢ pojecia czes¢

Trzy propozycje rozumienia pojecia czci, o ktérych
niewiele méwi sie w polskiej w doktrynie?, zapropo-
nowat w 1986 r. Robert Post®. Co prawda koncepcje te
odnosza si¢ do common law, jednak refleksja autora do
dzi§ wywiera znaczacy wplyw na rozumienie pojecia
zniestawienia (defamation)*. Teorie te zaprezentowane
zostang z uwzglednieniem proponowanego przez
autora podziatu teorii definiujacych cze$¢ na: obiek-
tywistyczne, subiektywistyczne i mieszane. Koncep-
cje obiektywistyczne definiujg cze$¢ przez pryzmat
wylacznie obiektywnych czynnikéw, rozumianych
jako zewnetrzne w stosunku do posiadacza owej czci.
Teorie subiektywistyczne przypisuja czci walor dobra
zaleznego wytacznie od wewnetrznego poczucia war-
toéci czlowieka. Koncepcje mieszane z kolei s3 synteza
dwdch poprzednich, tj. czgsciowo cze$¢ odnosza do
warunkow zewnetrznych, cze$ciowo do subiektyw-
nej samooceny.

1 A.Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow
1927,s.77-78.

2 J. Sobczak, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cie-
lesnej (w:) R. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 1339-1340.

3 R. Post, The Social Foundations of Defamation Law: Repu-
tation and the Constitution, ,California Law Review” 1986,
nr 74, s. 691.

4 O.O’Callaghan, Privacy and a Free Press: Locating The Pub-
lic Interest, s. 16, online http://openaccess.city.ac.uk/17858/
(dostep 30.06.2019).
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2.1. Ujecia obiektywistyczne

Jedna z proponowanych koncepcji R. Posta traktuje
cze$¢ jako godnos¢ w rozumieniu przyjmowanym
przez Hannah Arendst, tj. jako zjawisko czysto poli-
tyczne® (u R. Posta socjologiczne)®. Wedlug autora
ochrona czci jest podstawg godnosci i wartosci kazdego
czlowieka. Wyksztalca si¢ ona w procesie socjalizacji
podczas ktérego wspolnota tworzy zasady uprzejmo-
$ci (rules of civility), ktdrych przestrzegania wymaga.
Co istotne, zasady te maja charakter spofeczny, a co
za tym idzie majg one sens tylko wtedy, gdy rozpa-
trujemy je przez pryzmat spoleczenstwa. Wniosek
z tego rozumowania jest nastepujacy respect (and
self-respect) arises from full membership in society’.
Cze$¢ ma zatem charakter obiektywny, zalezny od
warunkow zewnetrznych.

Kolejng z zaproponowanych przez R. Posta teo-
rig czci jest rozumienie jej jako prawo majatkowe
(property)®. Jej cecha jest zbywalnos¢. Czes¢ jest rze-
cz3, ktora nabywa sie jako ,,owoc osobistego wysitku”
(the fruit of personal exertion)®. Jak zaznacza Oliver
O’Callaghan, teoria ta pasuje do budowania marki
przez przedsiebiorce, cho¢ nawet poza sferg $cisle
komercyjna kapital spoleczny uzyskany dzieki rozwo-
jowi reputacji bedzie mial wartos¢ majatkowa dzieki
wzmocnionym kontaktom lub mozliwosciom™’. Cze$¢é
miala by¢ warto$cia nabyta, a wigc dostepna dla wszyst-
kich. Jej naruszenie wigzalo sie, tak jak naruszenie praw
majatkowych, z powstaniem szkody. Zwolennikiem tej
koncepcji byl m. in. Thomas Gibbons, ktéry krytykowat
utozsamianie czci (reputation) jako wartosci wrodzonej,
konstatujac, ze prawo broni ,falszywa” czes¢ albo two-
rzy alternatywng, ktora zostata ,,nadana” niezaleznie
od tego, czy istnieje jakikolwiek rezonans z rzeczywi-
stym charakterem posiadacza''. W doktrynie polskiej
podobny (cho¢ nie obiektywistyczny) poglad zapre-

5 ].D. Macready, Hannah Arendt and the Fragility of Human
Dignity, Lanham 2018, s. 54-55.
6 R.Post, The Social Foundation..., s. 708.
7 Tamze,s. 711,
8 Tamze,s. 692.
9 Tamze, s. 694.
10 O. O’Callaghan, Privacy...,s. 17.
11 T. Gibbons, Defamation Reconsidered,,,Oxford Journal of
Legal Studies” 1996, nr 16, s. 587.

5(73) - 2022 - 50-63 FORUM PRAWNICZE 51



ARTYKULY

zentowal Igor Zgolinski, twierdzac, iz pojecie honoru,
jak si¢ wydaje, w sposob bardziej miarodajny opisuje
przedmiot ochrony prawnokarnej wystepku zniesta-
wienia'?. Autor rozgranicza pojecie czci (jako warto-
$ci moralnej) i dobrego imienia. Podobne rozumienia
pojecia czci (honoru) prezentowal Arystoteles, uznajac
honor za nagrode za cnote'®. O obiektywnym rozu-
mieniu czci decyduje tu odwolanie autora do czynni-
kow zewnetrznych, ktdre ustalajg warto$é cztowieka',
tak jak w przypadku débr i ustug czyni to rynek'®. Za
ta koncepcja w stosunku do 0séb prawnych niekiedy
opowiada si¢ ETPC'®. W sprawie Wendenburg i in.
vs Niemcy orzekl, ze osoby prawne sg podmiotami
o okreslonej wartosci, ktére pod wieloma wzgledami
majg charakter prawa prywatnego, a zatem stanowig
aktywa, a zatem mienie'”. Podobnie w sprawie Van
Marle i in. vs. Holandia, uznajac, Ze reputacja stanowi
sktadowa wartosci firmy (goodwill), dlatego moze by¢
uznawana jako wlasno$¢ (possesion)®.

Inng koncepcje obiektywnego uzasadnienia wypra-
cowal juz na poczatku XX wieku Van Vechten Veeder.
Jego koncepcje najlepiej okresla stwierdzenie autora:
»Prawo chroni reputacje, a nie charakter.Charakter
jest tym, jaka naprawde jest osoba; cze$¢ tym, czym
wydaje sie by¢”*. Jak sie wydaje, koncepcja ta, cho¢
stuszna, gwarantuje takze ochrone sztucznie stworzo-
nego mniemania o danej osobie. Problem ten pozo-

12 I Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagad-

nienia teorii i praktyki, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 94.
1
14
15

w

Arystoteles, Etyka Nikomahejska, Warszawa 2007, s. 36.
R. Post, The Social Foundation..., s. 697.

N. Duraj, Wartos¢ rynkowa, struktura kapitatu i efektywnos¢
przedsigbiorstwa, £.6d7 2014, s. 16.

16 Inaczej: ,Jedli zasada, zgodnie z ktérg zdolno$¢ do uzyski-
wania przysztego dochodu nie jest posiadaniem uznajemy
za obowigzujaca, musi wynikad z tego, ze jeéli element
warto$ci, ktory [zostal] lub moze zosta¢ uszkodzony, to
reputacja (...)element ten nie by¢ zidentyfikowanym jako
posiadanie”. Wyrok ETPC z 13 czerwca 1979 ws. MARCKX
vs. Belgia (6833/74).

Wyrok ETPC z 6 lutego 2003 ws. WENDENBURG i in. vs
Niemcy (71630/01).

Wyrok ETPC z 26 czerwca 1986 ws. Van Marle i in. vs.
Holandia (8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79).

V. Veeder, The History and Theory of the Law of Defamation
11,,,Columbia Law Review” 1904, nr 4, s. 653.

17
18

19
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staje nierozwiazany. W przypadku gdy falszywa stawa
moze powodowa¢ ujemny skutki spoleczne, dopusz-
czalne jest zastosowanie dowodu prawdy. Istnieja
jednak przypadki, w ktorych wyimaginowany $wiat
jest ostoja spokoju psychicznego tego, kto go wymyslit.
Wyjécie prawdy na jaw czesto ma dramatyczne konse-
kwencji. Trudno wyobrazi¢ sobie przyktad zachowan
polegajacych na kreowaniu falszywej stawy, ktére
nie stanowilyby zagrozenia dla interesu powszech-
nego, a ktérych ujawnienie miatoby negatywny skutek
wzgledem zyjacego w uludzie. W przypadku zburzenia
takiego wyimaginowanego $wiata juz samo poddanie
go w watpliwos¢ naraza czes$¢ jego kreatora. Kolej-
nym problemem z socjologicznym pojmowaniem
czci jest Swiadomo$¢ osoby zniestawianej o tym, jak
jest spolecznie postrzegana. Jak sie wydaje, przyjecie
obiektywnych kryteriow zniestawiajacego charakteru
zachowan eliminuje ten problem. Niewazne jak dana
osoba jest postrzegana, jesli dany zwrot, obiektyw-
nie, moze wypelni¢ znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa pomoéwienia. Przyja¢ bowiem nalezy
stuszna konstatacje Witolda Kuleszy® o bezskutko-
wym charakterze zniestawienia w rozumieniu takim,
iz osoba zniestawiana nie musi odczuwaé ponizenia
czy upokorzenia.

Wiasciwe, jak sie wydaje, jest przytaczenie si¢ do
pogladéw okreslajacych czes¢ jako dobro chronione
w prawie karnym przez pryzmat czynnikéw zewnetrz-
nych, a wiec obiektywnych. Treécia czci jest aktualny
stan okreslajacy opinie o danej osobie w danym spo-
teczenstwie®'. Jak pisze T. Gibbons: ,,prawo nie stuzy
ochronie obiektywnej czci, lecz raczej ochronie pro-
jekcji jakiejkolwiek czci, jaka jednostka moze wnie$é
w sfere publiczna, czy jest to dobre czy zle, zastuzone
czy nie”. Czes¢, jak mowi T. Gibbson, jest raczej ela-
styczng koncepcja oparta na reakeji publicznosci®®.
Istota przestepstw przeciwko czci opiera si¢ bowiem na
rzeczywistym pomniejszeniu lub narazeniu na pogor-

20 W.Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci
osobistej cztowieka w polskim prawie karnym. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1984, s. 35.

21 Pominigty zostala tu kwestia okre$lenia rozumienia spote-
czenistwa. Szerzej: L. McNamara, Reputation and Defamation,
»Oxford University Press, Oxford” 2007, s. 29.

22 T. Gibbson, op. cit., s. 588.



szenie postrzegania pokrzywdzonego®® przestepstwami
z rozdz. XXVII k.k. Czes$¢ jest wartoscia wlasciwa
kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od jego postepo-
wania i wykreowanej na podstawie jego zachowania
publicznej opinii o nim. Moze by¢ ona stuszna lub
wykreowana sztucznie**. Czci nie nalezy, przynajmniej
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ma wplywu na poziom intensywnosci ochrony jego
czciani tym bardziej na jej istnienie. Omawiana cze$é
jest postrzeganiem danej osoby w spoleczenstwie.
Cztowiek jako odseparowany od spoleczenstwa byt
nie jest w stanie okresli¢ swojej wartosci. Dopiero
wspolnota, w ktorej funkcjonuje, mu to umozliwia.

Prawo nie nakazuje milczaco uznawac

wszystkich za uczciwych

. S3 to sztuczne

ograniczenia wolnosci sumienia i stfowa

oderwane od dynamicznej rzeczywistosci.

Wrecz zmusza do naginania tej rzeczywistosci.

w doktrynie prawa karnego, utozsamia¢ z dobrym
imieniem, ktdre jest zwrotem warto$ciujacym. Nie
kazdy cieszy si¢ ,,dobrym” imieniem (stawa), co nie
zmienia faktu, ze ma cze§¢**. Kontrowersyjne wydaje
sie tu okreslanie czci jako domniemania uczciwosci,
niezhanbienia ponizajacymi uczynkami i wolnosci od
zastugujacych na potepienie przymiotow?®. Prawo nie
nakazuje milczaco uznawac wszystkich za uczciwych.
Sa to sztuczne ograniczenia wolnosci sumienia i sfowa
oderwane od dynamicznej rzeczywistosci. Wrecz
zmusza do naginania tej rzeczywisto$ci. To, ze ktos
uznawany jest powszechnie za najgorszego lotra, nie

23 Defining defamation. Principles on freedom of expression and
protection of reputation, Article 19, Londyn, July 2000, s. 5,
https://www.article19.org/data/files/medialibrary/38641/
Defamation-Principles-(online)-.pdf (dostep 30.06.2019).

24 Ibidem, s. 496. Poglad ten wydaje si¢ wadliwy, jednak logicz-

nie prawdziwy w przypadku przyjmowanego tu rozumiani

pojecia czci.

25 Podobnie: Libel. Defamation of Dead Person. Injury to

Reputations of Surviving Relatives, ,Columbia Law Review”

1940, nr 7,s. 1267-1268.

26 W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 36; Tenze, Przestgpstwa

przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (w:) J. Warylewski

(red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa prze-

ciwko dobrom indywidualnym, Warszawa 2016, s. 1111.

Nie nalezy przyjmowac¢ w prawie sztywnego kryte-
rium okreslajacego minimalne standardy, lecz raczej
przyjmowac tatwo implementowane i przystajace do
$wiata. Postuluje zatem za uznawaniem treéci pojecia
czci jako spolecznego wyobrazenia o danym czlowieku,
ktére niejako usztywnia si¢ za kazdym razem w razie
jego naruszenia. W takim przypadku to zamrozone
przez naruszenie wyobrazenie o cztowieku z chwilg
naruszenia staje si¢ obiektywnym kryterium ustalenia,
czy dane zachowanie sprawcy wystepku ponizylo lub
narazilo na ponizenie ofiare. Przy takim rozumieniu
czci nietrafne wydaje sie rozumowanie Ryszarda Ste-
fanskiego, azeby przy odrzuceniu catkowicie podej-
$cia subiektywnego ,,[...] sad musialby wyda¢ wyrok
skazujacy, mimo ze pokrzywdzony nie uwaza si¢ za
zniewazonego, co pozostawaloby w razacej sprzeczno-
$ci z poczuciem sprawiedliwosci””’. Skoro oceniamy
zachowanie przez pryzmat wartosci prezentowanych
w danym spoleczenstwie, to skoro to spoleczenstwo
ocenia je jako zniestawiajace, to logiczne wydaje si¢
przyjecie, iz ukaranie za takie zachowanie bedzie uwa-
zane za stuszne. Przyjmujac obiektywne rozumienie

27 R. Stefanski, Zniewaga: pojecie i kryteria (w:)M. Mozgawa
(red.), Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 157.
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pojecia czci, wine przypisaé wowczas mozna tylko
wtedy, gdy obecny w chwili naruszenia stan powaza-
nia danej osoby zostal umniejszony, albo narazony na
umniejszenie*®. Podobnie konstatuje J. Makarewicz,
z tym ze zaklada, ze poczatkowy ,,bilans dobrego imie-
nia” jest dodatni*’, co nie zawsze jest prawda. Nie ist-
nieje prawny, chociazby milczacy, obowigzek postrze-
gania innych ludzi jednakowo. Jednych podziwiamy,
ainnych nie. W stosunku do wigkszosci jeste$my cat-
kowicie neutralni. Jak si¢ wydaje, wlasnie ta neutral-
no$¢ pozwala na zobiektyzowanie tresci pojecia czci.
Powoduje to jednak problem nadmiernego stosowania

fecznej, a o prawie do czci decyduje status spoleczny,
nabywany gtéwnie przez urodzenie®>. Ochrona czci jest
tu oderwana od wartosci materialnych i skupia si¢ na
gwarancji nienaruszalnosci poczucia wlasnej wartosci.
Gléwna funkcja ochrony prawnej czci przesunieta
tu zostala z kompensacyjnej (jak w przypadku teorii
wlasno$ciowej) na sprawiedliwo$ciowa (odwetowa)*>.
W teorii tej, jak sie wydaje, wida¢ spoteczne uzasad-
nienie prawnokarnej ochrony czci. Jak wykazal Ran-
dall Bezanson, ,wiekszo$¢ powddztw o zniestawienie
motywowanych jest checig zemsty, a nie domagania
sie naprawienia doznanych szkéd materialnych lub

Postuluje¢ za uznawaniem tresci pojecia czci

jako spolecznego wyobrazenia o danym

czlowieku, ktore niejako usztywnia sie

za kazdym razem w razie

zniestawienia posredniego, ze wzgledu na powszechng
w dyskursie stereotypizacje. Stwierdzenie:,, Twoja matka
byta ladacznicy” z racjonalnego punktu widzenia nie
powinno wptywa¢ na spoteczng ocene syna owej roz-
pustnej matki. Rzeczywisto$¢ wyglada jednak inaczej.
Jak wskazuje Lech Gardocki,”uwzglednia¢ nalezy real-
nie funkcjonujace oceny spoleczne, nawet jezeli sa one

”30 Kwestie te, jak sie

nieracjonalne lub nietolerancyjne
wydaje, silniej zwigzane s3 z zagadnieniem zwalczania

mowy nienawisci (hate speech) i zostaja tu pominiete®’.
2.2. Ujecia subiektywistyczne

Zgodnie z kolejng z teorii R. Posta cze$¢ postrzegana
jest jako honor. Jej zalozeniem jest brak réwnosci spo-

28 Szerzej o przestepstwach z narazenia dobr prawnych: E. Hry-
niewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagro-
zenia débr prawnych, Warszawa 2012, s. 7-150.

29 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932,

s. 571.

30 L. Gardocki, Prawo Karne, Warszawa 2015, s. 281

3

_

Szerzej o tym zagadnieniu: M. Wolinski, Prawnokarne

aspekty zwalczania mowy nienawisci, Warszawa 2014.
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jego naruszenia.

niematerialnych”**. W doktrynie polskiej echa tej
koncepcji sa widoczne w zdefiniowaniu czci przez
Artura Ganczarskiego traktujacego honor jako ,,0g6t
uprawnien i obowigzkoéw wynikajacych z prawdziwego
poczucia wlasnej godnosci swego stanu”*. Autor dalej
twierdzi: pojecie obrazy laczy sie tak dobrze z czuciem
jednostki, ze nawet zadrasnigcie mitosci wlasnej moze
stanowic jej istote®. Wspdlczesnie teoria ta jest row-
nie archaiczna jak samo pojecie honoru i nie znajduje
akceptacji w panstwach demokratycznych. Na margi-
nesie zaznaczy¢ wypada Zywoé¢ omawianej koncepcji

32 R.Post, The Social Foundation...,s. 694.
33 Ibidem,s. 702. Szerzej o funkcji odwetowej prawnej ochrony
czci: F. Cameron, Defamation survivability and the demise
of the antique ,actio personalis” doctrine (w:) Columbia Law
Review, 88/1983, 5. 1842.

R. Bezanson, Libel Law and the Realities of Litigation: Set-
ting the Record Straight (w:) 71 Iowa Law Review, 215/1982,
s.226.

A. Ganczarski, Ochrona czci w wojsku polskim, Drukarnia

34

35
Panstwowa w Lublinie, Lublin 1919, s. 8.

36 Ibidem,s. 12.



w krajach totalitarnych, cynicznie zapewniajacych
fasadowe prawo krytyki wladzy®”.

2.3. Ujecia mieszane

Ujecia mieszane rozdzielaja cze$¢ na cze$é
zewnetrzng oraz cze$¢ wewnetrzng. Poglad ten jest
popularny w polskiej doktrynie®®. Nie jest to jed-
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Andrzej Banacha*' w odniesieniu do kodeksu karnego
1932 r. Czes$¢ zewnetrzna rozumiana jest jako dobre
imie, stawa*?, honor*’.

Koncepcje subiektywistyczne, jak réwniez te imple-
mentujace je do swej tresci w calej okazatosci zastuguja
na potepienie. Prawo, a juz w szczegoélnosci prawo
karne w zaden sposob nie chroni subiektywnie poj-

Prawo, a juz w szczegolnosci prawo karne w zaden

sSposob nie chroni subiektywnie pojmowanego

poczucia wlasnej wartosci. Nie mozna tez zgodzic s

z pogladem, azeby czes¢

.

1¢
W rozumieniu normatywnym

obejmowala powszechnie rozumiang godnos¢

osobista. Przyjecie kryterium obiektywizacji

poczucia wlasnej wartos¢, jak sie wydaje, nie tylko

nie rozwiazuje problemu, ale przyczynia si¢

do przesuwanie tej ,,obiektywnej” granicy,

a w konsekwencji moralnej habituacji w komunikacji.

nak poglad nowy. Prezentowany byl zaréwno przez
Wactawa Makowskiego®, Juliusza Makarewicza*® czy

37 Zob.]. Sawicki, Ochrona czci a wolnosé krytyki, Wyd. Praw-
nicze, Warszawa 1956, s. 132.

38 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Woltesr Kluwer, Warszawa 2012, s. 509; J. Wojciechowski,
Komentarz do art. 216 k.k. (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I, Komentarz do
art. 117-221, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 1345; S. Hypys,
Komentarz do rozdz. XX VII k.k. (w:) K. Wiak (red.), A. Grze$-
kowiak (red.), Kodeks karny, Komentarz, C.H. Beck, War-
szawa 2012,s.999; W. Kulesza, Przestgpstwa...,s. 1107-1108.
39 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczeg6l-
nosci, Warszawa 1924, s. 375.

40 J. Makarewicz, Kodeks..., s. 355-357.

mowanego poczucia wlasnej wartosci. Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z pogladem, azeby cze§¢ w rozumieniu
normatywnym obejmowala powszechnie rozumiang
godnos¢ osobista. Przyjecie kryterium obiektywizacji
poczucia wlasnej warto$¢, jak sie wydaje, nie tylko
nie rozwigzuje problemu, ale przyczynia si¢ do prze-
suwanie tej ,,obiektywnej” granicy, a w konsekwencji
moralnej habituacji w komunikacji. Majac na uwadze,
iz kryterium ustalajace przecigtng miare uzaleznione
jest od wielu czynnikéw, w tym subiektywnych, powo-
dowa¢ moze narastanie napig¢¢ spotecznych. Wyrok

41 A. Banach, Ochrona czci i godnosci osobistej w kodeksie
karnym polskim, Krakéw 1950, s. 12-13.

42 W. Kulesza, Przestepstwa..., s. 1108.

43 1. Zgolinski, Zniestawienie..., s. 94.

5(73) - 2022 - 50-63 FORUM PRAWNICZE 55



ARTYKULY

w takim wypadku uzalezniony jest zawsze od indy-
widualnych warunkéw sadu, co skutkuje rozbiez-
nosciami w orzecznictwie. Za godne uwagi uznac
nalezy poglady krytykujace te teorie**. Przestepstwo
zniewagi pozostaje reliktem w prawie karnym rea-
lizujacym posrednio funkcje polityczna i powinno
zostac zniesione. Tre$¢ strony przedmiotowej tego
wystepku zawiera sie przeciez w naruszeniu nietykal-
noéci cielesnej lub zniestawienia, gdyz kazde zacho-
wanie zniewazajace jest pomowieniem (werbalnym
lub pozawerbalnym) o wiasciwo$¢ ponizajaca w opi-

przy zaltozeniu, ze zwroty wartosciujace (nie dajace
sie zracjonalizowa¢) nie podlegaja dowodowi prawdy.

3. Granice podmiotowe ochrony czci

Obecnie nikt nie poddaje w watpliwos¢, iz czesé
przystuguje wszystkim osobom fizycznym bez wzgledu
na wiek, ple¢, orientacje seksualna, pochodzenie itd.
W orzecznictwie, w szczegolno$ci przed ETPC wska-
zuje sie jednak na pewne kryteria podmiotowe, ktore
uzalezniaja niejako jej naruszenie od czynnikéw pod-
miotowych.

Przestepstwo zniewagi pozostaje reliktem

w prawie karnym realizujacym posrednio funkcje

polityczng i powinno zostac zniesione.

nii publicznej (np. ,, Ty kanalio” jest pomoéwieniem
o wladciwo$¢ bycia kanalia).W doktrynie wskazuje
sie, iz zniewage od zniestawienia odréznia mozliwoé¢
niepublicznego zachowania sprawcy*®, zapominajac,
ze zwroty ocenne (niezracjonalizowane) nie podlegaja
dowodowi prawdy, a wiec nie znajdzie zastosowania
art. 213 k.k. Warto podkresli¢ tu takze, iz prawo pelni
funkcje gwarancyjna, a takze edukacyjng w taki sposéb,
ze zapewnia jednostce wolnos¢ w ujeciu negatywnym
od bycia ponizonym, chociazby niepublicznie, poprzez
gwarancje ochrony prawnej (w tym prawnokarnej),
jak réwniez przez wyksztalcanie w spoleczenstwie
wstrzemiezliwo$ci od wyrazania sie (nie tylko wer-
balnie) w sposéb uznawany za obelzywy. Zwazajac
na powyzsze oraz majac na uwadze, iz sankcje praw-
nokarne zaréwno z art. 212, jak i 216 sa jednakowe,
postulowa¢ nalezy wyeliminowanie przestepstwa
zniewagi z ustawy karnej. Trudno bowiem wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, w ktorej zachowanie naruszajace
cze$¢ (w jej proponowanym wezesniej, obiektywnym,
rozumieniu) nie bedzie jednocze$nie pomdéwieniem

44 W.Kulesza, Przestepstwa...,s. 1110 i wskazana tam literatura.

45 Wyrok SA w Warszawie z 26.02. 2018 r., sygn. (VI ACa
1576/16), LEX nr 2578915.
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Granice dopuszczalnej krytyki, jak stwierdza ETPC,
s3 »szersze w odniesieniu do instytucji publicznej niz
w odniesieniu do obywatela prywatnego, a nawet poli-
tyka, zwlaszcza gdy instytucja ma wladze wykonawczg,
[gdyz] w systemie demokratycznym jego dzialania lub
zaniechania muszg podlegac Scistej kontroli nie tylko
wiadz ustawodawczych i sadowych, ale takze prasy
i opinii publicznej”*.

Kolejna grupa, w stosunku do ktoérej dopuszczany
jest szerszy zakres ingerencji w ich cze$¢, sa osoby
publiczne, ktére mogg zgodnie z prawem oczekiwaé
ochrony przed rozpowszechnianiem plotek dotycza-
cych intymnych aspektéw ich zycia prywatnego, to
niekiedy ingerencja w te prawa jest konieczna w demo-
kratycznym spoteczenstwie dla ochrony czci i praw
innych os6b*”. Jak zaznacza ETPC granice akcepto-
walnej krytyki sa szersze w odniesieniu do polityka*®.

46 Wyrok ETCP z 22 stycznia 2015 ws Pinto Pinheiro Marques
vs. Portugal (26671/09).

47 Wyrok ETPC z 4 wrzesnia 2009 ws. Standard Verlags GmbH
vs. Austria (no. 2), (21277/05).

48 Wyrok ETPC z 7 lipca 2014 ws. Mladina D.D. Ljubljana vs.
Slovenia (20981/10)



Jednak krytyka powinna odnosi¢ si¢ do dziatalnosci
zawodowej, a nie osobowosci*’.

Istnieje spor w doktrynie odnosnie do dobra prawnie
chronionego na mocy norm z rozdz. XX VII k.k. 0séb
prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposia-
dajacych osobowosci prawnej. I. Zgolinski stanow-
czo neguje mozliwos¢ przypisania czci wskazanym
podmiotom, okreslajac ja jako dobre imig*’. Chodzi
tu jednak jedynie o kwestie semiotyczne, zwigzane
z okre$leniem tego samego dobra prawnego zaré6wno
co do jego intensji, jak i ekstensji. Zbedne, jak sie
wydaje, jest postugiwanie sie synonimicznymi poje-
ciami okreslajacymi to samo zjawisko skoro ustawo-
dawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie jako usta-
wowego dobra ochrony takowych poje¢. Stoje wiec na
stanowisku, iz zaréwno osobom prawnym, jak itzw.
ulomnym osobom prawnym przystuguje czes¢, jak-
kolwiek sztuczny ten twor jezykowy moze si¢ wydawac.
Stanowisko to zdaje si¢ potwierdzaé réwniez przyjeta
koncepcja obiektywnego rozumienia pojecia czci, jako
spofecznego wyobrazenia o czlowieku. W przypadku
przestepstw przeciwko czci nie s3 bronione uczucia
i poczucie wlasnej warto$ci osoby zniestawianej lub
zniewazanej®’.

4. Granice temporalne ochrony czci

Okreslenie czasowego istnienia czci uzaleznione
jest od momentu przypisania podmiotowi waloru
osobowosci, a co z tego wynika - istnienia jego praw
iuprawnien. Problem ten dotyczy zaréwno oséb fizycz-
nych, jak i prawnych.

4.1. Nasciturus

Problem przypisania czci osobie poczetej, lecz jesz-
cze nienarodzonej (nasciturus), cho¢ mato popularny

49 Wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2008 ws. Petrina vs.
Romania,(78060/01).

50

51

1. Zgolinski, Zniestawienie..., s. 94.

Inaczej: ,godnos¢ instytucji nie moze by¢ utozsamiana
z godnoscig cztowieka”(Wyrok ETPC z 8 wrzesnia 2015
ws. Kharlamov vs. Rosja (27447/07));,,istnieje roznica mig-
dzy naruszenie czci jednostki w odniesieniu do jej statusu
spolecznego i reperkusjami, jakie moze to mie¢ dla jej god-
nosci, a szkoda dla reputacji handlowej firmy, ktéra nie ma
wymiaru moralnego” (Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2011
ws. UJ vs. Wegry (23954/10)).
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od pewnego czasu jest poruszany w doktrynie®?, szcze-
gblnie w odniesieniu do powodztwa wrongful life.
Zgodnie z art. 8 k.c. cztowiek nabywa zdolnoé¢ prawna
z chwilg urodzenia. Jak uznal TK, rezygnacja z general-
nej klauzuli przyznajaca zdolno$¢ prawng w zakresie
prawa cywilnego w zaden sposéb nie rzutuje takze na
objecie ochrong prawna tak istotnych débr prawnych,
jak zycie czy zdrowie nasciturusa, a w szczegdlnosci
jego godno$¢®. Przyznanie dziecku poczetemu, lecz
nienarodzonemu przymiotu godnosci konstytuuje
posrednio przyznanie mu réwniez innych praw z nie
wynikajacych, w tym czci. Poglad ten zdaje sie w spo-
sob najpetniejszy przyznawac stuszno$¢ obiektyw-
nemu rozumieniu pojecia czci. Postrzeganie nasci-
turusa dotkniete jest catkowita neutralnoscia, wrecz
domniemaniem absolutnej czystosci®>. Wszelkie kie-
rowane w jego strone poméwienia mogg mie¢ jedynie

52 I. Zgolinski, Zniestawienie..., s. 126; B. Kunicka, J. Woj-
ciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania, przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci oraz przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 256; T. Sokotow-
ski, Komentarz do art. 8 KC (w:)A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna. TOM I, Warszawa 2012,
s.59; J. Potrzeszcz,Godnos¢ cztowieka w orzecznictwie pol-
skiego TK, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, t. 25, nr 1,
s. 27-49; M. Banyk, Status prawny dziecka poczetego na tle
jego prawa do ochrony zycia i zdrowia, wynagradzania szkéd
doznanych przed urodzeniem oraz ochrony débr osobistych
matki, ,Zeszyt Studencki Kot Naukowych Wydziatu Prawa
i Administracji UAM” 2014, nr 4, s. 17-38.

53 K. Kawecka, Skarga wrongful life - charakter prawny

i dopuszczalno$¢é (w:) Rozprawy Ubezpieczeniowe,

nr 15 (2/2013), https://rf.gov.pl/publikacje/artykuly-

-pracownikow-i-wspolpracownikow/Karolina_Kawe-

cka___Skarga_wrongful_life charakter_prawny_i

dopuszczalnosc___Rozprawy_Ubezpieczeniowe_
__2_2013___21896 (dostep 30.06.2019),

Wyrok TK z 28 maja 1997 r., (sygn. K. 26/96), OTK ZU
Nr 2(11)/1997, poz. 19.

By¢ moze poglad ten zakrawa na zbytnig idealizacje i wiare

nr_15
54

55
w racjonalnos¢ zjawisk spotecznych, to jednak obstaje przy
tym, iz niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa
jest postrzegania dziecka in meriti przez pryzmat jego pocho-
dzenia, a wiec w uzaleznieniu od wlasciwosci jego rodzicow.

Tzn. przypisanie przodkom dziecka wladciwosci ponizajgcej

5(73) - 2022 - 50-63 FORUM PRAWNICZE 57



ARTYKULY

obiektywnie zniestawiajacy charakter. Skoro zatem
opowiadamy sie¢ za prawnokarna ochrona czci 0oséb
nienarodzonych, zakres ten rozszerzy¢ réwniez nalezy
na osoby prawne. Zgodnie z art. 163 oraz art. 316 k.s.h.
spotka powstaje w chwilg wpisu do rejestru. Do tego
czasu pozostaje spolka kapitatowa w organizacji, a wiec
posiadajaca czes¢ zgodnie z trescig art. 212 k.k. Pytanie
brzmi zatem, czy osoby prawne lub jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,a posia-
dajace zdolnos$¢ prawna, maja cze$¢ przed etapem
zawarcia umowy spolki. Przyjac nalezy, ze nie. Osoby
prawne przed zwerbalizowaniem ich idei pozostajg
jedynie ideami my$lowymi istniejagcymi w umystach
0s6b je kreujacych. Ochrona czci ,,pomystu na biznes”
wydaje sie by¢ zbyt daleko posunieta ingerencja w sfere
wolnosci stowa.

Innym problemem rozciggnigcia prawnokarnej
ochrony czci nasticutursa jest zniestawienie ptodu,
ktoéry narodzil sie martwy. W tym przypadku istnie-
nie podwoéjne rozszerzenie ochrony czci, zaréwno
na nasciturusa, jak i na osobe zmarla. Przypadek ten
wydaje sie narusza¢ zakaz wykladni rozszerzajacej
w prawie karnym, jednak pozostaje zgodny z obiek-
tywnym pojmowaniem pojecia czci. Warto takze
podkresli¢, iz nieprzypisanie (martwo narodzonemu)
nasciturusowi waloru godnosci, a co za tym idzie i czci,
przy rozszerzeniu dyspozycji art. 212 i nast. k.k. na
osoby nienarodzone, gwarantowalby ochrone praw-
nokarng jedynie na gruncie art. 262 k.k., co byloby
nieuzasadnionym ograniczeniem ochrony w stosunku
do pozostatych podmiotéw. Kolejng kwestia sporna
przy prawnokarnej ochronie czci osoby poczetej lecz
jeszcze nienarodzonej jest mozliwos¢ jej pomowienia
przez rodzicow, w szczegolnosci przez matke. Nie
kwestionujac dopuszczalnosci takiego pomoéwienia,
pod rozwage poddac nalezy rzetelne wskazanie przez
ustawodawce podmiotéw uprawnionych do wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia w przypadku rozszerzonej
na nasciturusa prawnokarnej ochrony czci.

4.2. Osoby zmarle

Aspekt religii odgrywa(l) kluczowa role w przy-
padku zachowan skierowanych w strone os6b zmartych.

w opinii publicznej nie konstytuuje zniestawienia tej osoby,

gdyz nie przesadza o postrzeganiu tej osoby samej w sobie.
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Uwzgledniajac réznice w rozwoju obrzeddéw, nalezy
jednak mie¢ na uwadze fakt, iz ogromna wiekszos¢
zjawisk zwigzanych z kultem religijnym byta odpo-
wiedzig na pytania, na ktére nauka nie znajdywata
wyjasénienia. Ich istota z reguly jest wyraznie zblizona,
co wida¢ w podstawowych zalozeniach znacznej wigk-
szo$ci religii na catym $wiecie®®. Odpedzanie $mierci
stuzylo ochronie pozostajacych przy zyciu. Naruszenie
spokoju zmarlych moglo sprowadzi¢ ich gniew, a wiec
i$mier¢ na wspélnote, dlatego zachowania naruszajace
spokoj zmartych byty poczatkowo surowo karane®”.
Srodki prawne ochrony dobrego imienia zmarlych
byly dlatego poczatkowo restrykcyjne®®. Pozostato$cia
po tym jest wciaz funkcjonujace powiedzenie de mor-
tuis aut bene aut nihil (,,0 zmartych albo dobrze albo
nic”). Na marginesie warto zaznaczy¢, iz co ciekawe,
w obecnej polszczyznie czci si¢ osoby zmarle, cho¢
cze$¢ przypisuje sie wylacznie zyjacym. Nie czcimy
0s6b zyjacych (pomijajac tu sekty i inne watpliwej
reputacji stowarzyszenia), cho¢ uznajemy, ze maja
cze$é. Juz zatem sam jezyk w istniejacym ksztalcie jest
w kontrze do istniejacego stanu prawnego.
Rozwazania na temat prawnokarnej ochrony czci
0s6b zmartych nalezaloby rozpocza¢ od tego, czy
zmarli w ogdle moga by¢ dysponentami jakiegokolwiek
dobra prawnego. Poniewaz problematyka ta jest zto-
zona przytoczy¢ warto tylko kilka podstawowych uwag
w danej kwestii. Koncepcje przyznajace prawa osobom
zmarlym opierajg sie na koncepcjach religijnych (pier-
wiastek boski w ciele, obowigzek moralny)*®, na kon-
cepcji istnienia prawa jako interesu 0sob zmartych®
lub godno$ci®. Niekiedy autorzy przyznajg niejako
warunkowg mozliwos¢ istnienia dobr os6b zmartych,

56 K. Kowalski, R. Matera, A. Pieczewski, Rola Kosciotow

w zyciu gospodarczym ziem polskich, £6dz 2017, s. 7.

57 A.Fischer, Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego, Lwéw 1921,
s. L.

58 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego, Lublin
2009, s. 190.

59 Szerzej: D. Hacker, The Rights of the Dead through The Prism
of Israeli Succession Disputes, ,International Journal of Law
in Context” 2015, nr 1/03, 5. 42-43.

60 Szerzej: ]. Feinberg, The Moral Limits of Criminal Law: Harm
to Others, New York 1984, s. 83.

61 Szerzej: K. Smolensky, Rights of the Dead, ,,Hofstra Law

Review”, vol. 37, 5. 766-767



wtedy, gdy stuzy to ochronie interesu publicznego®>.
Koncepcje przeciwne swoj punkt widzenia argumen-
tuja mozliwoscig wystapienia efektu mrozacego (chil-
ling effect), bezpodstawnego wzbogacenie chronigcych
prawa zmarlych, jak réwniez zagrozen wynikajacych
z akceptacji szkody potencjalnej® czy tez wygasniecia
godnoéci po $mierci cztowieka®. Odnoszac powyz-
sze rozwazania na grunt prawa krajowego, warto
zauwazy¢, iz prawnokarna ochrona oséb zmartych
w polskim porzadku prawnym wystepuje jedynie na
gruncie art. 262 k.k., ktérego ustawowym przedmio-
tem ochrony jest porzadek publiczny. Odwotujac sie
do tej regulacji, trudno jest zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
iz zachowanie penalizowane ww. przepisie (zniewa-
zenie/ograbienie zwlok, grobu lub miejsca spoczynku
zmarlego) jest naruszeniem porzadku publicznego
sensu stricte na tyle relewantnym prawnie, Ze powinno
podlegac karze. Jak sie wydaje, przestepstwo to jest na
tyle zindywidualizowane, ze przypisa¢ mu mozna bar-
dziej dookreslony przedmiot ochrony. Nadto nalezy
za W. Wolterem i L. Gardockim® uzna¢ porzadek
publiczny za ogdlny przedmiot ochrony, chroniony
niezaleznie od jego umiejscowienia w czesci szcze-
golnej i w zwiazku z tym przyjaé, iz w przypadku
przestepstwa z art. 262 k.k. rodzajowym przedmio-
tem ochrony jest cze$¢ czltowieka, co zreszta wska-
zywane jest w literaturze®®. Poszanowanie kazdej
osoby jest jej konstytucyjnym prawem do wolnosci od

62 Szerzej: E. Patridge, Posthumous Interests and Posthumous
Respect, ,,Ethics” 1981, nr 91(2), s. 248.

63 Szerzej: J. Taylor, Death, Posthumous Harm, and Bioethics,
Nowy York 2012, s. 35; S. Winter,Against Posthumous Rights,
»Journal of Applied Philosophy” 2010, nr 27(2), s. 186-199

64 Szerzej: M. Meyer, Dignity, Death and Modern Virtue, ,Ame-
rican Philosophical Quarterly” 1995, nr 32(1), s. 46-47.

65 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na
podstawie przepiséw czesci ogélnej kodeksu karnego z 1969 .,
Warszawa 1973, s. 44; L. Gardocki: Prawo karne, s. 92.

66 A.Lach, Komentarz do art. 262 k.k. (w:) V. Konarska-Wrzo-
sek (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, LEX
nr 513378; M. Mozgawa, Komentarz do art. 262 k.k. (w:)
M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, LEX nr 486987; Z. Cwiakalski, Komentarz do art. 262
Kodeksu karnego (w:) W. Wrébel A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX,
2013, nr 172405.
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poczucia ponizenia i nie wygasa po jej $mierci, lecz ze
wzgledu na brak mozliwo$ci bronienia swojego dobrego
imienia po odejsciu ze $wiata ustawodawca stusznie
penalizuje zachowania naruszajace cze$¢ (zmarlego)
cztowieka, co wydaje sie uzasadnione i spelniajace
test proporcjonalnosci®”. Nadmienié rowniez nalezy,
iz zakres zachowan spolecznie postrzeganych jako
karygodne skierowanych przeciwko fizycznym pozo-
stato$cia zmartej osoby jest tak szeroki, ze okre$lenie
go syntetycznym zwrotem zniewazenia nastrecza
wiele problemoéw interpretacyjnych. Jednym z nich
jest wskazywanie w doktrynie, ze zniewazenie moze
by¢ dokonane w dowolnej formie, w tym werbalnej®®,
ktdra, przy odrzuceniu prawnokarnej ochrony subiek-
tywnego poczucia wlasnej wartosci, wypelnia znamie
strony przedmiotowej z art. 212 k.k. Innym sporem
dogmatycznym jest, czy ograbienie zwlok lub grobu
jest jednoczesnie ich zniewazeniem, a wiec typem
kwalifikowanym zniewazenia zwlok lub grobu, czy
samodzielnym typem przestepstwa®. Nadto sam zwrot
zniewagi jest archaiczny i powinien zosta¢ usuniety
z obrotu prawnokarnego. Jezyk polski jest na tyle
bogaty i elastyczny, iz z pewnoscia znalez¢ mozna
wiele bardziej przystajacych do rzeczywistosci okre-
$len oddajacych istote zniewazenia w sposob bardziej
obiektywny. Jak zaznacza H. Gadamer, ,rozumienie
zaklada [...] zwalczanie tego, co skostnialo lub stalo
sie obcel...]””°. Pojecie zniewagi jako pojecia abstrak-

67 Wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., P3/06, wyrok TK
z 30 pazdziernika 2006 r., P10/06.

68 R. Stefanski, Zniewaga..., s. 157.

69 J. Sliwowski, Prawo karne, PWN, Warszawa 1975, s. 438;
R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Wydawni-
ctwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2002, s. 423;
Z.Mirgos, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w polskim
prawie karnym, Warszawa 1985, s. 215-216; Z. Cwiakalski,
Komentarz...; R. Stefanski, Przestepstwo zniewazenia zwlok,
prochéw ludzkich lub grobu (art. 262 k.k.),,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 10, s. 26, D. Gruszecka, Komentarz do
art. 262 Kodeksu karnego (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Czeg$¢ szczegblna. Komentarz, LEX 2014, nr 168423; J. Pidr-
kowska-Flieger, Komentarz do art. 262 Kodeksu karnego (w:)
T. Bojarki (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,

s. 774.
70 H. Gadamer, Jezyk i rozumienie, Aletheia, Warszawa 2003,
s. 11.
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cyjnego niewatpliwie spetnialo funkcje polityczng
utrzymania autorytetu wladzy, co zreszta widoczne
jest we wspolczesnym kodeksie karnym, gdzie znie-
waga wystepuje jako czynno$¢ czasownikowa prze-
stepstw przeciwko RP (art. 133, 135, 136 § 3i 4, 137
k.k.), religii (art. 196 k.k.), dzialalnosci instytucji pan-
stwowych (art. 226 k.k.), porzadkowi publicznemu
(art. 257,261,262 k.k.)"".

5. Podsumowanie

Czes¢ jest dobrem prawnym chronionym zaréwno
na gruncie prawa miedzynarodowego, jak i krajowego.
Polski ustawodawca gwarantuje jej ochrone cywilng,
jak i karng. W doktrynie wcigz nie wypracowano
jednolitego rozumienia pojecia czci. Odnoszac si¢ do
tej kwestii, postuluje wprowadzenie obiektywnego
rozumienia tego pojecia. Cze$¢ jest spotecznym wyob-

Czes¢ jest spolecznym wyobrazeniem na temat

jednostki i w tej postaci podlega ochronie.

W zadnym wypadku nie nalezy zgodzic¢ sie, azeby

cze$¢ w ujeciu normatywnym swoim zakresem

treSciowym obejmowala réwniez subiektywne

odczucie wlasnej wartosci nazywane godnoscia

osobista. Prawnokarna ochrona mniemania o sobie

to relikt spoleczny, ktdrego istnienie uzasadniane

bylo i jest wzgledami politycznymi i utrzymywaniem

roznicujacych ludzi struktur spotecznych.

Przy uznaniu zasadnosci prawnokarnej ochrony czci
0s6b zmarlych oczywiste jest, Ze musi zosta¢ wprowa-
dzona odpowiednia regulacja procesowa gwarantujaca
jego realizacje. Podstawowe problemy zwigzane sa po
pierwsze, okresleniem podmiotéw uprawnionych do
wniesienia prywatnego aktu oskarzenia (przy zato-
Zeniu, ze utrzymany zostanie prywatnoskargowy
tryb $cigania), po drugie, z granicg temporalng na
whiesienie takiego aktu’?, ktéra pozostawia si¢ pod
rozwage ustawodawcy.

71 J.W. Cecil Turner, Kenny’s Outlines of Criminal Law, Camb-
ridge 2016, s. 226.
72 Na Tajwanie jeden z historykéw zostal skazany za zniesta-

wienie poety niezyjacego od tysigcy lat. Szerzej: B. Zhao,
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razeniem na temat jednostki i w tej postaci podlega
ochronie. W zadnym wypadku nie nalezy zgodzi¢ sig,
azeby cze$¢ w ujeciu normatywnym swoim zakresem
tresciowym obejmowala réwniez subiektywne odczu-
cie wlasnej wartosci nazywane godnoscia osobistg.
Prawnokarna ochrona mniemania o sobie to relikt
spoleczny, ktdrego istnienie uzasadniane bylo i jest
wzgledami politycznymi i utrzymywaniem réznicu-
jacych ludzi struktur spotecznych. Nie mozna réw-
niez zgodzi¢ si¢ z czg$cig doktryny uznajacej czeéé
jako domniemanie uczciwosci, niezhanbienia poni-

Posthumous Reputation and Posthumous Privacy in China:
The Dead, the Law, and Social Transition, ,Brooklyn Journal
of International Law” 2014, nr 39/1, s. 280.



zajacymi uczynkami i wolnosci od zastugujacych na
potepienie przymiotéw. Nikomu nie mozna narzucaé
sposobu myslenia, a wprowadzanie takiej presumpcji
to wlasnie czyni. Cze$¢ moze by¢ zaré6wno dobra, jak
izta. Ze wzgledéw etymologicznych przypisuje sie jej
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nym prawodawstwem miedzynarodowym uznajemy
za gltowny aksjomat (by¢ moze wylacznie jezykowy)
pojecie godnosci wlasciwe kazdemu czlowiekowi.
Pojecie to pozwala uzasadni¢ istnienia czci nascitu-
rusa i osob zmartych. Ich czes¢ jest prawnie chroniona,

Przyjmujac obiektywne rozumienie pojecia czci,

w odniesieniu do jej prawnej ochrony, zalozy¢ trzeba,

Ze chroniona jest ona na poziomie istniejacym

w chwili naruszenia. Samo naruszenie badz

narazenie na naruszenie odnosi¢ nalezy wlasnie do

tego niejako zamrozonego poziomu spolecznego

postrzegania jednostki. Tzn. skutkiem naruszenia

jest obnizenie lub zagrozenie obnizeniem poziomu

postrzegania jednostki z chwilg naruszenia.

jedynie dodatnie kolokacje, co nie wydaje si¢ stuszne.
Warto wiec réwniez rozwazy¢ zmiane tego pojecia na
reputacje. Przyjmujac obiektywne rozumienie pojecia
czci, w odniesieniu do jej prawnej ochrony, zalozy¢
trzeba, ze chroniona jest ona na poziomie istniejagcym
w chwili naruszenia. Samo naruszenie badz narazenie
na naruszenie odnosi¢ nalezy wlasnie do tego niejako
zamrozonego poziomu spotecznego postrzegania
jednostki. Tzn. skutkiem naruszenia jest obnizenie
lub zagrozenie obnizeniem poziomu postrzegania
jednostki z chwilg naruszenia.

Granic temporalnych istnienia czci nie mozna jed-
noznacznie oznaczy¢ w obecnym stanie prawnym.
Cze$¢ doktryny i judykatury opowiada sie za rozsze-
rzeniem ochrony czci na osoby poczete, ale jeszcze
nienarodzone oraz osoby zmarle, przypisujac im walor
godnosci badz tez uzasadniajac ich prawna protekeje
naruszeniem uczu¢ oséb najblizszych. Opowiedzie¢
sie, jak si¢ wydaje, nalezy za pierwszym stanowi-
skiem. W obecnym rezimie prawnym determinowa-

bo mozna im przypisa¢ walor godnosci. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, iz tak daleko idace rozszerzenie
prawnokarnej ochrony czci w aspekcie podmiotowym
wymaga zapewnienia im gwarancji proceduralnych,
ktére jednoczesnie dopuszczalne s3 w demokratycz-
nym panstwie prawa.
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Some Consequences of Changing
the Article 37a of the Penal Code
on the Ground of Extraordinary
Mitigation of the Penalty

The article concerns the effects of changing Article 37a of the Penal Code based on

the amending act of June 2020, in particular on the ground of extraordinary miti-
gation of the penalty. As of 24th June 2020, Article 37a of the Penal Code undoubt-
edly has become an institution of the judicial imposition of penalty, which may be

applied after analyzing the circumstances of a particular case. Moreover, the scope

of application of Article 37a of the Penal Code is narrower. The criminal repression

in Article 37a of the Penal Code was increased. This leads to the conclusion that
Article 60 § 6 point 4 of the Penal Code is not an empty rule. There is no need
for applying of the Article 60 § 8 of the Penal Code. The amendment also led to
other problems that are important for application of Article 60 of the Penal Code.
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Obowiazujacy od 1 lipca 2015 1.
art. 37a kodeksu karnego' mial na
celu zapewnienie sadom wiekszych
mozliwoséci co do orzekania kar
wolnoéciowych w sprawach o prze-

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz.U. 2022,
poz. 1138), dalej: k.k.

2022 - 64-76

stepstwa zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci do lat 8. Utatwial
realizacje dyrektywy prymatu kar
wolnoséciowych (art. 58 § 1 k.k.),
nie przewidujgc zadnych dodat-
kowych przestanek zastosowania
grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci.



Regulacja przysporzyla jednak watpliwosci co do jej
charakteru prawnego. Zgodnie z pierwszym stanowi-
skiem art. 37a k k. stanowit przednawiasowy modyfikator
ustawowego zagrozenia okreslonego w przepisie czesci
szczegOlnej, zawierajacym opis czynu zabronionego pod
grozba kary, rodzaje kar grozacych za jego popelnienie
oraz granice tych kar®. Wedtug opozycyjnego pogladu
art. 37a k.k. wprowadzal instytucje sadowego wymiaru
kary, niemodyfikujgcg granic ustawowego zagrozenia,
ale dopuszczajacg stosowanie kar wolno$ciowych po
analizie elementéw konkretnego stanu faktycznego,
takze wykraczajacych poza znamiona czynu zabronio-
nego’. W doktrynie prezentowano réwniez inne poglady,
niedajace si¢ jednoznacznie zakwalifikowaé do jednego
z dwéch wyzej wymienionych gtéwnych koncepcji®.

2 Zob. np. J. Majewski, Art. 37a (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, z. Komentarz do art. 1-52,
LEX 2016, tezy 1-3; J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz
mozliwosci wyboru rodzaju wymierzanej kary, ,Palestra 2015,
nr7-8,s.25-32; M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy
wymiar kary (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015, Krakéw 2015, s. 286; A. Sakowicz, Modyfikacja
ustawowego zagrozenia karg poprzez art. 37a Kodeksu karnego,
»Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 3, 5. 52; W. Gorowski, Orze-
kanie kary grzywny po 1 lipca 2015 r., ,Palestra” 2015, nr 7-8,
s.66-67; ]. Bernal, Dopuszczalnosé orzekania kary wolnosciowej
na podstawie art. 37a k.k. a instytucja wystepku o charakterze
chuliganskim, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2016, t. 99, s. 23;
A. Kania, Kodeksowe uwarunkowania sgdowego wymiaru
kary - proba klasyfikacji. Czes¢ I, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2016, nr 2, s. 70-71; K. Kmak, Sankcje kumulatywne od
1 lipca 2015 r. - rozwazania na tle ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 10, s. 106-108;
J. Kosonoga-Zygmunt, Orzekanie kar nieizolacyjnych zamiast
kary pozbawienia wolnosci (art. 37a k.k.), ,,Jus Novum” 2016,
nr 4, s. 133-137; postanowienie SN z dnia 31 marca 2016 1., IT
KK 361/15, LEX nr 2053317; wyrok SA we Wroclawiu z dnia
10 pazdziernika 2019 r., IT AKa 260/19, LEX nr 2749797.

Zob. np. B.J. Stefaniska, Art. 37a (w:) M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, LEX 2016, teza 1; V. Konarska-Wrzosek,

w

Szczegdlne dyrektywy sgdowego wymiaru kary (w:) T. Kacz-
marek (red.), System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze.

Sgdowy wymiar kary, Warszawa 2017, s. 303-304.

'S

Calo$ciowo stanowiska te omawia M. Malecki, Charakter
prawny art. 37a k.k., ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 11-12,
5. 184-198.
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Opowiedzenie si¢ za jedng z pojawiajacych si¢ moz-
liwoéci miato bezposérednie przelozenie na zasady
wymiaru kary nadzwyczajnie zlagodzonej (art. 60 §
6-8 k.k.). W przypadku uznania, ze art. 37a k.k. sta-
nowit modyfikator ustawowego zagrozenia, znaczaco
zmienialo to granice nadzwyczajnego ztagodzenia
w przypadku wystepkow, w szczegolnosci pojawiato
sie pytanie o normatywny sens art. 60 § 6 pkt 4 k.k.,
skoro wystepki z dolng granica ustawowego zagroze-
nia w postaci kary pozbawienia nizszej od roku byly
jednocze$nie (na podstawie art. 37a k.k.) alternatywnie
zagrozone grzywna i ograniczeniem wolnosci. Dopusz-
czenie stosowania tego przepisu przy nadzwyczajnym
zlagodzeniu prowadzilo do tych samych konsekwencji
co zwyczajny wymiar kary z wykorzystaniem art. 37a
k.k.?, chyba ze zastosowanie miat art. 60 § 7 lub 8 k.k.

Przyjecie koncepdji, iz art. 37a k.k. nie modyfikowat
ustawowego zagrozenia, nie miato tak daleko idacych
konsekwencji, niemniej w doktrynie zauwazano, ze
wprowadzenie art. 37a k.k. prowadzi do zburzenia
systemowej logiki wewnatrzkodeksowej, poniewaz
nie jest prawidlowe, by zaréwno zwyczajny, jak i nad-
zwyczajny wymiar kary prowadzil do tych samych
skutkow®.

Niezaleznie od problemu charakteru prawnego
art. 37a k k., niewatpliwe bylo, ze stan prawny reguluje
réwniez art. 60 § 8 k.k., zgodnie z ktérym nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary nie stosuje si¢ do czynéw
zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci powyzej 5
lat, do ktorych ma zastosowanie art. 37a. W orzeczni-
ctwie sagdow powszechnych norme te jednak niekiedy
pomijano, wykorzystujac instytucje nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w sprawach o przestepstwa zagrozone
kara od 6 miesi¢cy do 8 lat pozbawienia wolnosci, do
ktérych mozna bylo stosowac art. 37a k.k.” Wpraw-

5 Zob. szerzej K. Kmak, Czy art. 60 § 6 pkt 4 k.k. jest przepisem
pustym?, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 3, s. 29-55.

6 Tak np. V. Konarska-Wrzosek, Zwyczajny i nadzwyczajnie
zlagodzony wymiar kary w Swietle kodeksu karnego po nowe-
lizacji z dnia 20 lutego 2015 r., ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2017, t. 43, s. 256-258; A. Wozniak, R. Wrzosek,
Czy w aktualnym stanie prawnym instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary za wystepki jest jeszcze potrzebna?, ,Studia

z zakresu nauk prawnoustrojowych” 2017, t. 7, s. 217-220.

~

Tak np. wyrok SR w Legionowie z dnia 25 maja 2020 r.,, II K
1216/19, LEX nr 3027930 (art. 233 § 1 k.k.iart. 239 § 1 k.k.
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dzie nie prowadzilo to do obrazy prawa materialnego
w rozumieniu art. 438 pkt lak.p.k. (kara wymierzona
w ramach blednie wykorzystanego nadzwyczajnego
zlagodzenia mogta zosta¢ bowiem i tak wymierzona
na podstawie art. 37a k.k.), to jednak z punktu widze-
nia prawidlowego okreslenia podstawy prawnej orze-
czenia (art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k.) nie bylo to wlasciwe.

Powyzej opisany stan prawny ulegl zmianie z dniem
24 czerwca 2020 r., gdy weszla w zycie istotna mody-
fikacja art. 37a k.k.* Zakres zastosowania tej regulacji
zostal zawezony zaréwno pod wzgledem przedmioto-
wym, jak i podmiotowym. Obecnie ustawodawca prze-
sadzil, ze wymiar kar wolno$ciowych moze dotyczy¢
jedynie przestepstw ,,zagrozonych tylko kara pozba-
wienia wolno$ci”, co oznacza, ze ustawowe zagrozenie
moze obejmowac wyltgcznie kare pozbawienia wolnosci.
Poza zakresem zastosowania art. 37a k.k. pozostaja
sankcje kumulatywne i alternatywno-kumulatywne”.

wzw. zart. 11 § 2k.k.); wyrok SR w Gorlicach z dnia 12 marca
2019 ., 11K 277/17, LEX nr 2750874 (art. 263 § 2 k.k.); wyrok
SO w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2019 r., IV K 157/18, LEX
nr 2713631 (art. 263 § 2 k.k.); wyrok SO w Siedlcach z dnia
30 sierpnia 2018 ., IT Ka 243/18, LEX nr 2545035 (art. 286§ 1
k.k.); wyrok SR w Pulawach z dnia 9 marca 2018 ., I K 217/17,
LEX nr 2545065 (art. 263 § 2 k.k.).

Zob. art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach

©

do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przed-
sigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. 2020, poz. 1086).

Por. odmienny poglad (pomijajacy jednak jednoznaczne

o

sformulowanie zagrozenia ,tylko karg pozbawienia wol-
nosci”): V. Konarska Wrzosek, Art. 37a (w:) V. Konarska-
-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2020, teza
2. W poprzednim stanie prawnym stosowanie art. 37a k.k.
w odniesieniu do tych sankcji budzilo pewne watpliwo-
$ci (por. A. Grzeskowiak, Art. 37a (w:) A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2021,
nb. 4; A. Sakowicz, Modyfikacja..., s. 53). Wydaje sig, ze
za dopuszczalnoscia takiego postepowania przemawialo
samo jezykowe brzmienie art. 37a k.k. (niewykluczajace
jakiegokolwiek rodzaju sankcji), co uwydatnia jego obecnie
obowigzujaca wersja (zob. np. J. Majewski, Art. 37a, tezy 7-9,
12, 14; R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnosciowych
w kodeksie karnym z 1997 r. po nowelizacji z 20 lutego 2015 1.,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2016, nr 37, s. 46-47;
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Do tych pierwszych nalezg czyny zabronione okre$lone
np. wart. 55 ust. 1, art. 56 ust. 1 iart. 61 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii'®. Do
tych drugich trzeba zakwalifikowaé np. art. 289§ 1,213
k.k., poniewaz w odniesieniu do tych czynéw art. 289
§ 4 k.k. przewiduje mozliwos¢ wymierzenia grzywny
obok kary pozbawienia wolnosci (w przypadku sankeji
kumulatywnej jest to obligatoryjne)'’. Nie zastuguje
na aprobate poglad Jana Kluzy, wedtug ktérego doda-
nie wyrazenia ,tylko karg pozbawienia wolnosci do
lat 8” nie oznacza zaweZenia zakresu zastosowania
art. 37a § 1 k.k. Swoje stanowisko uzasadnia tym, ze
skoro istote art. 37 k.k. ,,stanowi umozliwienie sgdowi
orzeczenia alternatywnie kary grzywny lub ograni-
czenia wolnosci, to sila rzeczy dany przepis w czesci
szczegolnej okreslajacy sankcje za dane przestepstwo
musi owg sankcje okreslac tylko jako kare pozbawie-
nia wolnosci. W przeciwnym razie — tzn. w sytuacji,
gdy przestepstwo zagrozone jest alternatywnie kara
tagodniejszg [...] nie istnieje mozliwos¢ siegania do
instytucji z art. 37a k.k.”"%. Autor ten pomija jednak, ze
przed nowelizacjg z czerwca 2020 r. art. 37a k.k. miat
zastosowanie takze do wspomnianych juz przestepstw

K. Kmak, Sankcje..., s. 108-109). Przyjecie takiego pogladu
prowadzilo do wniosku, ze z chwilg wej$cia w zycie art. 37a
k.k. dotychczasowe sankcje kumulatywne zostaly przeksztal-
cone w sankgje alternatywno-kumulatywne.
1
1

f=]

Dz. U. 2019, poz. 852, ze zm., dalej: u.p.n.

—_

Podkreéli¢ nalezy, ze art. 289 § 4 kk. stanowi przyktad
normy modyfikujacej ustawowe zagrozenie niewynikajacej
z przepisu typizujacego. Dobitnie $wiadczy to o tym, ze
kwestia tego, czy ustawowe zagrozenie wynika z jednego czy
wigkszej liczby przepiséw karnych, przynajmniej na gruncie
kodeksu karnego, jest efektem wylacznie przyjecia okreslonej
techniki legislacyjnej (zob. szerzej K. Kmak, Czy art. 60 § 6
pkt4...,s.36 i powolana tam literatura i orzecznictwo). Na
gruncie art. 289 § 4 k.k. nie da si¢ sensownie twierdzi¢, ze
jest to regulacja nalezaca do sfery sagdowego wymiaru kary,
skoro jej wykorzystanie zalezy wyltacznie od skazania za
przestepstwo zart. 289 § 1-3 k.k., nie przewidujac Zadnych
dalszych przestanek.

J. Kluza, Nowelizacja art. 37a na mocy ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. w $wietle racjonalnych celéw karania,
»Problemy PRawa Karnego 2022, t. 6, nr 1, https://journals.
us.edu.pl/index.php/ppk/article/view/13268/10486, s. 8-9
(dostep 14.07.2022).



zagrozonych sankcjg kumulatywng lub alternatywno-
-kumulatywna, w przypadku ktorych najtagodniejsza
sankcje stanowi pozbawienie wolnosci z grzywna
(sankcja kumulatywna) lub samo pozbawienie wol-
noéci (sankcja alternatywno-kumulatywna).

Zawezenie podmiotowe polega na wylaczeniu moz-
liwosci stosowania kar nieizolacyjnych wobec dwoch
grup sprawcow, tj.:

- sprawcow, ktdrzy popelniaja przestepstwo, dzia-
tajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popelnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego;

- sprawcOw przestepstw o charakterze terrory-
stycznym®>.

Nie tylko zakres zastosowania art. 37a k.k. ulegt
ograniczeniu, ale réwniez zaostrzono prawnokarne
konsekwencje wynikajace z tej normy. Przed zmiang
stanu prawnego formalnie dopuszczalne bylo wymie-
rzenie grzywny i ograniczenia wolnosci réwniez w ich
ustawowych dolnych progach (odpowiednio 10 sta-
wek dziennych i miesigc — art. 33 § 1, art. 34 § 1 k.k.).
Obecnie sad musi wymierzy¢ minimum 100 stawek
dziennych grzywny lub 3 miesigce ograniczenia wol-
nosci, a do tego obowigzkiem sadu jest zastosowanie
$rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub prze-
padku. Artykut 37a § 1 k.k. nie wyraza samodziel-
nej podstawy stosowania tych $rodkéw; kazdorazowo
konieczne jest spetnienie przestanek zastosowania
okre$lonego srodka reakcji karnej wyrazonych w prze-
pisach szczeg6lnych'. Teoretycznie niewykluczona jest
zatem sytuacja, w ktorej sad nie bedzie mogt zasto-
sowac art. 37a k.k., poniewaz nie zostang spelnione

13 Obecnie trudno nie zgodzi¢ si¢ z V. Konarska-Wrzosek, Art.
37a, teza 3 iz w tym zakresie mamy do czynienia z usta-
wowym superfluum, poniewaz wobec obu tych kategorii
sprawcow art. 65§ 1 wzw. zart. 64 § 2 k.k. i tak przewiduje
obowigzek wymierzenia kary powyzej ustawowego mini-
mum, co wyklucza (przynajmniej co do zasady) wymierze-
nie im kary tagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia
wolnosci (dotyczy to réwniez innych sprawcéw, ktorych
dotyczg art. 57a § 1, art. 57b, art. 64 § 2 iart. 65§ 1 k.k.).
Zob. V. Konarska Wrzosek, Art. 37a, teza 4; J. Kosonoga-
-Zygmunt, Art. 37a (w:) R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Legalis 2020, nb 5.

G. Labuda, Art. 37a (w:) ]. Giezek (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Czgs¢ ogélna, LEX 2021, teza 11.

15
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przestanki orzeczenia jakiegokolwiek $rodka karnego,
$rodka kompensacyjnego lub przepadku.

Ponadto konieczne jest stwierdzenie przez sad
w konkretnej sprawie, iZ wymierzona za przestep-
stwo kara pozbawienia wolnosci nie bylaby surow-
sza od roku'’. Ta przestanka przesadza, iz z dniem
24 czerwca 2020 r. art. 37a k.k. stal si¢ instytucja sado-
wego wymiaru kary, poniewaz jego zastosowanie
zalezy od analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy,
w ktorej rozstrzygana jest odpowiedzialnos¢ karna
i wymiar kary wobec indywidualnego sprawcy'”. Dla
wykorzystania art. 37a k.k. nie wystarcza (jak byto
w poprzednim stanie prawnym) samo skazanie za
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacy 8 lat. Poza ustaleniem, czy nie ma
zastosowania wylgczenie z art. 37a § 2 k.k., sad musi
réwniez na podstawie zasad i dyrektyw wymiaru kary
(art. 53 k.k. i n.) stwierdzi¢, ze w konkretnym poste-
powaniu karnym nie wymierzy za dane przestepstwo
kary surowszej niz rok pozbawienia wolnoéci'®.

16 Przypomina to rozwigzanie przewidziane w art. 54 Ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1969, nr 13,
poz. 94, ze zm.), ktéry stanowit: ,Jezeli przestepstwo zagro-
zone jest tylko karg pozbawienia wolnosci, przy czym gorna
granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 5 lat, a wymierzona za
nie kara nie bytaby surowsza od roku pozbawienia wolnosci,
sad uznajac, Ze skazanie na takg kare nie byloby celowe,
moze orzec kare ograniczenia wolnosci albo grzywne”.

Zob. J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 37a, nb 1-2; G. Labuda, Art.
37a, teza 4. Obecny art. 37a k.k. jest podobny do (obowigzu-

17

jacej do 30 czerwca 2015 r.) instytucji sadowego wymiaru
kary z art. 58 § 3 i 4 k.k. Na podstawie art. 58 § 3 k.k. sad
mogt wymierzy¢ grzywne albo ograniczenie wolnosci za
(lege non distinguente kazde) przestepstwo zagrozone karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, w szczegdlno-
$cijesli orzekt rownoczesnie srodek karny (brzmienie prze-
pisu przesadzalo, ze nie jest to jednak warunek konieczny,
odmiennie niz w obecnym art. 37a § 1 k.k.). Zkolei art. 58 §
4 k.k. wylaczal wykorzystanie tej mozliwoéci w stosunku do
okreslonych kategorii sprawcéw (sprawcy wystepkow o cha-
rakterze chuliganiskim i sprawcy przestepstwa zart. 178a § 4
k.k.). Konstrukcja ta miata utatwiaé realizowanie w praktyce
dyrektywy prymatu kar wolnosciowych z art. 58 § 1 k.k.
Zob. tez J. Kluza, Nowelizacja. .., s. 2-3.

18 Nie dziwi, ze ta konstrukcja stala si¢ przedmiotem krytyki ze

wzgledu na jej wewnetrzng sprzecznoéc: ,,Zgodnie z art. 37a
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Powyzszy wniosek automatycznie oznacza, ze z calg
pewnoscig art. 37a k.k. de lege lata nie jest modyfi-
katorem ustawowego zagrozenia'®, co bezpo$rednio
oddziatuje na zasady wymiaru kary nadzwyczajnie
ztagodzonej, poniewaz nadzwyczajne ztagodzenie
polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy

§ 1 k.k. wg uchwalonej ustawy, sad musi najpierw stwierdzi¢,
jaka kare wymierzyltby za to przestgpstwo i musi by¢ to kara
nie wyzsza niz rok pozbawienia wolnosci (»wymierzona
za nie kara pozbawienia wolnoéci nie bytaby surowsza od
roku«). Nastepnie zas$ sad musi uznac, ze jednak taka kara nie
bytaby zasadna, i nalezy orzec kare wolno$ciowa w postaci
grzywny albo ograniczenia wolnosci. Oceny te jednak wyklu-
czajg si¢. Nie mozna bowiem réwnoczesnie stwierdzic, ze
zasadne jest wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci nie
wyzszej od roku, by chwile potem uzna¢, ze nie nalezy jej
wymierza¢ na rzecz kary wolnosciowej, szczeg6lnie w per-
spektywie niezmienianych w drodze analizowanej noweli-
zacji zasad pierwszenstwa kary wolnosciowej z art. 58 k.k.”
(A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Matecki,
K. Mamak, S. Tarapata, W. Zontek, Niekonstytucyjna nowe-
lizacja Kodeksu karnego w zwigzku z epidemig COVID-19,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2020, z. 2,
s. 20). Oczywistym jest, ze krytykowana przestanka jest
spetniona réwniez wtedy, gdy sad uznaje, ze w danej sprawie
kara pozbawienia wolnoéci nawet w najnizszym rozmiarze
bylaby zbyt surowa, poniewaz jednocze$nie zaklada, ze
wymierzona kara nie bedzie surowsza niz rok pozbawienia
wolnosci. J. Kluza, Nowelizacja..., s. 8-10 argumentuje, ze
w kodeksie karnym nie ma czynéw zabronionych zagrozo-
nych w dolnej granicy karg wyzsza od roku pozbawienia
wolnosci, a w gornej granicy karg w wysokosci maksimum
8 lat pozbawienia wolnoéci. Jezeli sad uznaje, ze adekwatna
jest kara pozbawienia wolnosci, to nie powinien jednoczes-
nie rozwaza¢ wymiaru sankcji wolno$ciowych, wiec w tym
zakresie nie dochodzi do zawezenia zakresu zastosowania
art. 37a § 1 k.k. Z tego powodu J. Kluza ocenia wprowadzenie
tej przestanki jako zbedne.
19 W orzecznictwie zauwazalna jest pewna zmiana pogladu
dotyczaca charakteru art. 37a k.k. O ile przed 24 czerwca
2020 r. uznawano, ze korzystanie z tej instytucji nie doznaje
ograniczen (postanowienie SN z dnia 31 marca 2016 r.,
ITKK 361/15, LEX nr 2053317; wyrok SA we Wroctawiu z dnia
10 pazdziernika 2019 r., IT AKa 260/19, LEX nr 2749797),
o tyle po tej dacie w judykaturze pojawil si¢ kierunek, iz
ma ona charakter wyjatkowy (wyrok SO w Siedlcach z dnia
23 maja 2022 r., IT Ka 157/22, LEX nr 3350517).
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ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego
rodzaju (art. 60 § 6 k.k.).

Podstawowg konsekwencja wymienionej zmiany
normatywnej jest przesadzenie, iz art. 60 § 6 pkt 4 k.k.
de lege lata nie jest pusty, poniewaz w systemie prawa
karnego istnieja wystepki zagrozone karg pozbawienia
wolnosci nizszg od roku, np. zagrozone przynajmniej
miesigcem (np. art. 160 § 1 k.k.) lub 3 miesigcami (np.
art. 155 k.k.) kary pozbawienia wolnosci.

Nowelizacja prima facie nie wplyneta na zakres
zastosowania art. 60 § 7 k.k. Taki punkt widzenia
mogtby by¢ stuszny jedynie przy uznaniu, ze art. 37a
k.k. przed czerwcem 2020 r. nie byl modyfikatorem
ustawowego zagrozenia®’. Przy innym zalozeniu, nale-
zaloby doj$¢ do wniosku, ze zakres zastosowania art. 60
§ 7 k.k. ulegt zawezeniu na rzecz art. 60 § 6 pkt 4 k.k.
Wymienione wystepki (np. art. 160 § 1, art. 155 k.k.)
byly bowiem zagrozone sankeja alternatywna zlozona
z kar z art. 32 pkt 1-3 k.k., w zwiazku z modyfikacja
wynikajacg z art. 37a k.k. Nadzwyczajne ztagodzenie
kary powinno byto wiec polega¢ na zastosowaniu
reguly z art. 60 § 7 k.k. (a nie - jak obecnie - art. 60
§ 6 pkt 4k.k.). De lege lata art. 60 § 7 k.k. ma zastoso-
wanie jedynie do tych czynow zabronionych, w odnie-
sieniu do ktérych przepis typizujacy (lub inne prze-
pisy bedace podstawa norm ksztattujacych granice
ustawowego zagrozenia) przesadza, ze sg zagrozone
sankcja alternatywna®'.

Wymienione konsekwencje wynikajg z nawet pobiez-
nej analizy tekstu prawnego. Zmiany czy watpliwo$ci
wywolane nowelizacja czerwcows sg jednak daleko
glebsze.

Wprowadzone zmiany normatywne nakazujg zasta-
nowi¢ si¢ nad dalszym sensem obowigzywania art. 60
§ 8 k.k. W stanie prawnym sprzed 24 czerwca 2020 r.
przyjmowano, ze art. 60 § 8 k.k. automatycznie wyla-
czat nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec przestepstw

20 Por.]J. Kluza, Nowelizacja..., s. 6, ktéry uwaza, ze nowelizacja

czerwcowa nie zmienia charakteru prawnego art. 37a k.k.
21 Odnotowa¢ nalezy stanowisko J. Kluzy, Nowelizacja...,
s. 10-11, ktory uznaje, ze art. 60 § 7 k.k. ma zastosowanie
do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do
lat 5. Taki poglad bylby zasadny, gdyby uzna¢, ze art. 37ak k.
de lege lata stanowi modyfikator ustawowego zagrozenia,

do czego nie ma podstaw.



zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 8. Byta
to prosta konsekwencja przyjecia, ze art. 37a k.k. sta-
nowil modyfikator ustawowego zagrozenia®?, cho¢
réwniez przeciwnicy tego pogladu przyjmowali ten
punkt widzenia, np. Krzysztof Janczukowicz z jednej
strony twierdzil, ze art. 37a k.k. zastepowat art. 58
§ 3i4 k.k. jako instytucja zamiany kary (co sugeruje,
ze nie traktowal tego pierwszego jako modyfikator
zagrozenia)®’, a z drugiej twierdzil, ze art. 60 § 8 k.k.
wykluczal nadzwyczajne ztagodzenie kary w odnie-
sieniu do calej grupy wystepkdw o goérnej granicy

ARTYKULY

kurencji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i art. 37a
k.k., ktéry sam w sobie stanowil forme tagodzenia
represji karnej**.

Powstaje pytanie, czy poglad dominujacy zachowat
aktualno$¢. Prima facie moze si¢ bowiem wydawag, iz
skoro art. 37a k.k. obecnie bezspornie stanowi insty-
tucje sadowego wymiaru kary, to nalezy przyja¢, iz
o tym, Ze ma zastosowanie decyduje sad w konkret-
nej sprawie. Innymi stowy, zgodnie z art. 60 § 8 k.k.
nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie mozna stoso-
wad, o ile sad zdecyduje si¢ skorzystac z art. 37a k.k.

Norma z art. 37a k.k. na pewno

nie przynalezy do nadzwyczajnego wymiaru,

ale do zwyczajnego wymiaru kary.

zagrozenia powyzej 5 lat, do ktérych mogt sie stosowac
art. 37a k.k., niezaleznie od tego, czy sad ,,zamienil”
kare pozbawienia wolnosci na grzywne albo ograni-
czenie wolnosci**.

Funkcjonowal réwniez poglad, ze zakaz nadzwyczaj-
nego ztagodzenia aktualizuje si¢ dopiero wtedy, gdy sad
w konkretnej sprawie orzekt grzywne lub ogranicze-
nie wolnosci na podstawie art. 37a k.k. W tym sensie
ratio legis art. 60 § 8 k.k. bylo wyeliminowanie kon-

22 M. Matecki, Ustawowe..., s. 314; J. Majewski, Art. 60 (w:)
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, teza 12.
23 K. Janczukowicz, Zamiana kary (w:) Kodeks karny. Omo-
wienie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 lutego 2015 1.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396), LEX/el. 2015.
24 K.Janczukowicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary (w:) Kodeks
karny. Oméwienie zmian wprowadzonych ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), LEX/el. 2015.
Podobnie (na gruncie obecnego stanu prawnego, traktujac
art. 37a k.k. jako dyrektywe sagdowego wymiaru kary) zdaja
si¢ uwaza¢: V. Konarska-Wrzosek, Art. 60 (w:) R.A. Stefan-
ski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020, nb 63;
I. Zgolinski, Art. 60 (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, LEX 2020, teza 19.

Jednakze réwniez de lege lata podtrzyma¢ nalezy
stanowisko, ze art. 60 § 8 k.k. wylacza nadzwyczajne
ztagodzenie kary wobec przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat nie-
zaleznie od decyzji sadu w konkretnej sprawie co do
skorzystania z art. 37a k.k. Akceptacja odmiennego
pogladu prowadzi wprost do wniosku, iz art. 60 § 8
k.k. nie wnosi do materii kodeksowej zadnej istotnej
treéci. Tymczasem elementem paradygmatu racjo-
nalnego prawodawcy jest zalozenie, iz legislator nie
stanowi norm zbednych?®.

25 Tak W. Zalewski, Art. 60 (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykutéw
1-116, Legalis 2017, nb 19. Wspomniany Autor podtrzy-
matl ten poglad réwniez w obecnym stanie prawnym (zob.
W. Zalewski, Art. 60 (w:) M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-116,
Legalis 2021, nb 19).

26 Jak twierdzg B. Wroblewski, M. Zajecki, O normatywnosci,

f=2}

redundantnosci i zbednosci przepiséw prawnych, ,Przeglad
Sejmowy” 2017, nr 5, 5. 136: ,,Fragment tekstu prawnego jest
zbedny, jesli jego usunigcie nie prowadzitoby do zmiany
normatywnej (nie zmienialoby stanu prawnego) ani nie
pogorszyloby innych istotnych wlasnosci pragmatycznych

systemu prawnego”.
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Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz stwierdzenie,
ze sad nie stosuje nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
gdy orzeka sankcje na podstawie art. 37a k.k., jest po
prostu truizmem. Norma z art. 37a k.k. na pewno
nie przynalezy do nadzwyczajnego wymiaru, ale do
zwyczajnego wymiaru kary. Zawsze gdy sad uznaje,
ze skorzysta z art. 37a k.k., to nadzwyczajnego zlago-

ograniczenia wolnosci. Ponadto stosowaniu art. 37a
k.k. musi towarzyszy¢ (w przeciwienstwie do art. 60 §
6 pkt 4 k.k.) orzeczenie srodka karnego, srodka kom-
pensacyjnego lub przepadku. Sa to zatem dwie rozne
instytucje, stuzace wprawdzie podobnemu celowi,
ale prowadzace do innych skutkéw na plaszczyznie
wymiaru kary.

De lege lata z calag pewnoscig nie jest tak,
ze art. 37a k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k.

prowadza do tych samych konsekwencji.

dzenia kary nie moze zastosowac, niezaleznie od tego,
czy orzeka o odpowiedzialno$ci za przestepstwo, do
ktérego moze mie¢ zastosowanie art. 60 § 6 pkt 4 czy
art. 60 § 7 k.k.>’

Trudno réwniez utrzymywac poglad o waskim
zakresie zastosowania art. 60 § 8 k.k., opierajac si¢ na
tym, ze rzekomo ma eliminowa¢ konkurencje art. 37a
k.k. z instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
De lege lata z cala pewnoscia nie jest tak, ze art. 37a
k.k.iart. 60 § 6 pkt 4 k.k. prowadza do tych samych
konsekwencji. O ile na gruncie tego pierwszego sad
moze wymierzy¢ minimum 100 stawek dziennych
grzywny albo 3 miesigce ograniczenia wolnosci, o tyle
na podstawie tego drugiego jest dopuszczalne wymie-
rzenie 10 stawek dziennych grzywny albo miesigca

27 Przyjecie odmiennego pogladu prowadzi do stwierdzenia nie-
konsekwencji ustawodawcy. Jak pisze V. Konarska-Wrzosek,
Art. 60, nb 64: ,dlaczego wylaczeniem zawartym w art. 60
§ 8 KK objeto tylko wystepki zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci powyzej lat 5 i nie wyzszg niz lat 8, a nie wszystkie
wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 8, do
ktérych ma zastosowanie dyrektywa zwyklego, sadowego
wymiaru kary ustanowiona w art. 37a KK pozwalajgca na
stosowanie wobec ich sprawcéw jednej z dwoch zamien-
nych kar wolno$ciowych”. W odniesieniu do wszystkich
przestepstw objetych zakresem zastosowania art. 37a k.k.
nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie stosuje sie, je$li sad
orzeka grzywne albo ograniczenie wolnoéci na podstawie
art.37a§ 1 k.k.
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Z tych wzgledow nalezy uzna¢, ze obecnie wyraze-
nie ,,czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
powyzej 5 lat, do ktorych ma zastosowanie art. 37a”%*
oznacza, ze chodzi o te przestepstwa, co do ktérych
sad ma generalng mozliwos¢ (ze wzgledu na spelnie-
nie ogélnych przestanek dotyczacych rodzaju sankeji
okreslonej w ustawowym zagrozeniu) wymiaru kary
na podstawie art. 37a § 1 k.k. Potwierdza to umiejsco-
wienie art. 60 § 8 k.k., ktory zostal umieszczony po
przepisach art. 60 § 61 7 k.k. okreslajacych technike
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co sugeruje, ze
réwniez § 8 ma te technike w pewnym sensie mody-
fikowa¢. Reguly art. 60 § 6 i 7 k.k. s3 ustanowione
na poziomie abstrakcyjnym, niezaleznym od decyzji
sadu w konkretnej sprawie. Podobny wniosek nalezy
wysnué w odniesieniu do art. 60 § 8 k.k.

Skoro art. 37a § 1 k.k. ma zastosowanie tylko do
przestepstw zagrozonych wylacznie sankcja pro-

28 Nalezy zauwazy¢, ze art. 60 § 8 k.k. méwi nie o przypadkach,
w ktorych art. 37a k k. ,,stosuje si¢” (wowczas przesadzone
byloby, ze wyltaczenie nadzwyczajnego ztagodzenia kary
zalezy od decyzji sadu - co jednak stanowiloby, ze wzgledow
oméwionych powyzej, superfluum ustawowe), ale w ktérych
»ma zastosowanie”, a zatem w tych, w ktérych powinien by¢
uwzgledniony na etapie decydowania o wymiarze sankcji
karnych. Innymi stowy, art. 37a k.k. ,,ma zastosowanie”
w kazdej sprawie dotyczacej przestgpstwa zagrozonego
tylko karg pozbawienia wolnosci do lat 8, co nie oznacza,

ze w kazdej takiej sprawie ,,stosuje si¢”.



sta pozbawienia wolnosci, to automatycznie z tego
wynika wniosek, ze poza jego zakresem pozostaja
sankcje alternatywno-kumulatywne i kumulatywne.
Do tych czynéw zabronionych nie ma zastosowania
wylaczenie nadzwyczajnego ztagodzenia kary okre-
$lone w art. 60 § 8 k.k., poniewaz nie s3 to czyny, do
ktérych ma zastosowanie art. 37a k.k. Odnosi si¢ to
jedynie do tych czynéw zagrozonych sankcjg kumu-
latywna lub alternatywno-kumulatywna, w ktdrej
goérna granica kary pozbawienia wolno$ci wynosi
8 lat, np. art. 56 ust. 1 u.p.n., art. 289 § 2 k.k. W tych
przypadkach nadzwyczajne ztagodzenie kary moze
by¢ wykorzystane i powinno polega¢ na wymierze-
niu kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny (art. 60
§ 6 pkt 4 k.k.)**. Ta sama technika nadzwyczajnego
ztagodzenia dotyczy innych przestepstw zagrozonych
sankcja kumulatywnag i alternatywno-kumulatywna,
o ile dolna granica ustawowego zagrozenia jest nizsza
niz rok pozbawienia wolno$ci*’.

W odniesieniu do przestepstw zagrozonych sankcja
prosta pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat
(np. art. 286 § 1,art. 299 § 112 k.k.) nadzwyczajnego
ztagodzenia kary nie mozna zastosowac; pozostaje co
najwyzej wykorzystanie instrumentéw zwyczajnego
wymiaru kary, w tym art. 37a k.k., ktéry prowadzi
jednak (co naturalne) do surowszych konsekwencji
niz nadzwyczajne ztagodzenie kary. Rodzi si¢ pytanie,
czy jest stuszne zagrozenie surowszymi sankcjami
przy tagodzeniu kary w odniesieniu do przestepstw,
ktdre na gruncie ustawowego zagrozenia sg zagrozone
sankcjami tagodniejszymi®’.

29 Podkreslenia przy tym wymaga, ze nie ma w takiej sytuacji
zastosowania art. 60 § 7 k.k., poniewaz dotyczy on tylko
tych przestepstw, w ktérych najlagodniejszym rodzajem
kary w ustawowym zagrozeniu jest grzywna lub kara ogra-
niczenia wolnoéci (K. Kmak, Sankcje..., s. 118).

30 W przypadku zbrodni i wystepkéw zagrozonych karg przy-

najmniej roku pozbawienia wolnosci stosuje si¢ art. 60 § 6

pkt 2 lub 3 k.k.

31 Trzebabowiem zauwazyd¢, ze na gruncie art. 56 ust. 1 u.p.n.

—

sad moze wymierzy¢ kare 8 lat pozbawienia wolnosci i 540
stawek dziennych grzywny; na podstawie art. 289 § 2 k.k.
moze wymierzy¢ kare 8 lat pozbawienia wolnosci, a do tego
(fakultatywnie) 540 stawek dziennych grzywny. Tymczasem
w przypadku art. 286 § 1 k.k. ustawowe maksimum to 8 lat

pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do dwoch pierwszych
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Regulacja art. 37a k.k. nie ma zastosowania do tych
przestepstw, co do ktorych przepis typizujacy okresla
alternatywne zagrozenie karami z art. 32 pkt 1-3 k.k.
Odnosi si¢ to m.in. do art. 270 § 1 k.k. (zagrozenie
grzywna, ograniczeniem wolnosci albo pozbawie-
niem wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat) czy art. 58 ust. 1
Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych®” (zagrozenie grzywng nie mniejsza
niz 240 stawek dziennych, ograniczeniem wolnosci
albo pozbawieniem wolnosci od 6 miesiecy do lat 8).
Brak zastosowania art. 37a k.k. wyklucza stosowanie
wylaczenia z art. 60 § 8 k.k., co oznacza, ze w przy-
padku tych czynéw zabronionych nadzwyczajne zta-
godzenie kary jest formalnie dopuszczalne i powinno
nastepowac na podstawie art. 60 § 7 k.k., poniewaz
s to czyny zagrozone wiecej niz jedng z kar wymie-
nionych w art. 32 pkt 1-3 k.k. Niedopuszczalny jest
wowczas wymiar grzywny lub ograniczenia wolnosci
w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia kary na pod-
stawie art. 60 § 6 pkt 4 k.k., poniewaz oba te rodzaje
kar sg przewidziane juz w ustawowym zagrozeniu.

Powyzsze §wiadczy o niezachowaniu spojnosci
systemu prawa karnego. Doda¢ nalezy, ze nadzwy-
czajne ztagodzenie kary za przestepstwa, do ktérych
zastosowanie moze mie¢ art. 37a k.k., powinno naste-
powac¢ na zasadzie art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Tymczasem
ustawodawca, ustalajac na tym samym poziomie gorna
granice ustawowego zagrozenia, daje do zrozumie-
nia, ze traktuje te czyny jako in genere posiadajace
podobny stopien spolecznej szkodliwoéci®’. Powinny

przestepstw nadzwyczajne ztagodzenie kary moze prowa-
dzi¢ do wymierzenia nawet 10 stawek dziennych grzywny;
na gruncie art. 286 § 1 k.k., przy wykorzystaniu art. 37a
k.k., konieczne jest wymierzenie przynajmniej 100 stawek
dziennych grzywny, a wigc sankcji 10-krotnie surowszej,
pomimo ze ustawowe zagrozenie jest generalnie fagodniejsze
niz w dwoch pierwszych przyktadach.
32 Dz.U. 2019, poz. 2171, dalej: u.b.i.m.
33 Gdyby za miarodajne kryterium cigzaru przestepstwa trak-
towa¢ dolng granice ustawowego zagrozenia, to nalezaloby
uznad, ze typy podstawowe i typy kwalifikowane cechuja
si¢ tym samym abstrakcyjnym stopniem karygodnoéci (np.
art. 209 § 1ilak.k.). Dlatego o abstrakcyjnym stopniu spo-
fecznej szkodliwosci danego rodzaju przestepstw swiadczy

rozmiar goérnej granicy zagrozenia.
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wiec podlegaé nadzwyczajnemu ztagodzeniu kary na
jednakowych zasadach®.

Nowela czerwcowa rodzi watpliwosci takze co
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec spraw-
cow, o ktorych moéwi art. 37a § 2 k.k. Problem ten
nie powstaje, gdy sprawca popelnil przestepstwo, do
ktoérego zastosowanie ma art. 60 § 6 pkt 4 lub art. 60
§ 7 k.k. Jednakze nie sposob go oming¢, gdy sprawca
np. dzialajac w zorganizowanej grupie popelnia prze-
stepstwo z art. 299 § 1 k.k., co do ktérego aktualizuje
si¢ zakaz wynikajacy z art. 60 § 8 k.k.** Innymi stowy,
czy wprowadzenie art. 37a § 2 k.k. oznacza, Ze nie ma
zastosowania art. 60 § 8 k.k., poniewaz art. 37a k.k.
nie stosuje si¢ do sprawcow, ktdrzy popelniajg prze-
stepstwo, dzialajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popelnienie przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego oraz sprawcow prze-
stepstw o charakterze terrorystycznym? Odpowiedz
powinna by¢ negatywna. Przepis art. 60 § 8 k.k. wyla-
cza nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec ,,czynéw
zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci powyzej 5
lat, do ktorych ma zastosowanie art. 37a” — a wiec
lege non distinguente wszystkich, niezaleznie od osoby
sprawcy i majgcych wobec niego zastosowanie insty-
tucji zaostrzenia kary.

Wrylaczenie jednoczesnie nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary i art. 37a k.k. rodzi kolejne problemy, szcze-
gdlnie na gruncie uktadéw procesowych, w ktérych
sprawca przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat spetnit przestanki obli-
gatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary (np.
art. 60 § 3, art. 299 § 8 zd. 2 k.k.). Pomijajac niektore
specyficzne instytucje wymiaru kary (np. art. 37b k.k.),
sprawcy musialaby zosta¢ wymierzona kara pozbawie-

34 W poprzednim stanie prawnym wszystkie przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 8 podlegaty
ztagodzeniu na zasadzie art. 60 § 7 k.k. (z zastrzezeniem
wylaczeniazart. 60 § 8 k.k.), poniewaz ich ustawowe zagro-
zenie obejmowalo sankcje alternatywna sktadajaca si¢ z kar
zart. 32 pkt 1-3 k k., niezaleznie od tego czy to zagrozenie
wynikato wprost z samego przepisu typizujacego, czy tez
z jego modyfikacji poprzez art. 37a k.k.

35 Sprawca, obok art. 37a § 2 k.k., spelnia réwniez przestanki

nadzwyczajnego obostrzenia kary zart. 65§ 1 k.k. Nadzwy-

czajne ztagodzenie kary jest jednak formalnie dopuszczalne

na zasadzie art. 57 § 2 k.k.
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nia wolno$ci w wysokos$ci przynajmniej 6 miesiecy.
Dodac nalezy, ze ten efekt dotychczas byl ztagodzony,
gdyz nie obowiazywat art. 37a § 2 k.k., dzieki czemu
istniata mozliwo$¢ wymiaru kar wolno$ciowych na
podstawie art. 37a k.k. réwniez wobec sprawcéw, kto-
rzy popetniaja przestepstwo, dzialajac w zorganizowa-
nej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnie-
nie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz
sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym.
Wydaje sig, ze de lege lata na zasadzie lex posterior
generali non derogat legi priori speciali pierwszenstwo
nalezy da¢ przepisom okre$lajacym podstawy obliga-
toryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktore dla
sprawcOw majg znaczenie w duzej mierze gwarancyjne
(w zamian za okreslone zachowanie, czesto polega-
jace na udzieleniu organom $cigania informacji przy-
datnych w postepowaniu karnym, sprawca uzyskuje
premie na gruncie wymiaru kary)*®. Innymi stowy,
ogdlna norma wylaczajaca nadzwyczajne zlagodzenie
kary wobec okre$lonych przestepstw (art. 60 § 8 k.k)
nie powinna mie¢ zastosowania, gdy jednoczes$nie
doszlo do aktualizacji normy szczegdlnej nakazujacej
nadzwyczajnie ztagodzi¢ kar¢ wobec sprawcy prze-
stepstwa nalezacego do grupy czynéw zabronionych,
co do ktérych legislator in genere wykluczyt te postaé
degresji karania. Mogloby to prowadzi¢ do wymie-
rzenia w konkretnym przypadku sankcji niezgodne;j
z zasadami i dyrektywami wymiaru kary (art. 53 § 1
k.k.), tj. sankcji zbyt surowej, jesli wzia¢ pod uwage
zaistnienie szczegolnych okolicznosci, ktére ogélnie
nakazuja nadzwyczajne ztagodzenie. Powyzszy punkt
widzenia potwierdza funkcjonowanie w systemie
prawnym przestepstw, co do ktérych alternatywne
zagrozenie karami z art. 32 pkt 1-3 k.k. wprowadza
przepis typizujacy, np. art. 58 ust. 1 u.b.i.m. Co do
nich nie ma zastosowania art. 37a § 1 k.k. (nie s3 to
czyny zabronione zagrozone wylacznie karg pozba-
wienia wolnosci), a co za tym idzie - nie stosuje si¢ tez
art. 60 § 8 k.k., wiec w odniesieniu do nich sagd moze
wymierzy¢ kare nadzwyczajnie ztagodzong, nawet
w przypadku zaistnienia podstawy fakultatywnej®”.
Trudno byloby uzasadni¢ wykluczenie obligatoryj-

36 Problem ten wystepowal réwniez w poprzednim stanie
prawnym, zob. np. K. Kmak, Sankcje..., s. 123-124.
37 Zob. tez M. Malecki, Ustawowe..., s. 314.



nego nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec innych
przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
do lat 8, tym bardziej, ze w odniesieniu do tej grupy
czynoéw zabronionych zlagodzenie nastepuje na zasa-
dzie art. 60 § 6 pkt4k.k., a nieart. 60 § 7 k.k. Zasady
nadzwyczajnego ztagodzenia powinny by¢ jednolite
w obrebie calej grupy przestepstw cechujacych si¢ ta
samg gorna granica ustawowego zagrozenia.
Zaaprobowanie pogladu, wedlug ktérego art. 60
§ 8 k.k. catkowicie wytacza nadzwyczajne ztagodze-
nie kary w przypadku przestepstw zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat, nawet
pomimo spelnienia przestanek obligatoryjnej pod-
stawy nadzwyczajnego ztagodzenia, prowadziloby do
rozstrzygnie¢ jawnie niesprawiedliwych. Gdyby tak
przyjac, to sprawca przestepstwa z art. 286 § 1 k.k,,
jednocze$nie spelniajacy przestanki art. 60 § 3 k.k.,

ARTYKULY

ze nie bedg spelnione przestanki orzeczenia tychze
$rodkoéw, np. wtedy, gdy sprawca popelnil przestep-
stwo z art. 233 § 1 k.k., skladajac falszywe zeznanie
co do okolicznosci niemogacych mie¢ wplywu na
rozstrzygnigcie sprawy (co przemawia za ztagodze-
niem kary na podstawie art. 233 § 5 k.k., jednakze
wykorzystanie nadzwyczajnego zlagodzenia jest nie-
dopuszczalne z mocy art. 60 § 8 k.k.), przy czym sad
nie moze warunkowo zawiesi¢ wykonania grozacej
sprawcy kary pozbawienia wolnosci, poniewaz w czasie
popelnienia przestepstwa byl juz skazany na te kare
(art. 69 § 1 k.k.). W takiej sytuacji — poza wymiarem
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (na podsta-
wie art. 233 § 1 k.k. badz — w kumulacji z ogranicze-
niem wolnosci — art. 37b k.k.) - jedyna mozliwoscia
jest skorzystanie z regulacji art. 37a k.k. Niemniej
konieczne jest przy tym orzeczenie srodka karnego,

Zasady nadzwyczajnego zlagodzenia

powinny by¢ jednolite w obrebie calej grupy

przestepstw cechujacych sie ta sama gorna

granica ustawowego zagrozenia.

musialby sie¢ liczy¢ z konieczno$cia wymierzenia mu
kary minimum 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci.
Natomiast sprawca rozboju zwyktego (art. 280 § 1 k.k.),
ktéry réwniez ujawnil informacje o przestepstwie na
zasadach z art. 60 § 3 k.k., mdgtby liczy¢ nawet na
grzywne (art. 60 § 6 pkt 3 k.k.).

Istnieje réwniez niebezpieczenstwo (cho¢ raczej teo-
retyczne), ze w sytuacji spetnienia przestanek art. 60
§ 8 k.k. sad bedzie zmuszony do wymierzenia grzywny
lub ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37a § 1
k.k. w wysokosci odpowiednio 100 stawek dziennych
lub 3 miesigcy ograniczenia wolnosci, co w realiach
konkretnej sprawy bedzie sankcja niewspotmierna.

Bardzo praktyczny wymiar moze mie¢ problem
spelnienia przestanki orzeczenia $rodka karnego,
$rodka kompensacyjnego lub przepadku w razie sto-
sowania art. 37a § 1 k.k. Istnieje bowiem mozliwos¢,

$rodka kompensacyjnego lub przepadku. Z uwagi na
brak pokrzywdzonego nie jest mozliwe zastosowanie
$rodkow kompensacyjnych (art. 46-47 k.k.). W sprawie
nie wystepuje rowniez jakikolwiek przedmiot prze-
padku (art. 44-45 k.k.). Trudno réwniez dopatrze¢ si¢
spelnienia przestanek srodkéw karnych, poniewaz co
do zasady ich zastosowanie powigzane jest ze $ciéle
okreslong grupa przestepstw, do ktorych art. 233 § 1
k.k. si¢ nie zalicza.

Obecna konstrukeja art. 37a k.k. nie bedzie miala
zastosowania réwniez do sprawcy, ktéry np. popelnit
przestepstwo usitowania kradziezy (art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 278 § 1 k.k.) przy jednoczesnym braku
podstaw do zastosowania przepadku lub $rodka kar-
nego. Srodki kompensacyjne sa wykluczone, ponie-
waz w majatku pokrzywdzonego nie powstata zadna
szkoda. Podobnie, gdy sprawca wprawdzie dokonat
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kradziezy, ale poZniej naprawil szkode przed wyda-
niem wyroku przez sad.

W kregu zainteresowan organu orzekajacego
w takich sytuacjach moga pozostawac w zasadzie jedy-
nie dwa $rodki karne w postaci $wiadczenia pieniez-
nego lub podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Zgodnie z art. 43a § 1 k.k. orzeczenie §wiadczenia
pieni¢znego jest dopuszczalne przy odstapieniu od
wymierzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych
w ustawie. Do tych wypadkoéw zalicza sie np. nadzwy-
czajne zlagodzenie kary na podstawie art. 60 § 7 k.k.,
w ktérym ustawodawca okreslil techniczng regute
zlagodzenia kary w sprawach o przestepstwa zagro-
zone wigcej niz jedna z kar z art. 32 pkt 1-3 k.k. Zatem
nadzwyczajne ztagodzenie kary w odniesieniu do tych
przestepstw jest ,wypadkiem wskazanym w ustawie”,
o ktorym mowa w art. 43a § 1 k.k.

Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do art. 37a
§ 1 k.k., gdzie zastosowanie srodka karnego nie jest
konsekwencja wykorzystania tej regulacji, ale jej prze-
stanka. Taka konsekwencje stanowi wymiar kary
wolnosciowej. Aby do niej doszto sad musi uprzednio
orzec np. $rodek karny.

Wrydaje sig, ze jedyng mozliwoscig jest orzeczenie
$rodka karnego w postaci podania wyroku do pub-
licznej wiadomosci, ktorego przestanki sa okreslone
dos¢ ogolnie, poniewaz wymaga to stwierdzenia przez
sad, iz zastosowanie tego $rodka jest celowe, w szcze-
golnosci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie ska-
zania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego
(art. 43b k.k.). Nie mozna jednak teoretycznie wyklu-
czy¢ sytuacji, w ktorej wzgledy ogélnoprewencyjne nie
beda wymagaé stosowania tego $rodka, a dazenie do
stosowania art. 37a § 1 k.k. bedzie zmuszalo organy
do sztucznego naduzywania tego $rodka.

Zmiana charakteru prawnego art. 37a k.k. prowadzi
takze do istotnego zawezenia zakresu zastosowania
dyrektywy prymatu kar wolnosciowych w przypadku
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolno-
$cidolat 5 (art. 58 § 1 k.k.). O ile w stanie prawnym
sprzed 24 czerwca 2020 r. art. 37a § 1 k.k. powodowat,
ze dyrektywa ta pozostawala aktualna w przypadku
wszystkich przestepstw zagrozonych ta karg (art. 37a
§ 1 k.k. automatycznie dodawat do ustawowego zagro-
zenia réwniez kary wolnos$ciowe, a wiec ustawa prze-
widywata mozliwos¢ wyboru rodzaju kary), o tyle jest
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to nieaktualne w obecnym stanie prawnym, poniewaz
art. 37a § 1 k.k. przestal petni¢ funkcje modyfika-
tora ustawowego zagrozenia. Konrad Lipinski trafnie
zauwaza, iz z jednej strony art. 58 § 1 k.k. wymaga
szczegolowego uzasadnienia dla wymierzenia kary
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo objete zastoso-
waniem dyrektywy ultima ratio pozbawienia wolnosci,
az drugiej decyzja o wymiarze kary wolnosciowej na
mocyart. 37a § 1 k.k. uzalezniona jest od uprzedniego
ustalenia, iz adekwatna w danym przypadku kara
nie przekraczalaby roku pozbawienia wolnosci. Na
gruncie art. 37a § 1 k.k. sad musi zatem rozpoczac
swoj proces myslowy w kwestii stosowania srodkow
prawnokarnej reakcji nie od sankgji nieizolacyjnych,
lecz od kary pozbawienia wolnosci, co jest nie do pogo-
dzenia z zalozeniem wynikajacym z art. 58 § 1 k.k.*®

Warto odnies¢ si¢ takze do konsekwencji wynikaja-
cych z nowelizacji art. 37a k.k. na gruncie procesowym
w perspektywie zarzutow odwolawczych. Z przyczyn
oczywistych nie sposdb analizowac tej kwestii z punktu
widzenia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
(art. 438 pkt 3 k.p.k.). Z kolei kwestia wspdtmiernosci
kary wymierzonej z zastosowaniem art. 37a § 1 k.k.
musi by¢ oceniana in concreto, przy czym w takim
przypadku méwi¢ o ewentualnej razacej tagodnosci
kary, poniewaz art. 37a k.k. to element degresji kara-
nia. Z kolei niezastosowanie art. 37a § 1 k.k. pomimo
spelnienia ku temu konstytutywnych warunkoéw tej
instytucji moze zadecydowac o razacej surowosci
kary. Z uwagi na to, Ze zastosowanie art. 37a § 1 k.k.
nigdy nie jest obligatoryjne, brak skorzystania z tej
instytucji nie moze by¢ rozpatrywane w perspektywie
art. 438 pkt la k.p.k*

Analiza powinna odnosi¢ si¢ zatem do zarzutu
obrazy prawa materialnego w innym wypadku niz co
do kwalifikacji prawnej (art. 438 pkt la k.p.k.) oraz
zarzutu obrazy przepiséw postepowania (art. 438
pkt 2 k.p.k.).

Do obrazy prawa materialnego (w rozumieniu
art. 438 pkt la k.p.k.) w postaci art. 37a § 1 lub 2 k.k.
moze doj$¢ w szczegolnoscei, gdy:

38 Zob. szerzej K. Lipinski, Art. 58 (w:) J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, LEX 2021, tezy 2-7.

39 Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2016 r., II AKa
42/16, LEX nr 2047228.



- sad wymierzyl kare z zastosowaniem art. 37a § 1
k.k. w sprawie o przestepstwo zagrozone karg
powyzej 8 lat pozbawienia wolno$ci*’,

- art. 37a § 1 k.k. zostal zastosowany w przypadku
przestepstwa zagrozonego sankcja kumulatyw-
ng lub alternatywno-kumulatywna obejmujaca
kare pozbawienia wolnosci,

- wymierzona na podstawie art. 37a § 1 k.k. kara
wolno$ciowa byla lagodniejsza niz okreslone
w tym przepisie progi (3 miesigce ograniczenia
wolnosci, 100 stawek dziennych grzywny),

- sad zastosowal art. 37a § 1 k.k. bez obligatoryj-
nego orzeczenia w przedmiocie $rodka karnego,
$rodka kompensacyjnego lub przepadku,

- kara wolnos$ciowa zostala wymierzona na pod-
stawie art. 37a § 1 k.k. pomimo tego, ze skaza-
ny nalezal do kategorii sprawcéw okreslonych
wart. 37a § 2 k.k*!

Z kolei o naruszeniu przepiséw postepowania
w postaci art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. mozna mdéwic
zwlaszcza wtedy, gdy sad wymierzyt kare faktycz-
nie opierajac si¢ na art. 37a § 1 k.k., ale pominal ten
przepis w podstawie wymiaru kary. Podobnie nalezy
oceni¢ postepowanie sadu, ktory stosuje art. 37a § 1
k.k. w sprawie o przestepstwo, w przypadku ktdrego
juz ustawowe zagrozenie obejmuje ograniczenie wol-
noéci lub grzywne*?. Wydaje sie, ze jako pomytke
w podstawie wymiaru kary nalezy traktowa¢ takze
sytuacje, w ktdrej sad w sprawie o przestepstwo
zagrozone karg od 6 miesiecy pozbawienia wolno-
$ci do 8 lat, stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary
pomimo zakazu z art. 60 § 8 k.k., gdy nie ma zasto-
sowania zadna podstawa obligatoryjnego nadzwy-

40 Wyrok SN z dnia 24 lutego 2021 r., ITII KK 142/20, LEX
nr 3189719; wyrok SN z dnia 6 maja 2020 r., V KK 675/19,
LEX nr 3207780.

41 Jednakze bledne zastosowanie art. 37a § 1 k.k. moze by¢

—

wtérnym uchybieniem stanowigcym nastepstwo btednego
ustalenia faktycznego, gdy sad wadliwie ustalil, iz sprawca
nie nalezy do ktorej$ z kategorii okreslonych w art. 37a § 2
k.k., podczas gdy w rzeczywisto$ci popetnil przestepstwo,
dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych
na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbo-
wego albo przestepstwo o charakterze terrorystycznym.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., II AKa
526/16, LEX nr 2278197.
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czajnego ztagodzenia kary*® (np. kara 300 stawek
dziennych grzywny za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
bez powotania art. 37a § 1 k.k.). Naruszenie art. 413
§ 1 pkt 6 k.p.k. czesto trudno traktowa¢ jako majace
istotny wplyw na tre$¢ wyroku**. Sad nalezycie sto-
suje normy prawa materialnego, a biad lezy jedynie
w wyeksponowaniu prawidlowej podstawy prawnej
jego rozstrzygniecia.

Niniejsze opracowanie z calg pewnoscia nie wyczer-
puje katalogu probleméw, do jakich moze prowadzi¢
ostatnia nowelizacja art. 37a k.k. na gruncie nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary. Przedstawia jedynie
ogolne ich zarysowanie, nie wyczerpujac tego tematu.

Nietrudno zauwazyé¢, ze wigkszo$¢ problemow
wiaze si¢ z obowigzywaniem art. 60 § 8 k.k., ktory
byt wprowadzony z checi zapobiezenia nadmiernej
degresji karania w przypadku czynéw zagrozonych
kara pozbawienia wolno$ci do lat 8, do ktorych zasto-
sowanie znajdowal art. 37a k.k.** Z uwagi na zmiane
charakteru prawnego art. 37a k.k. odpadta potrzeba
realizacji tej funkcji art. 60 § 8 k.k, co przemawia za
uchyleniem tej normy.

Zmiana art. 37a k.k. stanowi kolejny przejaw zaost-
rzania represji karnej. Poza zakresem niniejszego opra-
cowania pozostaje ocena takiej polityki karnej. Nie-
mniej obowigzek orzeczenia $rodka karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku w razie stosowania
art. 37a § 1 k.k. wydaje sie zbyt daleko idacy, zwlaszcza
ze w danej sprawie moze istnie¢ potrzeba zastosowa-
nia kary wolno$ciowej bez mozliwoéci zastosowania
wymienionych srodkéw. Alternatywa dla obecnego
stanu prawnego mogtoby by¢ usuniecie tej przestanki
i dopuszczenie stosowania np. $wiadczenia pienieznego
w przypadku wykorzystania art. 37a § 1 k.k. (noweli-
zacjaart. 43a § 1 k.k.).
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1. Wprowadzenie

Wspolczesnie dyskurs konstytucyjny jest uprzywile-
jowanym ,,miejscem” rozwazania zagadnien dotykaja-
cych podstawowych kwestii aksjologicznych w demo-
kratycznych spoleczenstwach. Niezaleznie bowiem
od rodzajow argumentéw przywotywanych przez
obywateli czy ich reprezentantéw na rzecz sposobu
uregulowania danego kontrowersyjnego zagadnienia
ostatecznym arbitrem w wielu przypadkach okaze si¢
sad konstytucyjny, ktorego rozstrzygniecie bedzie ujete
w ramy specyficznych poje¢ i schematéw argumenta-
cyjnych wlasciwych dogmatyce prawa konstytucyj-
nego. Nie inaczej jest w zakresie sporéw zwigzanych
z dopuszczalno$cig wspomaganego samobdjstwa czy
eutanazji'. Sady konstytucyjne réznych jurysdykeji
zajmowaly sie” i zapewne bedg zajmowac si¢ w przy-
szto$ci oceng praw podstawowych jednostki w kontek-
$cie decydowania o wlasnej $mierci, weryfikujac roz-
wigzania wprowadzone przez ustawodawce zwyktego.

W wyroku wydanym w dniu 26.02.2020 r. niemiecki
Federalny Trybunatl Konstytucyjny (,FTK”) uznat za
niezgodny z niemiecka konstytucja przepis kodeksu
karnego penalizujacy ,,zawodows” pomoc w samo-
bojstwie’. Orzeczenie FTK zastuguje na szczegdlna

1 Odno$nie definicji wskazanych praktyk zob. np. P. Szudejko,
Rozwdj biologii i medycyny w swietle zasady demokratycznego

panstwa prawnego, Warszawa 2018, s. 342-345.

S}

Zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego Kanady w sprawie
Rodriguez vs. British Columbia (Attorney General), [1993] 3
S.C.R. 519 oraz Carter vs. Canada (Attorney General) SCC 5,
[2015] 1 SCR 331; Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
w sprawie Washington vs. Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997)
oraz Vacco vs. Quill, 521 U.S. 793 (1997); wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 29.04.2002 r.
w sprawie Pretty p. Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga
nr 2346/02 oraz wyrok z dnia 20.01.2011 r. w sprawie Haas
Pp. Szwajcarii, skarga nr 31322/07; wyrok Sadu Najwyzszego
Irlandii w sprawie Fleming vs. Ireland, [2013] IESC 19; wyrok
Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa w sprawie
R. (on the application of Nicklinson) v. Ministry of Justice,
[2014] UKSC 38, [2014] 3 All E.R. 843; wyrok wloskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.09.2019 nr 242/2019.
Wyrok zapadl w potaczonych sprawach o sygn. 2 BvR 2347/15;
2 BvR 651/16; 2 BVR 1261/16; 2 BVR 1593/16; 2 BVR 2354/16;
2 BvR 2527/16; tres¢ wyroku dostepna w: http://www.bverfg.
de/e/rs20200226_2bvr234715.html (dostep: 20.06.2020).

w
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uwage m.in. ze wzgledu na przedstawione w nim tezy
o $cistym zwigzku prawa do samobojstwa z ochrona
godnosci cztowieka oraz o niezwykle szerokim zakre-
sie tego prawa. Argumentacja przedstawiona przez
FTK wydaje sie w nowym $wietle stawia¢ dyskusje
o dopuszczalnosci eutanazji i wspomaganego samo-
bojstwa, prowadzona w perspektywie standardow
ochrony praw czlowieka. Jednoczesnie argumentacja
ta moze okazac sie interesujaca w aspekcie wykraczaja-
cym poza pytanie o konstytucyjng ocene udziatu oséb
trzecich w realizacji decyzji o wlasnej $mierci — dotyka
ona bowiem zasadniczych kwestii rozumienia godno-
$ci cztowieka, ktorej ochrona stanowi aksjologiczny
fundament licznych porzadkéw prawnych i miedzy-
narodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka®.
Wreszcie, wyrok FTK moze stanowi¢ asumpt do reflek-
sji nad strukturg dyskursu konstytucyjnego, w tym
w zakresie odwolywania si¢ w nim do niewyartyku-
fowanych wprost przestanek aksjologicznych.
Prezentowane rozwazania skiadaja si¢ z dwoch czesci.
W ramach pierwszej, majacej charakter sprawozdawczy,
przedstawiono kontekst wprowadzenia w Niemczech
zakazu ,zawodowego” wspierania samobojstwa oraz
argumentacje FTK uzasadniajaca niekonstytucyj-
nos¢ tego zakazu. Druga, zasadnicza cze$é rozwazan,
ma charakter krytycznej analizy argumentacji FTK.
Prezentowana analiza, uwzgledniajaca rozstrzygnie-
cia innych sagdéw konstytucyjnych czy Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie wspomaganego
samobdjstwa, koncentrowac si¢ bedzie na struktu-
rze argumentacji FTK, jej aksjologicznych przestan-
kach i potencjalnych implikacjach dla szerszej debaty
o dopuszczalno$ci wspomaganego samobdjstwa i euta-
nazji prowadzonej w kontekscie praw podstawowych.

2. Ratio legis § 217 niemieckiego kodeksu
karnego

W dniu 3.12.2015 r. Bundestag uchwalit ustawe
o karalnosci zawodowego wspierania samobojstwa’.

W dalszej czesci rozwazan wyrok bedzie cytowany jedynie
poprzez wskazanie daty.

4 Por. np. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka: prawa czto-
wieka w Swietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999.

5 Gesetz zur Strafbarkeit der geschdftsmdfigen Forderung der
Selbsttitung vom 3. Dezember 2015 (Bundesgesetzblatt I, S. 2177).



Ustawa ta nowelizowata niemiecki kodeks karny
(»,nKK?”), poprzez wprowadzenie do niego § 217. Zgod-
nie z ustgpem pierwszym tego przepisu, kto w zamiarze
udzielenia innej osobie pomocy w samobojstwie, zawo-
dowo (geschdftsmiiflig)® zapewnia jej ku temu mozli-
wo$¢, stwarza jg lub posredniczy w niej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat trzech lub karze grzywny.
Z kolei zgodnie z ustepem drugim jako wspotdziata-
jacy nie podlega karze, kto nie dziata zawodowo i jest
krewnym osoby wskazanej w ust. 1 albo pozostaje dla
niej bliskim. Tym samym, w nKK stypizowano nowy
czyn zabroniony’. W przeciwienstwie do licznych kra-
jow europejskich, w Niemczech pomoc w popelnieniu
samobdjstwa — w jakimkolwiek zakresie - nie byla do
tej pory uregulowana w ustawie karnej. W niemieckim
prawie karnym obowiazuje natomiast zakaz zaboj-
stwa na zagdanie®. Wprowadzajac do kodeksu karnego
nowy przepis § 217, niemiecki ustawodawca zdecydo-
wal si¢ na zakaz pomocy w samobojstwie, o ile miata
ona nastepowa¢ w ramach dziatalnosci ,zawodowe;j”,

ale niekoniecznie ,,zarobkowej” czy ,,komercyjnej”’.

6 Trudno spolszczy¢ geschiftsmifSig za pomocg jednego stowa.
Opisowo mozna uzy¢ okreélenia ,,z zamiarem wskazujacym
na powtarzalnoé¢ dziatania”, niemniej takie ttumaczenie nie
jest wskazane, w szczegolnosci ze wzgledéw redakcyjnych.
Ustawodawca niemiecki uzyt to wyrazenie jako przystowek
w tresci przepisu oraz jako przymiotnik w tytule ustawy

nowelizujacej.

N

Odnoénie wyktadni przepisu oraz analizy dogmatyczno-
-prawnej na gruncie niemieckiego prawa karnego zob. J. Tau-
pitz, Das Gesetz zur Strafbarkeit der geschiftsmdfigen Forde-
rung der Selbsttotung: Die seit dem 10. Dezember 2015 geltende
Rechtslage, w: Assistierter Suizid: Der Stand der Wissenschaft:
mit einem Kommentar zum neuen Sterbehilfe-Gesetz, (red.)
G.D. Borasio i in., Berlin Heidelberg: 2017, s. 115-136.

]

Zgodnie z § 216 ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego (StGB),
kto zostal nakloniony do zabojstwa przez wyrazne i powazne
z3danie osoby zabitej, podlega karze pozbawienia wolnosci

od sze$ciu miesigcy do lat pigciu.

o)

W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslano, ze rozstrzy-
gajacym kryterium dla zakazanej dziatalnosci nie ma by¢
dazenie do uzyskania materialnego zysku - wowczas bowiem
poza zakazem znalazlaby si¢ regularnie powtarzajgca sie
albo seryjna pomoc w samobojstwie, ktéra byla negatywnie
oceniana przez projektodawcow (zob. Deutscher Bundestag,
druk nr 18/5373, s. 11).

ARTYKULY

Na podstawie uzasadnienia projektu ustawy mozna
przyjaé, ze ustawodawca chcial przede wszystkim prze-

ciwdziata¢ spotecznej ,,normalizacji”*

samobdjstwa
oraz wplywaniu na decyzje¢ jednostki o zakonczeniu
wlasnego Zycia. W ocenie projektodawcow regulacji,
oferty czy propozycje pochodzace od podmiotow zaj-
mujacych sie w sposéb ,,zawodowy” pomoca w samo-
béjstwie (np. powotanych w tym celu stowarzyszen),
polegajace m.in. na udostepnieniu odpowiednich
substancji, aparatury czy pomieszczen lub na posred-
niczeniu w skorzystaniu z odpowiednich struktur
znajdujacych sie za granicg, moga by¢ postrzegane
jako jedno ze $wiadczen w ramach ochrony zdrowia
imoga wplywa¢ na podjecie decyzji o odebraniu sobie
zycia przez osoby, ktore w innej sytuacji nie rozwaza-
tyby takiego dziatania''.

Istotg zagrozenia generowanego przez ,zawodowa”
dziatalno$¢ w zakresie pomocy w samobdjstwie ma by¢

»heterogeniczno$¢ interesow”'?

czy tez ,zagrazajacy
autonomii konflikt intereséw”'?, ktéry wynika z tego,
ze podmioty prowadzgce taka dzialalno$cig, kieru-
jac sie wlasnym interesem, moga wptywac na proces
decyzyjny innych oséb w zakresie zakonczenia swo-
jego zycia, w szczegolnosci 0séb chorych lub starszych.

W uzasadnieniu projektu ustawy podkreslono, ze
regulacja ma chroni¢ dwa ,,dobra prawne o najwyzszej

randze”'*:

zycie oraz autonomie jednostki. Niemniej
glebsza analiza uzasadnienia wskazuje, ze nadrzed-
nym celem wprowadzanego zakazu miata by¢ ochrona
autonomii jednostki w zakresie podjecia decyzji o wlas-
nej $mierci, a w ten sposob réwniez ochrona zycia.
Zalozeniem bowiem tej ,,zabezpieczajgcej autonomie

:»15

regulacji”'® jest przekonanie, ze ,autonomiczna decyzja

o koncu wlasnego zycia” ma oparcie w prawach pod-

”1¢ prawie do samookre-

stawowych, tj. w ,,obszernym
$lenia sie jednostki. W uzasadnieniu projektu ustawy

podzielono przekonanie, iz zapobieganie prébom

10
1
12
13
14

Deutscher Bundestag, druk nr 18/5373, s. 2.
Zob. tamze,s. 2,111 12.

j

Tamze, s. 12.
Tamze, s. 17.
Deutscher Bundestag, druk nr 18/5373 s. 11. Por. tamze
s.2-3,12,13.
15 Tamze,s. 11.

16 Tamze,s. 10.
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samobojczym dopuszczalne jest wylacznie ,,0 tyle, o ile
nie mozna stwierdzi¢, by u ich podstaw znajdowata sie

wolna i odpowiedzialna decyzja™"’

jednostki. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze zasadniczym celem regulacji byta
ochrona swobodnej decyzji o zakonczeniu wlasnego
zycia przed zewnetrznymi wplywami.

Projektodawcy ustawy odrzucili rozwigzanie pole-
gajace na calkowitym zakazie pomocy w samobojstwie,
uznajac m.in., ze byloby ono ,,nieproporcjonalne” oraz
»stanowiloby zbyt daleko idacg ingerencj¢ w autonomie
0s6b, ktdre chcgcg umrzed”'®. Nadto podkreslono, ze
regulacja nie ma obejmowac¢ ,,dziatan, ktére podej-
mowane s3 w pojedynczych przypadkach i z pobudek
altruistycznych”." Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustep
drugi proponowanego przepisu, formutujacy wyjatek
od zakazu pomocy w samobdjstwie z ustepu pierw-
szego, nie odwotywat si¢ do zadnych pobudek. Mozna
zatem przypuszczad, ze zdaniem projektodawcow
pomoc w samobdjstwie udzielana przez krewnych
lub najblizszych z zalozenia nastepuje z altruistycz-
nych motywoéw, ewentualnie nie wigze si¢ z ryzykiem
wplywu na autonomie osoby chcacej zakonczy¢ zycie.

Niewatpliwie rozwigzanie wprowadzone przez nie-
mieckiego ustawodawce istotnie réznito sie od obo-
wigzujacego w Polsce art. 151 kodeksu karnego®’.
Obok wyraznych odmiennosci w zakresie podmioto-
wych i przedmiotowych znamion czynu zabronionego,
nalezy zwrdci¢ uwage na roéznice dotyczgcg przedmiotu
ochrony. Zgodnie z wiekszo$ciowym stanowiskiem
polskiej doktryny karnistycznej, przedmiotem ochrony
art. 151 jest ludzkie zycie®'.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 15.

19 Tamze,s. 12.

20 ,Kto namowg lub przez udzielenie pomocy doprowadza
czlowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

21 Zob. np. R.Kokot, [art. 151], w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks

karny. Komentarz, Warszawa 2020, pkt 11 lub A. Zoll,
[art. 151] (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsé
szczegdlna, t. 2, cz. 1, Komentarz do art. 117-211a, Wolters
Kluwer Polska 2017, pkt 4. Niekiedy wskazuje si¢ jednak, ze
przepis ten chroni réwniez swobode ksztattowania decyzji co
do wtasnego zycia [zob. M. Budyn-Kulik (w:) J. Warylewski
(red.), System prawa karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko

dobrom indywidualnym, Warszawa 2016, s. 147].
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3. Argumentacja FTK

FTK uznal, ze § 217 nKK narusza konstytucyjne
prawo jednostki do autonomicznej $mierci, bedace
elementem tzw. ogdlnego prawa osobistego (das all-
gemeine Personlichkeitsrecht)”. Argumentacja FTK
sklada si¢ z dwoch zasadniczych czesci. Pierwsza
prowadzi do konkluzji, iz prawo do autonomicznej
$mierci, w tym prawo do samobdjstwa i pomocy 0sob
trzecich w samobojstwie, jest istotnym prawem jed-
nostki chronionym przez Ustawe Zasadnicza (,UZ”).
Z kolei puentg drugiej czesci argumentacji jest uzna-
nie, ze § 217 nKK stanowi niedopuszczalng ingeren-
Cje W Ww. prawo.

W celu prezentacji wywodu FTK niezbedne jest
krotkie omdwienie usytuowania tzw. ogélnego prawa
osobistego w UZ. Wywodzone jest ono z art. 2 ust. 1
UZ (,Kazdy ma prawo do swobodnego ksztaltowania
swojej osobowosci, o ile nie narusza to praw innych
i nie wykracza przeciw fadowi konstytucyjnemu lub
prawu moralnemu”) w zwigzku z art. 1 ust. 1 UZ
(»Godnos¢ czltowieka jest nienaruszalna. Jej posza-
nowanie i ochrona jest obowiazkiem wszelkich wtadz
panstwowych”).

W ramach art. 2 ust. 1 UZ niemieckie orzecznictwo
i nauka prawa identyfikuje dwa catkowicie rézne
i w duzej mierze niezalezne od siebie** obszary zna-
czeniowe. Z jednej strony przepis ten chroni wolnos¢
dzialania w szerokim znaczeniu (die allgemeine Hand-
lungsfreiheit), tj. wolno$¢ jednostki czynienia badz nie-
czynienia tego, co jednostce sie podoba®. Tym samym

22 Stwierdzenie naruszenia tego prawa dotyczy skarg wnie-
sionych przez osoby, ktore chciaty skorzysta¢ z ,zawo-
dowej” pomocy w samobdjstwie. Nadto, FTK rozpatrzyt
skargi wniesione przez podmioty, ktére chciaty oferowaé
taka pomoc, tj. lekarzy, stowarzyszenia oferujace pomoc
w samobojstwie oraz adwokata. Réwniez te skargi zostaty
uwzglednione (poza uznaniem za niedopuszczalng skargi
wniesionej przez stowarzyszenie ze Szwajcarii). W tym
zakresie FTK w szczegdlnosci dopatrzyl si¢ naruszenia
wolnosci wyboru zawodu.

23 Por. D. Grimm, zdanie odrebne do wyroku FTK z dnia

6.06.1989 r., BVerfGE 80, 137 (167).

Zob. M. Sachs, Verfassungsrecht II - Grundrechte, Berlin

Heidelberg 2017, s. 235.

Por. tamze, s. 236. Por. tzw. Elfes-Urteil, tj. wyrok FTK

z dnia 16.01.1957 r. BVerfGE 6, 32 (36).

24

25



uznaje sie, ze uzyte w przepisie pojecie ,,swobodne
ksztaltowanie wlasnej osobowoséci” obejmuje kazde
mozliwe do pomyslenia zachowanie ludzkie, w tym
takze zachowania spolecznie szkodliwe, oceniane
jako niemoralne lub naruszajace podstawowe prawa
innych 0sob*®. Tak szeroko okreslony zakres wolno-
$ci podlega z kolei ograniczeniom wedlug kryteriow
okre$lonych w dalszej czeéciart. 2 ust. 1 UZ, tj. prawa
innych os6b, tad konstytucyjny oraz prawo moralne.
Z drugiej strony obok ogélnej wolnosci dzialania,
art. 2 ust. 1 UZ chroni istotne elementy osobowosci
jednostki, ktore nie sg objete zakresem innych praw
podstawowych®. Uznaje sie jednak, ze zastuguja one
na konstytucyjng ochrone ze wzgledu na powigzanie
z godnoscig czlowieka®®. Stad tez, gdy mowa o 0gdl-
nym prawie osobistym (w odréznieniu od wolnosci
dzialania w szerokim sensie) wskazuje si¢ na art. 2
ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 UZ. Ogélne prawo
osobiste ma oczywiscie wezszy zakres niz ogélna

26 Napodstawie orzecznictwa FTK mozna wskaza¢ nastepujace
przyktady prawo do swobody dziatania: karmienie gotebi
w parku (BVerfGE 54, 143 [146]), spozywanie narkotykow
(BVerfGE 90, 145 [171]); jazda konno w lesie (BVerfGE 80,
137). W doktrynie wskazuje si¢, Ze nawet zabdjstwo jest
objete zakresem art. 2 ust. 1 UZ, jednak dzialanie to jest
skutecznie ograniczone przepisami karnymi (zob. M. Sachs,
Verfassungsrecht I1..., s. 238. We wspélczesnej teorii prawa
konstytucyjnego stanowisko, iz jednostka ma konstytucyjne
prawo do kradziezy czy prawo do zabicia innego czlowieka
nie jest odosobnione: ,,[...] if private autonomy constitutes
a constitutional right, the act of stealing is part of that
right (at the constitutional level), as it forms an action in
accordance to one’s private autonomy; such an act is for-
bidden, however, at the sub-constitutional level by a statute
criminalizing the act that has been held to be proportional”
(A. Barak, Proportionality: Constitutional Rights and their
Limitations, Cambridge 2012, s. 42). Odno$nie do prawa
do zabojstwa zob. K. Méller, Proportionality and Rights
Inflation (w:) G. Huscroft, B.W. Miller, G. Webber (red.),
Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification,
Reasoning, New York 2014, s. 163-165.

Por. wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 206.

Zob. M. Sachs, Verfassungsrecht II...,s. 235. Za prawnomie-

27

28
dzynarodowy odpowiednik tego prawa moze uchodzi¢ art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (por. V. Epping,
Grundrechte, Heidelber 2015, s. 304).
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wolnos¢ dziatania, niemniej zakres ten nie jest okre-
$lony w sposdb wyczerpujacy i ustalany jest stopniowo
w orzecznictwie”.

Oceniajac zgodnos¢ § 217 nKK z wzorcami konsty-
tucyjnymi, FTK rozpoczat swéj wywod od zwigzlego
zrekapitulowania koncepcji ogolnego prawa osobistego
w dotychczasowym orzecznictwie. Czyniac to, FTK
staral sie wyeksponowac powigzanie ,,idei autonomicz-

nego samookreglenia si¢”*°

jednostki z nieutracalng
godnodcig czlowieka. FTK wskazal w szczegolnosci, ze
ogolne prawo do ochrony osobowosci ,,zapewnia pod-
stawowe warunki ku temu, by jednostka mogta w spo-
s6b autonomiczny okresla¢, rozwijaé i utrzymywac
swoja tozsamos¢ i indywidualno$¢™". Z kolei ,,auto-
nomiczne utrzymywanie wlasnej osobowosci zaktada,
ze czlowiek moze rozporzadzaé sobg wedtug whasnych
kryteriow i nie jest wtlaczany w formy zycia, ktére
pozostaja w nieusuwalnej sprzecznosci z jego wyob-
razeniami o sobie i pojmowaniem samego siebie”**.

Nastepnie FTK skoncentrowat si¢ na wykazaniu,
iz decyzja o zakonczeniu wlasnego Zycia objeta jest
ogo6lnym prawem osobistym. W tym kontekscie FTK
podkreslit ,egzystencjalne znaczenie™* takiej decyzji
dla osobowosci cztowieka, jej §cisle osobisty charakter
oraz zwigzek z tozsamoscig i indywidualnoscia jed-
nostki: ,, To, jaki sens jednostka dostrzega we wlasnym
zyciu [...], podlega najbardziej osobistym wyobraze-
niom i przekonaniom”**. Powolujac si¢ na poglady
niemieckiej doktryny, FTK wskazal, iz ,prawo do
odebrania sobie zycia gwarantuje, Ze jednostka moze
samodzielnie okresla¢ siebie zgodnie z wlasnym wyob-
razeniem o sobie, a tym samym moze utrzymywac
sW0jg 0sobowose” .

29 W jednym z wyrokéw FTK wskazal: ,Ze wzgledu na [...]
specyfike ogolnego prawa osobistego, orzecznictwo [...] nie
okrelito treci chronionego prawa w sposéb wyczerpujacy,
ale wypracowywalo jego aspekty w zwiazku z dang sprawg
podlegajaca rozstrzygnigciu” (wyrok FTK z 03.06.1980 r.,
BVerfGE 54, 148 (153).

Wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 207.

Tamze, pkt 207.

Tamze, pkt 207.

Tamze, pkt 209.

Tamze, pkt 209.

Tamze, pkt 209.

30
3
32
33
34
35

=
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Co istotne, wedlug FTK decyzja o wlasnej $mierci
jest wyrazem godnosci cztowieka z tego wzgledu, ze
wynika bezposrednio z ,,idei autonomicznego roz-
woju wlasnej osobowosci”*®, ktora ugruntowana jest
w godnodci cztowieka.

Roéwniez skorzystanie z pomocy innych przy samo-
bojstwie objete jest ogolnym prawem osobistym. Skoro
konstytucja chroni prawo do rozwoju osobowosci,
a w konkretnym wypadku rozwéj osobowosci uza-
lezniony jest od dziatania os6b trzecich, to w $wietle
konstytucji niedopuszczalne jest, by jednostka byta
ograniczona w korzystaniu ze swojego prawa poprzez
zakazy adresowane do tych osdb. Dotyczy to ,szcze-
golnie jednostki, ktoéra rozwaza samodzielne zakon-
czenie swojego zycia. W wielu przypadkach jedynie
dzigki fachowej pomocy kompetentnych i gotowych
do pomocy podmiotdw trzecich, zwlaszcza lekarzy, ma
ona mozliwo$¢ podjecia stosownej decyzji i ewentual-
nie, zrealizowania samobojczego zamiaru w dogodny
dla siebie spos6b”?”. Stad tez, pomimo tego, ze adre-
satem zakazu wyrazonego w § 217 ust. 1 nKK nie jest
jednostka zamierzajaca odebrac sobie zycie, przepis
ten ingeruje w jej prawo podstawowe, poniewaz de
facto uniemozliwia jej skorzystanie z ,zawodowo”
oferowanej pomocy w samobojstwie®.

Zgodnie z metodologia wypracowang w niemieckim
prawie konstytucyjnym zasadno$¢ ustawowego ogra-
niczenia prawa podstawowego powinna by¢ oceniona
w $wietle (szeroko rozumianego) testu proporcjonal-
nosci, tj. wedlug nastepujacych kryteriéw: (i) realizacji
celéw prawowitych, (ii) przydatnosci, (iii) konieczno-
$ci oraz (iv) proporcjonalnosci (w sensie $cistym)®.

36
37
38
39

Tamze, pkt 211.

Tamze, pkt 213.

Tamze, pkt 216.

Tamze, pkt 235. Na temat ograniczen konstytucyjnych praw
lub wolnoéci w polskim prawie konstytucyjnym zob. np. L
Bosek, [Komentarz do art. 31] w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
nb. 65-154. Odnosnie og6lnego modelu proporcjonalnosci
we wspotczesnym konstytucjonalizmie zob. np. G. Webber,
The Negotiable Constitution: On the Limitation of Rights,
Cambridge: CUP, 2009, s. 71-72 lub A. Barak, Proportiona-
lity: Constitutional Rights and their Limitations, Cambridge
2012,s. 3.
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FTK uznal, ze § 217 nKK realizuje prawowity cel,
jako ze stuzy temu, by chroni¢ ,samookreslenie si¢
jednostki w zakresie swojego zycia i w ten sposéb
chroni zycie jako takie”*’. Tym samym FTK zaak-
ceptowal stanowisko przyjete przez projektodawcow
ustawy, iz zawodowe udzielanie pomocy w samobdj-
stwie generuje niebezpieczenstwa dla samookresle-
nia sie jednostki w zakresie decyzji o zakonczeniu
zycia*’. FTK nie rozwazal innych celow prawowi-
tych, ktére mogtyby potencjalnie realizowa¢ skar-
zona regulacja*’.

FTK uznal, ze § 217 nKK spetnia kryterium przydat-
nosci, co oznacza, ze stanowi on skuteczny instrument
ochrony débr prawnych*’. Natomiast powstrzymujac
sie od zajecia stanowiska w zakresie kryterium koniecz-
nosci (tj. czy regulacja ta jest niezbedna dla realizacji
prawowitego celu), FTK zanegowal proporcjonalnosé
ograniczenia prawa do autonomicznej $mierci. Zda-

40 Wyrok FTK 2 26.02.2020 r., pkt 227.

41 Tamze, pkt 257.

42 Por. szerszg liste celow prawowitych (rozwazanych jako
»uzasadnione interesy panstwa”) w wyroku amerykanskiego
Sadu Najwyzszego dotyczacego wspomaganego samobojstwa:
»First, Washington has an ,,unqualified interest in the preser-
vation of human life.” [...] The State’s prohibition on assisted
suicide, like all homicide laws, both reflects and advances
its commitment to this interest. [...] Relatedly, all admit
that suicide is a serious public-health problem, especially
among persons in otherwise vulnerable groups. [...] Those
who attempt suicide-terminally ill or not-often suffer from
depression or other mental disorders. [...] legal physician-
-assisted suicide could make it more difficult for the State
to protect depressed or mentally ill persons, or those who
are suffering from untreated pain, from suicidal impulses.
The State also has an interest in protecting the integrity and
ethics of the medical profession. [...] the American Medical
Association, [...] has concluded that “[p]hysician-assisted
suicide is fundamentally incompatible with the physician’s
role as healer.” [...] [...] Next, the State has an interest in
protecting vulnerable groups-including the poor, the elderly,
and disabled persons-from abuse, neglect, and mistakes. [...].
Finally, the State may fear that permitting assisted suicide
will start it down the path to voluntary and perhaps even
involuntary euthanasia”) [Washington v. Glucksberg, 521
U.S. 702 (728-735)].

43 Wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 260.



niem FTK, konsekwencjg ocenianej regulacji jest to, ze
»w praktyce prawo do samobdjstwa [...] w okreslonych
konstelacjach w duzej mierze staje sie fikcjg”**. Moz-
liwos¢ skorzystania ze wspomaganego samobojstwa
jest ,zawezona tak bardzo, ze jednostce nie pozosta-
wia si¢ w praktyce miejsce na skorzystanie z konsty-

ARTYKULY

prawa?”*”. Dla uwyraznienia teoretycznych zalo-
zen i implikacji stanowiska FTK warto przedsta-
wi¢ typologie modelowych rozwigzan konstytucyj-
nych w zakresie prawa do samobdjstwa i do pomocy
w samobojstwie ze strony osob trzecich. Po pierwsze,
mozna by twierdzi¢, ze konstytucja w ogdle nie gwa-

Zasadnicza struktura argumentacji uzasadniajacej

stanowisko FTK jest znana w prawno-etycznych

dyskusjach o dopuszczalnosci wspomaganego

samobodjstwa. W pewnym uproszeniu mozna ja wyrazic

za pomoc3 - traktowanego jako retoryczne - pytania:

»Skoro mam prawo do popelnienia samobdjstwa [...],

dlaczego porzadek prawny mialby zakazywa¢ komus

udzielenia mi pomocy w skorzystaniu z tego prawa?”

5w zakresie samookre$lenia sie co

tucyjnej wolnosci”
do wlasnej $mierci. Z kolei pozostawienie jednostce
innych opcji niz skorzystanie z zawodowo oferowanej
pomocy w samobojstwie, takich jak rozbudowa opieki
paliatywnej czy dostepnos¢ pomocy w samobdjstwie
za granicg, nie kompensuje uszczerbku dotyczacego
konstytucyjnej wolnosci*®.

4. Samobijstwo a prawa podstawowe
Zasadnicza struktura argumentacji uzasadniaja-
cej stanowisko FTK jest znana w prawno-etycznych
dyskusjach o dopuszczalno$ci wspomaganego samo-
bojstwa. W pewnym uproszeniu mozna jg wyrazi¢
za pomocg - traktowanego jako retoryczne - pyta-
nia: ,,skoro mam prawo do popetnienia samobojstwa
[...], dlaczego porzadek prawny miatby zakazywac
komus udzielenia mi pomocy w skorzystaniu z tego

44 Tamze, pkt 264.
45 Tamze, pkt 267.
46 Tamze, pkt 278.

rantuje prawa do samobojstwa (i w konsekwencji do
pomocy w samobojstwie), tzn. ze ewentualna doko-
nywana przez system prawny negatywna ocena samo-
bojstwa*® nie ingerowalaby w sfere prawa podstawo-
wego. Po drugie, mozna twierdzi¢, ze konstytucja
chroni wprawdzie prawo jednostki do popetnienia
samobdjstwa, jednakze ewentualny zakaz pomocy
w samobojstwie nie bedzie stanowil naruszenia tego
prawa, w szczego6lnosci ingerencja ustawodawcy
zwyklego w prawo jednostki nie bedzie uznawana

47 J. Keown, The Law and Ethics of Medicine: Essays on the
Inviolability of Human Life, Oxford 2012, s. 299.

48 Taka negatywna ocena nie musialaby jednak polega¢ na pena-

®©

lizacji samobojstwa, ale moglaby wyraza¢ si¢ w stosowaniu
regulacji dotyczgcych obowigzku udzielenia pomocy; por.
np. art. 162 § 1 kodeksu karnego. Odnosénie do kontrowersji
w zakresie aktualizacji obowigzku pomocy w przypadku
proby samobojczej zob. J. Kosonoga-Zygmunt, Obowigzek
udzielenia pomocy w przypadku sprzeciwu osoby zagrozonej
w Swietle rt. 162 kodeksu karnego, ,Zeszyty Prawnicze” 2015
nr 1, s. 143-147.
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za nieproporcjonalng. Po trzecie, mozna przyjac,
jak uczynit to FTK, ze konstytucja — gwarantujac
prawo do samobdjstwa — gwarantuje tym samym
prawo do pomocy w samobojstwie ze strony oséb
trzecich, a zakaz pomocy w samobdjstwie stanowi
niedopuszczalne naruszenie prawa podstawowego.
W kontekscie wyroku FTK modele te nalezy analizo-
waé w $wietle wyktadni art. 2 ust. 1 UZ, niemniej co
do zasady majg one charakter uniwersalny i mozna
je rozwazaé w odniesieniu do postanowien innych
aktow konstytucyjnych. W zwiazku z powyzszym,
tytutem przykladu, oméwienie tych modeli zostanie
zilustrowane wykladnig postanowien Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (,EKPCz”).

W niemieckim orzecznictwie mozna spotkaé wypo-
wiedzi, ktére przynajmniej prima facie datoby sie
przyporzadkowa¢ pierwszemu modelowi. Niemiecki
Federalny Trybunat Sprawiedliwosci (,FTS”) wyrazil
w 2001 r. poglad, Ze samobdjstwo — niezaleznie od
braku karalnoéci - jest sprzeczne z prawem*’. Uza-
sadnieniem tego stanowiska miata by¢ okolicznos¢, iz
»w konstytucyjnym systemie wartosci zycie czlowieka -
bez dopuszczalnego relatywizowania - znajduje sie
na pierwszym miejscu wéréd podlegajacych ochronie
débr prawnych”*°. Prezentujac poglad o bezprawnoéci
samobdjstwa, FTS powolal si¢ na wczesniejsze orze-
czenie z lat 50., wydane w kontekscie przestepstwa
nieudzielenia pomocy, w ktérym stwierdzono m.in.,
ze ,nikt nie moze samowolnie dysponowaé swoim
zyciem i sprowadzi¢ na siebie $mier¢”*".

Uznanie, ze wypowiedzi te swiadczg o odrzuceniu
pogladu o konstytucyjnym prawie do samoboéjstwa,
wymagaloby jednak podjecia dwoch krokéw argu-
mentacyjnych na gruncie wyktadni art. 2 ust. 1 UZ.
Po pierwsze, nalezaloby zakwestionowa¢ standardowe
aktualnie okre$lenie zakresu ochrony art. 2 ust. 1 UZ.
Jak wspomniano, w ugruntowanym orzecznictwie

49 Wyrok FTS z dnia 7.02.2001 r., 5 StR 474/00 (BGHSt. 46, 279
(285). Przy czym FTS, uznajac co do zasady bezprawnos¢
samobojstwa, dodat - bez szerszego uzasadnienia - zastrze-
zenie: ,,poza skrajnymi wyjatkowymi przypadkami”.
Wyrok FTS z 7.02.2001 r., sygn. 5 StR 474/00 (BGHSt. 46,
279 (285).

Wyrok FTS z dnia 10.03.1954 r., sygn. GSST 4/53 (BGHSt.
6, 153).

50
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FTK przyjmuje sie, ze prawo do ,,ksztaltowania swo-
jej osobowosci” obejmuje swobode dziatania w sze-
rokim sensie, tj. prawo do czynienia tego, co si¢ chce.
Niemniej w niemieckim dyskursie konstytucyjnym
formulowana byta krytyka takiego rozumienia art. 2
ust. 1 UZ. Argumentowano, ze przepis ten dotyczy
wylacznie zachowan, ktére majg istotne znaczenie
dla ksztaltowania ludzkiej osobowosci i ktore nie sg
chronione szczegdlnymi prawami podstawowymi*>
Po drugie, oprdcz takiego ograniczonego okresle-
nia zakresu ochrony nalezaloby uzna¢, ze samoboj-
stwo nie jest dzialaniem istotnym dla ksztaltowania
wlasnej osobowosci. Uzasadnieniem dla tej konkluzji
mogloby by¢ wskazanie na szczegolny charakter zycia
dla czlowieka. W jednym z orzeczen FTK podkreslit,
ze ,zycie ludzkie stanowi [...] w ramach konstytu-
cyjnego porzadku najwyzsza warto$¢; jest zywotna
podstawa ludzkiej godnosci i warunkiem wszystkich
innych praw podstawowych”**. Dodatkowo mozna by
twierdzi¢, iz prowadzgc do nieodwracalnego zniesienia
autonomii czlowieka, samobojstwo nie ma istotnego
znaczenia dla ksztaltowania osobowosci. W takiej
perspektywie, brak karalno$ci samobéjstwa nie tyle
realizowatby konstytucyjne postulaty, co opieratby
si¢ na racjach pragmatycznych®.

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ na
gruncie wyktadni art. 8 EKPCz. Wprawdzie, zgod-
nie z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (,ETPCz”) pojecie ,,zycia
prywatnego” w rozumieniu ust. 1 tego przepisu rozu-
miane jest bardzo szeroko®, niemniej, w poczatkowej

52 Por. D. Grimm, zdanie odrebne do wyroku FTK z dnia
6.06.1989 r., BVerfGE 80, 137 (166).
Wyrok FTK 25.02.1975 r., BVerfGE 39, 1 (42).

Por. uzasadnienie jednego z projektéw legislacyjnych, roz-

5
54

@

waznych rownolegle do projektu ustawy zakazujacej ‘zawo-

dowg’ pomoc w samobdjstwie: Deutscher Bundestag, druk

nr 18/5376, s. 7.
55 Por. np. ,»private life« is a broad term encompassing the
sphere of personal autonomy within which everyone can
freely pursue the development and fulfilment of his or her
personality and to establish and develop relationships
with other persons and the outside world” (wyrok z dnia
10.06.2010 r. w sprawie Jehovah’s Witnesses of Moscow
and Others p. Rosji, skarga nr 302/02, § 117). Wskazuje sie,

ze orzecznictwo ETPCz prowadzi do stopniowego prze-



fazie orzeczniczej aktywnosci ETPCz, powotujac sie na
cele i okoliczno$ci przyjecia EKPCz, reprezentowano
takze odosobnione stanowisko, zgodnie z ktérym
»gtownym jesli nie jedynym zamierzonym zakresem
zastosowania art. 8 byla [...] »ochrona zycia domo-
wego« jednostki”*®. Rdwniez prace nad redakcja obec-
nego art. 8 ust. 1 wskazuja, Ze u podstaw tej regula-
cji znajdowala sie intencja uwzglednienia w EKPCz
»uprawnien naturalnych odnoszacych sie do matzen-
stwa, rodzicielstwa i rodziny oraz nienaruszalnosci
miejsca zamieszkania”®’. Przyjmujac takg wyktadnie,
nalezalby uzna¢, ze prawo do samobdjstwa (prawo do
decydowania o wlasnej émierci) w ogéle nie jest objete
zakresem art. 8 ust. 1, a zatem oddalenie skargi doty-
czacej zakazu pomocy w samobdjstwie nastapitoby
bez koniecznosci przeprowadzenia testu proporcjo-
nalnosci zgodnie z ust. 2.

Zgodnie z drugim modelem decyzja jednostki
o samobdjstwie oraz skorzystanie w samobdjstwie
z pomocy osoby trzeciej objete jest zakresem art. 2
ust. 1 UZ, czy to w postaci ogélnego prawa osobi-
stego, czy w postaci ogolnej wolnosci dziatania. Nie-
mniej uznaje sie, ze ingerencja ustawodawcy w postaci
wprowadzania rozwigzan prawnokarnych majacych
na celu ograniczenie udzialu oséb trzecich w samo-
bojstwie jest uzasadniona w $wietle przestanek testu
proporcjonalnosci.

W szczegolnosci w ramach drugiego modelu dopusz-
cza sig, zZe ustawodawca moze podjaé zapobiegawcze
dziatania odnoszace si¢ do ryzyka polegajacego na
tym, Ze samo istnienie ofert §wiadczenia ,,zawodowe;”
pomocy w samobdjstwie ma potencjat wywotania kli-
matu spolecznego sprzyjajacego akceptacji samobdj-
stwa, a tym samym presji na starych i chorych ludzi,
by skorzystali z tych ofert, w szczegdlnosci w celu
»odcigzenia” swoich bliskich czy spoteczenstwa od

ksztalcenia pojecia ,zycia prywatnego” zart. 8 w ,a general
freedom of action, a notion which is known as allgemeine
Handlungsfreiheit in German legal science” (zdanie odrebne
sedziego Wojtyczka do wyroku ETPCz z dnia 13.01.2015 1.
w sprawie Elberte p. Lotwie, skarga nr 61243/08, pkt 4).
56 Zdanie odrebne sedziego Fitzmaurice do wyroku ETPCz
z dnia 13.06.1979 r. w sprawie Marckx vs. Belgium, skarga
nr 6833/74, pkt 7.
P.-H. Teitgen, cyt. za: W.A. Schabas, The European Conven-
tion on Human Rights: A Commentary, Oxford 2015, s. 360.

57
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réznych niedogodnosci. Przeciwstawienie si¢ takiemu
ryzyku poprzez regulacje prawnokarng mozna uznaé
za konieczne (niezbedne), jako ze inne $rodki nie sg
w stanie wyeliminowa¢ zZrédta tego ryzyka, tj. samego
pojawienia si¢ ofert ,zawodowej” pomocy w samo-
bojstwie’®.

W postepowaniu przed FTK uczestnicy postepowa-
nia, opowiadajacy sie za konstytucyjnoscia § 217 nKK,
uzasadniali proporcjonalnos¢ ingerencji w szczegdl-
nosci poprzez wskazanie na szczegélnie wysoka range
chronionych débr (autonomia i zycie jednostek), a jed-
noczesnie na ograniczony zakres ingerencji w prawo
do samobdjstwa. Ustawodawca nie eliminuje bowiem
prawa do samobdjstwa, ale ogranicza pewna ,,forme”
udzialu w samobojstwie ze strony osob trzecich®.

Model drugi bylby zgodny z aktualnym stanowi-
skiem ETPCz dotyczacym wspomaganego samoboj-
stwa. Zdaniem ETPCz, jednym z aspektéw prawa
do poszanowania zycia prywatnego jest ,prawo jed-
nostki do decydowania, za pomocy jakich $rodkéw
i w ktérym momencie jej zycie si¢ zakonczy - przy
zalozeniu, ze jest ona w stanie swobodnie podejmo-
wac decyzje w tej kwestii i odpowiednio dziatac”®.
Niemniej, bioragc pod uwage, ze celem catkowitego
zakazu pomocy w samobdjstwie jest ,,zabezpieczenie

58 Por. np. Deutsche PalliativStiftung, [pisemne stanowisko
w postepowaniu przed FTK z dnia 25.02.2017 r.], 5. 8-13,
online https://www.palliativs.tiftung.de/fileadmin/images/
service_aktuelles/downloads/2017-02-25__Stellungnahme__
DPS__217_StGB.pdf (dostep 20.06.2020).

Por. wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 117 oraz Deutsche Stif-

tung Patientenschutz, [pisemne stanowisko w postepowaniu

59

przed FTK], online, s. 35, https://www.stiftung-patienten-
schutz.de/uploads/docs/Organisierte_Sterbehilfe_217StGB_
Stellungnahme_Patientenschutz_Info-Dienst_2017_1.pdf
(dostep 20.06.2020).
60 Wyrok w sprawie Haas p. Szwajcarii, § 51. We wcze$niejszym
orzeczeniu prawo jednostki okreslono weziej i ostrozniej:
»The applicant in this case is prevented by law from exercising
her choice to avoid what she considers will be an undignified
and distressing end to her life. The Court is not prepared to
exclude that this constitutes an interference with her right
to respect for private life as guaranteed under Article 8 § 1
of the Convention” (wyrok w sprawie Pretty p. Zjednoczo-

nemu Krolestwu, § 67).
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zycia, a tym samym ochrona praw innych 0s6b”®',
w ocenie ETPCz zakaz ten nie jest nieproporcjonalny
w $wietle przestanek wskazanych w ustepie 2 arty-
kutu 8 EKPCz. ETPCz stwierdzil w tym kontekscie,
ze ,Panstwa maja prawo do regulowania za pomoca
prawa karnego, dziatan szkodliwych dla zycia i bez-
pieczenstwa innych oséb [...]. Im powazniejsza szkoda,
tym bardziej jest ona istotna na etapie poréwnywania
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego z przeciwstawna
zasadg osobistej autonomii”**.

Wreszcie, w ramach trzeciego modelu (przyjetego
przez FTK), mozna uzna¢, ze prawo do samobojstwa
jest na tyle waznym prawem jednostki, ze ingerencja
w nie poprzez prawnokarny zakaz pomocy w samo-
bojstwie nie moze by¢ uznana za proporcjonalna.
Whbrew wyraznym zapewnieniom FTK, stanowisko
przyjete w trzecim modelu nie jest zgodne z dotych-
czasowym orzecznictwem ETPCz%. Niemniej ekstra-
polacja modelu przyjetego przez FTK na konwencyjne
postanowienia nie wigzalyby si¢ z zakwestionowaniem
orzeczniczej metodologii ETPCz, uwzgledniajacej
dynamiczny charakter EKPCz°*. Niezbedne byloby

61 Tamze, § 69.

62 Tamze, S 74.

63 Por. Wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 302. FTK cytuje poje-
dyncze zdania z wyrokéw w sprawie Pretty oraz w sprawie
Haas, sugerujac, iz orzeczenia te s zgodne ze stanowiskiem
FTK. Tymczasem w pierwszym z tych wyrokéw, ETPCz
jednoznacznie uznal, ze calkowity zakaz wspomaganego
samobdjstwa nie jest nieproporcjonalny. Co wigcej, FTK
znieksztalca poszczegdlne twierdzenia zawarte w wyroku
Pretty. Przyktadowo: FTK przypisuje ETPCz nastepujace
stanowisko: ,W czasach wzrastajacego postepu w medycy-
nie i zwiekszajgcej sie dtugoéci zycia nikt nie powinien by¢
zmuszany wbrew wlasnemu wyobrazeniu o sobie i osobi-
stej tozsamosci do zycia az do pdznej staroéci lub w stanie
powaznego fizycznego lub psychicznego ostabienia“ (pkt 304).
Tymczasem ETPCz traktuje to twierdzenie wyltacznie spra-
wozdawczo. ETPCz stwierdzil bowiem: ,,In an era of gro-
wing medical sophistication combined with longer life
expectancies, many people are concerned that they should
not be forced to linger on in old age or in states of advanced
physical or mental decrepitude which conflict with strongly
held ideas of self and personal identity” (§ 65).

64 ,the Convention is a living instrument which [...] must be

interpreted in the light of present-day conditions” (wyrok
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jednak dokonanie pewnego przesuniecia akcentow
w stosunku do dotychczasowego podejscia ETPCz
do tzw. prawa do $mierci, w szczegolnosci w zakresie
przeprowadzenia testu proporcjonalnoéci. W tym
celu mozna by odwota¢ sie do przyjmowanego przez
ETPCz zalozenia, iz co do zasady swoboda panstwa
czlonkowskiego w zakresie ,wazenia” intereséw indy-
widualnych i publicznych powinna by¢ ograniczona,
gdy w gre wchodzi ,,szczegolnie istotny aspekt egzy-
stencji lub tozsamosci jednostki”®’. Odpowiednio,
mozna twierdzié, ze decyzja o wlasnej $mierci nalezy
do ,intymnych aspektéw zycia prywatnego”®’, stad
musza istnie¢ szczegdlnie powazne powody, aby uznacd
ingerencje ze strony wladz publicznych za uzasadniong
w rozumieniu art. 8 ust. 2. Z kolei, troska ustawodawcy
0 ochrone 0s6b zagrozonych naduzyciami moze by¢
zrealizowana poprzez wprowadzenie procedur pozwa-
lajacych na weryfikacje, czy pomoc w samobdjstwie
$wiadczona jest osobom, ktére w sposob autonomiczny
podejmuja decyzje o wlasnej $mierci®”.

5. Dylematy testu proporcjonalnosci
Zaprezentowana wyzej typologia wskazuje, iz
w przypadku afirmacji konstytucyjnego prawa do
samobojstwa dopuszczalnoéé zakazu pomocy w samo-
bojstwie rozstrzygana jest w ramach testu propor-
cjonalnosci. Oznacza to, ze odpowiedz na pytanie,
czy ustawodawca zwykly moze zakaza¢ udzielania
pomocy w popelnieniu samobdjstwa, nie jest udzielana
w ramach interpretacji (ustalania znaczenia) tekstu
konstytucji®®, ale w ramach oceny dopuszczalnosci

ETPCz z dnia 25.04.1978 r. w sprawie Tyrer p. Zjednoczo-
nemu Krolestwu, skarga nr 5856/72, § 31).
65 Wyrok ETPCz z dnia 10.04.2007 r. w sprawie Evans p. Zjed-
noczonemu Krolestwu, skarga nr 6339/05, § 77.
Wyrok ETPCz z dnia 31.07.2000 r. w sprawie A.D.T. p. Zjed-

noczonemu Krolestwu, skarga nr 35765/97, § 36.

66
67 Por. argumentacje skarzacej w sprawie Pretty p. Zjedno-
czonemu Krolestwu, § 59 i 46.

68 Por. ,Given the structure of human rights norms, there is
something misleading in the idea that judges interpret rights.
Judges do not interpret rights: they assess justifications”
(M. Kumm, The Idea of Socratic Contestation and the Right
to Justification: The Point of Rights-based Proportionality
Review, ,Law & Ethics of Human Rights” 2010, nr 2, s. 150).

Na temat napigcia pomiedzy wykladnig a analizg prowa-



ingerencji w prawo jednostki®. Z kolei kluczowym
momentem przeprowadzania tej oceny jest test pro-
porcjonalnosci sensu stricto, polegajacy na wazeniu
kategorialnie réznigcych sie i niesprowadzalnych do
wspdlnego mianownika intereséw (débr, wartosci,
sytuacji)’®. Trudno jest bowiem zidentyfikowad wery-
fikowalng metodologie dla poréwnania i wywazenia,
przykladowo, interesu jednostki do dobrowolnego
i sSwiadomego skorzystania z pomocy w samobdjstwie
z ryzykiem powstania sytuacji, iz decyzje o zakoncze-
niu zycia beda podejmowane pod presja i nie beda
w pelni autonomiczne”".

dzong w ramach testu proporcjonalnoéci oraz skutkow tego
napiecia zob. G. Huscroft, Proportionality and the relevance
of interpretation (w:) G. Huscroft, B.W. Miller, G. Webber
(red.), Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justifi-
cation, Reasoning, New York 2014, s. 186-202.
69 ,Proportionality analysis is not concerned with determining
what rights we have. It is concerned with determining the
extent to which the rights we have may justifiably be limi-
ted by the state” (G. Huscraft, Proportionality and Pretense,
»Constitutional Commentary” 2014 nr 29, s. 240).
70 Por.np. G. Webber, The Negotiable Constitution..., s., 89-100.

71

(=]

Por. pytanie sedziego Soutera podczas rozprawy w dniu
8.01.1997 r. w sprawie Washington vs. Glucksberg roz-
strzyganej przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych:
»[...] taking [...] the fear of abuse, the argument runs in
various forms that, if [...] what the two Courts of Appeals
so far have recognized prevails, the risk is that [...] the pra-
ctice of assistance, [...] is going to sort of gravitate down to
those who are not terminally ill, to those [...] who have not
made a truly voluntary or knowing choice. And ultimately
it’s going to gravitate out of physician-assisted suicide into
euthanasia. One of the difficulties that I have with this [...]
it is ’'m not sure how I should weight or value that risk or
those risks. What the argument raises is plausible. [...].
But I don’t know how realistic it is. And I don’t know how
much weight to put on it”. What should I do, where should
Ilook, or what methodology should I pursue to try to solve
my difficulty? (https://www.supremecourt.gov/pdfs/trans-
cripts/1996/96-110_01-08-1997.pdf)

The Canadian Supreme Court declined to find a right to assisted
suicide precisely because, in its judgment, “the concerns
about abuse and the great difficulty in creating appropriate
safeguards”make it impossible to say that a blanket prohi-
bition on assisted suicide is inappropriate or fails to reflect

“fundamental values at play in our society.”276

ARTYKULY

W teorii wspolczesnego konstytucjonalizmu wska-
zuje si¢, ze rozumowanie sedziowskie prowadzone
w ramach oceny dopuszczalnosci ingerencji w prawo
jednostki jest wolne od ,,ograniczajacych cech, ktére
skadinad charakteryzuja rozumowanie prawnicze”””.
Uwaza si¢ nawet, ze w przypadku testu proporcjonal-
noéci rzeczywista argumentacja skryta jest za ,tech-
nokratycznym kamuflazem?”, tj. za ,wieloetapowym,

legalistycznie brzmiacym testem””?

. Analizujac pro-
porcjonalnos¢ ingerencji w prawo jednostki, sady
»faktycznie oceniaja, czy ustawodawstwo moze by¢
uzasadnione w §wietle racji publicznych”’, co powo-
duje, ze w efekcie wyznacznikiem niekonstytucyjno-
§ci staje sie nierozumnos¢ rozwigzania przyjetego
przez ustawodawce zwyklego. Nierzadko podkresla
si¢ subiektywny’® i nietransparentny’® charakter tego
elementu rozumowania sgdéw konstytucyjnych””.

72 M. Kumm, s. 150.

73 Tamze,s. 174.

74 Tamze,s. 168-169.

75 Por.np. W.A. Schabas, The European Convention on Human
Rights: A Commentary, Oxford 2015 r., s. 406. Zob. tez np.
»the balancing of rights, interests, and values entailed in
the analysis of appropriateness is unavoidably subjective.
There is no objective standard for measuring and weighing
free speech vs. privacy, freedom vs. safety, privacy vs. public
health, or the protection of an endangered species vs. the
creation of badly needed jobs” (B. Schlink, Proportionality
In Constitutional Law: Why Everywhere But Here?, Duke
Journal of Comparative & International Law, 2012 nr 22,
s.291).

76 Por. np. ,[...] the way in which the principle of proportiona-

lity generates particular conclusions is difficult to discern:

concluding whether legislation ‘strikes the right balance’
or is ‘proportionate’ in relation to constitutional rights
is, in many instances, asserted rather than demonstrated”

(G. Webber, The Negotiable Constitution: On the Limitation

of Rights, Cambridge 2009, s., 89).

77 Por.uwagg jednego z interwenientéw w sprawie rozpatrywa-

~

nej przez TFK: ,Niezbedne do podjecia wywazenie intereséw
nie ma zasadniczo charakteru prawniczego, ale zwlaszcza
w prawie konstytucyjnym i w kontekscie blisko$ci gwaran-
¢ji godnosci jest uwiklane w uwarunkowania (spoleczno-)
polityczne, a takze filozoficzne, czy wrecz zdeterminowane
przez te uwarunkowania“ (die Deutsche PalliativStiftung,

op. cit., s. 14).
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W zwiazku z powyzszym warto podjaé prébe rekon-
strukcji argumentow (przestanek), ktore zawazyly na
wyniku testu proporcjonalnosci przeprowadzonego
przez FTK. Wydaje sie, ze kluczowe dla rozumowania
FTK bylo okreélenie charakteru prawa jednostki do
decydowania o wlasnej $mierci oraz wagi (istotnoéci)
tego prawa w polaczeniu z przyjeciem ,,antyperfekcjo-
nistycznego” stanowiska na gruncie filozofli polityczne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w ujeciu
FTK prawo do samobdjstwa jest jednym z aspektow
»prawa do samookreslonej $mierci”’®. Innym aspek-
tem tego prawa, ma by¢ prawo do przerwania terapii
podtrzymujacej zycie’®. Dokonane w samym punkcie
wyjscia argumentacji zréwnanie tych dwoch réznych
decyzji jednostki oznacza, ze FTK a priori odrzu-
cil postuzenie si¢ kluczcowymi dystynkcjami etycz-
nymi, ktére moga uzasadni¢ dopuszczalnoéé zakazu
wspomaganego samobojstwa w swietle konstytucji.
W dyskursie konstytucyjnym mozna bowiem spotkac
stanowisko, ze ww. decyzje roznig sie tak bardzo, iz
ustawodawca jest uprawniony w $wietle konstytucji
do odmiennego potraktowania udzialu osob trzecich
w realizacji tych decyzji. Ilustracja takiego stanowiska
jest wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego w spra-

1*°, w ktérym uznano, ze prawno-

wie Vacco vs. Quil
karny zakaz pomocy w samobojstwie nie narusza tzw.
klauzuli rownej ochrony®'. W ocenie Sadu Najwyz-
szego w przypadku udzielania pomocy w samobojstwie
zamiarem lekarza ,,z koniecznodci i bez watpienia”®?
musi by¢ $mier¢ pacjenta. Tymczasem taki zamiar nie
musi towarzyszy¢ lekarzowi, ktory przerywa opieke
medyczng zgodnie z zZyczeniem pacjenta, albo ktory
w ramach opieki paliatywnej podaje leki mogace przy-
spieszy¢ $mier¢ pacjenta. Wskazane rozrdznienie opiera

78
79

Wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 209.

Por. tamze, pkt 209. Podobnie stanowisko przyjat wloski
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25.09.2019 r. nr 242
nie identyfikujac istotnej réznicy miedzy wspomaganym

samobdjstwem a przerwaniem terapii.

80 Vacco v. Quill, 521 U.S. 793 (1997).

81 Zgodnie z XIV Poprawka ,Nie moze tez zaden stan [...]
odmoéwi¢ komukolwiek na swoim obszarze réwnej ochrony
prawnej”. Zob. M.V. Tushnet, Equal protection (w:) Oxford
Companion to the Supreme Court of the United States, red.
K.L. Hall, Oxford-New York 2005, s. 297-300.

82 Vacco vs. Quill, 521 U.S. 793, 802 (1997).
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si¢ na doktrynie podwdjnego skutku (wskazujacej,
kiedy moralnie dopuszczalne jest podjecie dzialania,
z ktorego wynikaja dwa skutki - dobry i zty)**, a uzna-
nie jego istotnosci moze by¢ wyrazem stanowiska, ze
zycie jest tak szczegélnym dobrem dla czlowieka, iz
porzadek prawny moze zakazywaé dziatan podejmo-
wanych z zamiarem zniszczenia tego dobra®*. Nadto,
w $wietle wskazanego rozréznienia system prawny
moze identyfikowa¢ dzialania relewantne dla ochrony
i okreslenia zakresu praw podstawowych w oparciu
o intencje podmiotéw. W przypadku FTK wszystkie
te kwestie zostaly implicite uznane za nierelewantne
jeszcze przed rozpoczeciem testu proporcjonalnosci.

FTK podkrelil z kolei ,,egzystencjalne znaczenie”®
prawa do zakonczenia wlasnego zycia i samej decyzji
o zabiciu siebie dla ksztaltowania osobowosci. Taka
decyzja ma ,najbardziej osobisty charakter”*®, doty-
czy ,podstawowych pytan ludzkiego bytowania”®’,
odpowiada temu, jak jednostka pojmuje sensownos¢

83 Por. np. EJ. Connell, Double Effect, Principle Of (w:) The
New Catholic Encyclopedia, Second Edition, Detroit 2003,
s. 880-801. Zasada podwdjnego skutku wskazuje na naste-
pujace warunki dzialania: (1) The act itself must be morally
good or at least indifferent. (2) The agent may not positively
will the bad effect but may merely permitit. [....]. (3) The good
effect must flow from the action at least as immediately [...]
as the bad effect. [...]. (4) The good effect must be sufficiently
desirable to compensate for the allowing of the bad effect”
(tamze).
84 Stanowisko, iz zycie ludzkie jest konstytucyjnym dobrem,
ktére nie pozostaje w swobodnej dyspozycji jednostki
mozna spotka¢ w polskiej doktrynie konstytucyjnej (zob.
np. T. Sroka, [Art. 38] (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,
nb. 183), aczkolwiek nie zawsze dostatecznie precyzyjnie
przedstawia si¢ proby jego uzasadnienia. W szczegolnosci za
bledne nalezy uznac faczenie dwoch odrebnych zagadnien:
tego, (1) czy jednostka w $wietle uregulowan konstytucyj-
nych uprawniona jest do dysponowania wlasnym zyciem
(np. zadajac eutanazji) oraz tego, (2) czy z prawa do zycia
mozna wywie$¢ prawo do dysponowania wlasnym zyciem
(np. prawa do eutanazji). OdpowiedZz negatywna na pytanie
(2) nie przesadza o negatywnej odpowiedzi na pytanie (1).
85 Wyrok FTK z26.02.2020 r., pkt 209, 264, 277.
86 Tamze, pkt 222.
87 Tamze, pkt 209.



swojej egzystencji*®, w wyjatkowy spos6b dotyczy indy-
widualnosci i tozsamo$ci jednostki®. Bez prawa do
pozbawienia si¢ zycia jednostka nie mogtaby okresli¢
siebie wedtug wlasnych wyobrazen®®. Stanowisko FTK,
zblizone zatem jest do pogladu wyrazonego w jednym
z orzeczen amerykanskiego Sadu Najwyzszego doty-
czacym aborcji, gdzie przyznano szczegélny status
»decyzjom kluczowym dla osobistej godnoéci i auto-
nomii” oraz uznano, iz ,w sercu wolnosci znajduje sie
prawo do definiowania wlasnej koncepcji istnienia,
znaczenia, wszech$wiata i tajemnicy ludzkiego zycia™*.

Nadto FTK podkresla silny zwigzek respektu dla
autonomicznej decyzji o wlasnej $mierci z poszano-
waniem godno$ci cztowieka®”. Ten zwigzek - w ocenie
FTK - powoduje, iz ,,samodzielna decyzja o konicu
wlasnego zycia nie wymaga zadnego dalszego uza-

sadnienia czy usprawiedliwienia”*®

- rozstrzygajaca
jest wylacznie wola jednostki. Co wiecej, wola jed-
nostki w tym przypadku wymyka si¢ ocenie wedlug
»0g0lnych przekonan moralnych, religijnych nakazow,
wzorcow spotecznych dotyczacych podejscia do $mierci
i zycia czy tez rozwazan obiektywnej rozumnogci”®*.
Niedopuszczalnym jest, by prawo ,,deprecjonowato
[...] - podjeta w sposéb $wiadomy i wolny - decyzje
autonomicznie dzialajacego podmiotu [...] o zabiciu
siebie przy skorzystaniu z pomocy osoby trzeciej”*”.
Ustawodawca nie moze zatem realizowac celu pole-
gajacego po prostu na dazeniu do zmniejszeniu liczby
wspomaganych samobojstw — ustawodawca moze
jedynie dazy¢ do ograniczenia takich samobdjstw,
ktore nie s autonomicznie wybrane przez jednostki®®.

Opisywane stanowisko FTK odpowiada antyperfek-
cjonizmowi jako jednej z koncepcji w ramach filozofii
politycznej. Antyperfekcjonizm uznaje, Ze ,panstwo
powinno by¢ élepe na prawde lub falsz idealéw moral-
nych lub koncepcji dobra”, ewentualnie, ze ,pafistwo

88 Tamze, pkt 275.

89 Tamze, pkt 209.

90 Por. tamze, pkt 209.

91 Planned Parenthood v Casey v Casey, 505 U.S. 833, 851
(1992).

92 Zob. Wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 210.

93 Wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 210.

94 Tamze.

95 Wyrok FTK z26.02.2020 r., pkt 234.

96 Por. tamze, pkt 235.

5(73) -

ARTYKULY

musi by¢ neutralne w stosunku do réznych koncepcji
dobra”®’”. Panistwo nie moze zajmowac stanowiska co
do dobra lub zta moralnego, z wylaczeniem wasko
rozumianej zasady krzywdy (harm prinicple) ani podej-
mowac rozstrzygnie¢ opartych na przekonaniu, ze
pewne zachowania sprzyjaja osiagnieciu dobrego zycia,
a pewne zachowania oddalajg od tego celu®.

Niezaleznie od tego, czy i ewentualnie w jakim
zakresie antyperfekcjonizm jest zaakceptowany
w orzecznictwie FTK, a tym samym w niemieckim
prawie konstytucyjnym, nie ulega watpliwosci, ze
jego przyjecie nie jest zdeterminowane treécig aktow
z zakresu ochrony praw czfowieka czy obecng w nich -
wprost lub posrednio - afirmacjg godnoéci cztowieka.
Antyperfekcjonizm nie ma monopolu na filozoficzna
eksplikacje wspolczesnej ochrony praw cztowieka.
Tres¢ postanowien z zakresu ochrony praw cztowieka
nie zawiera sformulowan, ktére bylyby nie do pogo-
dzenia z perfekcjonizmem, a na gruncie filozoficznym
wypracowywane sg koncepcje perfekcjonistyczne,
ktorych teoretycznym fundamentem jest afirmacja
nienaruszalnej godnosci czlowieka®.

Przyjecie przez FTK antyperfekcjonizmu, ktére
okazalo sie kluczowe dla przeprowadzenia testu pro-
porcjonalnosci, ma daleko idgce konsekwencje dla
pojmowania godnosci czlowieka. W kontekscie decyzji
o zakonczeniu wlasnego zycia antyperfekcjonizm ozna-
cza, ze panstwo (ustawodawca) jest niejako zwigzane
negatywnym warto$ciowaniem wlasnego zycia przez
jednostke chcaca pozbawic sie zycia. Ustawodawcy nie
wolno przyja¢ konsekwentnego stanowiska, iz egzy-
stencja (realnos¢, istnienie) kazdego cztowieka jest tak
samo dobra (sensowna), i wymaga¢ od 0séb trzecich,
aby ich dziatania byly zgodne z afirmacja wartosci
egzystencji innych ludzi. W $wietle stanowiska FTK
ustawodawca — w imie respektu dla godnosci cztowieka

97 J.Raz, Morality of Freedom, Oxford 1986, s. 108. Za najbar-
dziej wptywowego przedstawiciela antyperfekcjonizmu w IT
pol. XX mozna uzna¢ J. Rawlsa.

98 Por. tamze, s. 136. Wedlug J. Raza, antyperfekcjonizm
polegajacy na ,wykluczeniu ideatéw” uznaje, ze ,,imple-
mentation and promotion of ideals of the good life, though
worthy in itself, is not a legitimate object of governmental
action” (tamze).

99 Por. np. M. Piechowiak, op. cit.

2022 - 77-94 FORUM PRAWNICZE 89



ARTYKULY

(jako autonomicznej jednostki) — musi podporzad-
kowac sie w tym zakresie ewentualnemu stanowisku
jednostki o zanegowaniu wartoséci wlasnej egzystenciji,
tj. musi respektowac (bez jakiejkolwiek pejoratyw-

uznajgc sie za konstytucyjnie zmuszone - w imie afir-
magcji tej godnosci — do dopuszczenia dziatan wprost
wyrazajacych przekonanie o braku wartosci (sensu)
zycia innego czlowieka?

Czy panstwo, ktore jako naczelng zasade

aksjologiczng wyznaje afirmacj¢ rdwnej godnosci

kazdego czlowieka, nie popada w sprzecznos¢

uznajjc sie za konstytucyjnie zmuszone - w imie

afirmacji tej godnosci - do dopuszczenia dzialan

wprost wyrazajacych przekonanie o braku

wartosci (sensu) Zycia innego czlowieka?

nej oceny) dzialanie jednostki bezposrednio oparte
na takim warto$ciowaniu oraz pozwoli¢, by takie
warto$ciowanie bylo podzielone przez osoby trzecie
i uzewnetrznialo sie w ich dzialaniu (w tym przy-
padku w ramach pomocy w samobdjstwie). Pojawia
sie pytanie, czy tym samym nie dochodzi do istotnych
zmian w pojmowaniu godnosci cztowieka. Czy mozna
konsekwentnie afirmowac godnosé¢ kazdego cztowieka
bez afirmacji warto$ci jego Zycia (istnienia), biorac
pod uwage, ze do cztowieka stosuje si¢ zasada vivere
viventibus esse est?'*® Czy panstwo, ktére jako naczelng
zasade aksjologiczng wyznaje afirmacje rownej god-
nosci kazdego czlowieka, nie popada w sprzeczno$é

100 [,zycie jest istnieniem istot zyjacych”]; zasada ta pochodzi od
Arystotelesa: ,,to 8¢ {ijv Toig (@0t 10 elvai éoTtv” (Arystoteles,
De anima, ed. D. Ross, Clarendon Press, Oxford 1961, 415b
13) i powtarzana jest w tradycji filozoficznej (zob. np. Tomasz
z Akwinu m.in. w ITe-II%¢, q. 179 a. I arg. 1 a wspolczeénie
R. Spaemann, O réznicy migdzy czyms a kims, Warszawa
2001, s. 41). Wprawdzie, FTK przyznaje, ze ,konstytucyjna
ochrona zycia jednostki jest ustanowiona jako niewymaga-
jacy uzasadnienia cel sam w sobie i opiera si¢ na bezwarun-
kowym uznaniu osoby w samym jej istnieniu“ (Wyrok FTK
z dnia 26.02.2020 r., BvR 2347/15, pkt 235). Twierdzenie to

nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia.
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Odpowiednio, przy przyjeciu zaprezentowanej przez
FTK koncepcji zwiazku miedzy godnoscia a autonomia
(w imie respektu dla godnosci czlowieka ustawodawca
nie moze ocenia¢ decyzji jednostek), mozna wyrazié
watpliwoéci czy ,,osobisty” charakter decyzji lub jej
»egzystencjalne” znaczenie stanowia wystarczajaco
miarodajne kryterium dla okreslenia wagi interesu
jednostki na potrzeby oceny ,,proporcjonalnoéci” inge-
rencji ustawodawcy w swobode jednostki. Czyz nie
jest bowiem tak, ze — na gruncie antyperfekcjonizmu
- kazda jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ zadecydo-
wania, ktére wybory maja dla niej charakter osobisty
i egzystencjalny, a wobec ostatecznie subiektywnego
charakteru tego kryterium nie da si¢, z zewnetrznej
zobiektywizowanej perspektywy, wyodrebni¢ kate-
gorii bardziej lub mniej istotnych decyzji lub intere-
sow jednostki? Problem ten pojawia si¢ szczegdlnie
intensywnie, jesli przyjac za FTK, iz wola jednostki
wymyka si¢ jakiejkolwiek ocenie - nawet z perspektywy
»obiektywnej rozumnosci”. Nawigzujac do wypowiedzi
jednego z amerykanskich sedziow w kontekscie sporu
0 oceng wspomaganego samobdjstwa w swietle kon-
stytucji Standw Zjednoczonych, mozna zatem zapytac,
czy przyjete przez FTK kryteria nie stanowig podstawy
do ,,identyfikowania niekonczacego si¢ szeregu chro-



nionych intereséw wolnosciowych dotyczacych decyzji,

ktore mozna by ujac jako »intymne« i »osobiste«”°".

6. Autonomia jednostki a zakres prawo do
decydowania o wlasnej smierci

Konsekwencja uznania przez FTK, ze decyzja o whas-
nej $mierci zastuguje na respekt ze wzgledu na afirma-
cje autonomii jednostki, jest nastepujace stwierdzenie:
»Prawo do decydowania o wilasnej $mierci [...] nie
ogranicza si¢ do sytuacji zdefiniowanych przez osoby
trzecie”'*%. To twierdzenie powoduje, ze wyrok FTK
moze mie¢ istotne znaczenie dla konstytucyjnego
dyskursu o wspomaganym samobdjstwie i eutanazji.

Zasadniczo prawna debata o wspomaganym samo-
bojstwie i eutanazji dotyczy sytuacji ludzi nieuleczalnie
chorych, znajdujacych sie u schytku zycia, dotkliwie
cierpiacych albo odczuwajacych lek przed $miercia,
ktérej towarzyszy¢ bedzie intensywne cierpienie'®.
Takie sytuacje staja si¢ przedmiotem zainteresowania
ustawodawcdw oraz stanowig faktyczne tto kwestio-
nowania konstytucyjno$ci ustawowych ograniczen
w zakresie wspomaganego samobdjstwa czy eutana-

Zji104

. Takie sytuacje powoduja tez — ze zrozumiatych
wzgledéw - ze debata o wspomaganym samobdjstwie
i eutanazji zabarwiona jest emocjonalnym kontekstem

solidarno$ci z cierpigcymi i wspdlezucia dla nich'®.

101 D. O’Scannlain, Compassion in Dying v. Washington, 85
F.3d 1440, 1444 (9th Cir. 1996). Por. réwniez: ,,If physician
assisted suicide is a protected »intimate and personal choice«
why aren’t polygamy, consensual duels, prostitution, and,
indeed, the use of illicit drugs?” (tamze).

Wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 210.

Réwniez taki byl kontekst wprowadzenia § 217 nKK w Niem-

102

103
czech. Przykladem sg alternatywne wobec regulacji zakwe-
stionowanej przez FTK projekty ustawodawcze rozpatry-
wane przez Bundestag; por. Deutscher Bundestag, druki
nr 18/5374, 18/5375. W odniesieniu do dyskusji ustawodaw-
czych w innych jurysdykcjach zob. np. J. Keown, Voluntary
Assisted Dying in Australia: The Victorian Parliamentary
Committee’s Tenuous Case for Legalization, ,,Issues in Law
& Medicine” 2018 nr 55, s. 55-84.

104

105

Por. orzeczenia przywolane w przyp. 1.
Por. np. uwage ETPCz: ,The Court cannot but be sympathe-
tic to the applicant’s apprehension that without the possi-

bility of ending her life she faces the prospect of a distres-
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Formulowane przez ustawodawcdw, sady konstytu-
cyjne czy przedstawicieli doktryny kryteria dopusz-
czalnosci wspomaganego samobdjstwa i eutanazji
z reguly obejmuja dwa elementy: z jednej strony
uwzgledniajg autonomie jednostki, z drugiej odwo-
tuja sie do mniej lub bardziej zobiektywizowanych
okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia jednostki.
Przyktadowo, trzy lata przed wydaniem przez FTK
wyroku, niemiecki Federalny Trybunat Administra-
cyjny stwierdzil, ze ,,ogolne prawo osobiste obejmuje
[...] prawo osoby powaznie i nieuleczalnie chorej
[podkr. aut.] do decydowania o tym, w jaki sposob
i kiedy powinno zakonczy¢ si¢ jej zycie, pod warun-
kiem, ze moze ona dobrowolnie podja¢ decyzje i odpo-
wiednio wedlug niej dziata¢”'°°. Podobna perspektywa
zauwazalna jest w innych jurysdykcjach. W sprawie
Carter, kanadyjski Sad Najwyzszy uznat, ze kwestio-
nowane przez skarzacych przepisy kodeksu karnego
penalizujace pomoc w samobojstwie lub nakfanianie
do samobojstwa sg niezgodne z Kanadyjska Karta
Praw i Swobod w zakresie, w jakim wykluczajg ,,$mier¢
wspomagana przez lekarza” (physician-assisted death)
dla ,,poczytalnej osoby dorostej, ktdra (1) wyraznie
zgadza sie na zakonczenie zycia oraz (2) cierpi na
cigzka i nieuleczalng chorobe [...], powodujaca trwale
cierpienie, ktore jest nie do zniesienia dla jednostki
[...] [podkr. aut.]”**”. Zdaniem sadu, kwestionowany
zakaz powodowaly, ze takie osoby zostaty pozbawione
»mozliwo$ci dokonania wyboru, ktory moze by¢ bar-
dzo wazny dla ich poczucia godnosci i integralnosci
osobistej”*®. Wedlug sadu decyzja o $mierci wspoma-
ganej przez lekarza jest decyzja zakorzeniong w kon-
troli jednostki nad cielesng integralnoscig i decyzja
ta stanowi ,gleboko osobistg odpowiedZ na powazny
bél i cierpienie™’.

Jezeli jednak podzieli¢ poglad, ze przedmiotem kon-
stytucyjnie chronionej wolnosci jest ,,prawo do podej-
mowania fundamentalnych wyborow osobistych w spo-

sing death” (wyrok w sprawie Pretty p. Zjednoczonemu
Krolestwu, § 55).

Wyrok z dnia 2.03.2017 r., sygn. 3 C 19.15, pkt 24.

Carter vs. Canada (Attorney General) SCC 5, [2015] 1 SCR
331, pkt 147.

Tamze, pkt 65.

Tamze, pkt 68.

106
107

108
109
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"% mozna zapytaé,

sob wolny od ingerencji panstwa
dlaczego system prawny mialtby uzaleznia¢ realizacje
tego prawa od ziszczenia si¢ dodatkowych przestanek
dotyczacych sytuacji, w jakiej znajduje si¢ podmiot
prawa? Dlaczego na respekt ze strony panstwa zastu-
giwa¢ mialyby decyzje dotyczace konca zycia podej-
mowane jedynie przez osoby nieuleczalnie lub ciezko
chore, odczuwajace istotny bol i cierpienie?''! Dlaczego
jednostka mialtby zosta¢ pozbawiona mozliwosci sko-
rzystania z prawa do zakonczenia wlasnego zycia tylko
z tego powodu, Ze ,,jej sytuacja nie spetnia kryterium
cierpienia przyjmowanego przez inne osoby”?''?
Zobiektywizowane przestanki skorzystania z prawa
do decydowania o wlasnej $émierci - z perspektywy
autonomii jednostki — zawsze beda stanowi¢ hetero-
nomiczne, narzucone z zewnatrz ograniczenie. Stad
tez, jesli poszanowanie autonomii jednostki jest fun-
damentalng warto$cia konstytucyjna, uzasadniajaca
prawo do wspomaganego samobojstwa, sadom kon-
stytucyjnym trudno bedzie wskazac ograniczenia tego
prawa, ktore okazg si¢ niearbitralne. W przypadku
identyfikacji praw podstawowych nie ma bowiem
miejsca na dyskrecjonalnos¢ charakterystyczng dla
uprawnionej dziatalno$ci ustawodawcy zwyktego''*.
Wyrok FTK stanowi konsekwentne wyciagniecie wnio-
skow z apoteozy autonomii jednostki w kontekscie
decyzji o wlasnej $mierci. Zdaniem FTK prawo do
zabicia siebie ,,przystuguje na kazdym etapie ludzkiej

egzystencji”***

i nie moze ogranicza¢ si¢ do takich
sytuacji, jak cigzka lub nieuleczalna choroba.

W orzecznictwie konstytucyjnym reprezentowane
jest stanowisko, iz prawo do pomocy w samobdjstwie

z koniecznoéci prowadzi do dopuszczalnosci dobro-

110
111

Tamze, pkt 65.

Por. Y. Kamisar, Physician Assisted Suicide: The Last Bridge

to Active Voluntary Euthanasia (w:) J. Keown (red.), Eutha-
nasia Examined: Ethical, Clinical and Legal Perspectives,
Cambridge 1995, s. 234.

112 Tamze.
113 Zob. dictum z opinii w jednej ze sprawy rozstrzyganych przez
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych: ,,Consistent with other
constitutional norms, legislatures may draw lines which appear
arbitrary without the necessity of offering a justification. But
courts may not. We must justify the lines we draw” (Planned
Parenthood vs. Casey, 505 U.S. 833, 870 (1992).

114 Wyrok FTK 2 26.02.2020 r., pkt 210.
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wolnej eutanazji''®

. Wprawdzie w perspektywie praw-
nokarnej mozna postugiwac sie rozréznieniem doty-
czacym tego, kto zainicjowal i kontroluje czynnosci
prowadzace do $mierci cztowieka: osoba trzecia czy

¢M¢. Niemniej w nadrzed-

sama osoba chcgca umrze
nej wobec prawa karnego perspektywie konstytucyj-
nej rozréznienie na sprawstwo i niesprawcze formy
wspoltdziatania moze okazad sie nieistotne'’, w szcze-
golnosci jesli przyjmie sie - jak to uczynit FTK - ze

racja dla dopuszczalnosci wspomaganego samobojstwa

mialoby by¢ konstytucyjnie nakazane poszanowanie

autonomii jednostki, niepodlegajacej w tym zakresie

zewnetrznemu warto$ciowaniu.

Zwiazek migdzy pomoca w samobdjstwie i dobro-
wolng eutanazjq jest identyfikowany w kontekscie sytu-
acji, w ktorych osoba chcgca umrzed nie jest w stanie
samodzielnie zrealizowa¢ czynnosci samobdjczych,
w szczegdlnosci z powodu ograniczen fizycznych
uwarunkowanych ci¢zka choroba. Jak zauwazono,
»w niektérych przypadkach pacjent moze nie by¢
w stanie samodzielnie przyja¢ lekéw [powodujacych
$mier¢ — uzup. aut.], a ich podanie przez lekarza lub
osobe dziatajaca pod jego kierunkiem lub kontrola
moze by¢ jedynym sposobem, w jaki pacjent moze je
otrzymaé”'®. W takiej sytuacji - z perspektywy rea-
lizacji konstytucyjnego prawa do $§mierci — oczywiste
wydaje sie, ze jest ,mniej wazne, kto podaje leki, niz
to, kto decyduje, czy zycie $miertelnie chorej osoby
sie skoniczy”'’. W $wietle prawa do decydowania

115 ,,A right which extends to the termination of life must,
[...], necessarily extend to a right to have life terminated
by a third party in a case of total incapacity” (wyrok Sadu
Najwyzszego Irlandii w sprawie Fleming v. Ireland, [2013]
IESC 19, pkt 113).

116 Por. np. Ch. Hillgruber [Pisemne stanowisko z dnia

14.09.2015 r. dla Komisji Prawa i Ochrony Konsumentéw],

s. 12, https://www.bundestag.de/resource/blob/387804/4

52c910aa854cf719f009a22ael3e6c2/hillgruber-data.pdf,

(dostep: 20.06.2020).

117 Por. Ch. Hillgruber, Die Menschenwiirde und das verfas-

sungsrechtliche Recht auf Selbstbestimmung - ein und das-

selbe?, Zeitschrift fiir Lebensrecht, 2015 nr 3,s. 92.

Compassion in Dying v.Washington, 79 F.3d 790, 831 (9th

Cir. 1995).

Compassion in Dying v.Washington, 79 F.3d 790, 832 (9th

Cir. 1995).
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o wlasnej $mierci, ktére ma si¢ opiera¢ na afirmacji
indywidualnej autonomii, ,,rozstrzygajaca granica” jest
granica ,pomiedzy dobrowolnym a niedobrowolnym
zakonczeniem zycia jednostki”**".

Wprawdzie FTK nie zaweza prawa do samoboj-
stwa do przypadkow nieuleczalnych choréb czy nie-
dajacego si¢ znie$¢ bolu, niemniej jego rozumowa-
nie rowniez wydaje sie potwierdza¢ zwigzek miedzy
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wie sposob realizacji tej decyzji wydaje si¢ wtdrny:
jezeli jednostka nie moze - ze wzgledu na ograni-
czenia fizyczne - sama zrealizowaé czynnosci powo-
dujacych $mier¢ albo woli, z réznych wzgledow, by
zakonczenie zycia, zgodnie z jej decyzjg, nastapito
poprzez dziatanie osoby trzeciej — jaka racja sprze-
ciwia si¢ urzeczywistnieniu woli jednostki? To, czy
$mier¢ nastapi, przyktadowo, wskutek samodzielnego

AKksjologiczne przestanki, ktore stoja u podstaw

rozumowania FTK (m.in. absolutyzacja autonomii

jednostki w polaczeniu z antyperfekcjonizmem),

nie pozwalaja na ograniczenie udzialu

0sob trzecich w realizacji prawa do Smierci

jedynie do pomocy w samobojstwie.

pomoca w samobdjstwie a eutanazjg. FTK podkresla,
ze ,Ustawa Zasadnicza gwarantuje rozwoj osobo-
wosci w interakeji z osobami trzecimi [...]”**". Nie-
rzadko osoba rozwazajaca zakonczenie zycia dopiero
w ramach pomocy ze strony ,,kompetentnych i dys-
pozycyjnych oséb trzecich, w szczegdlnosci lekarzy”
jest w stanie podjac i zrealizowaé decyzje o samobdj-
stwie ,w akceptowalny przez siebie sposéb”'?% Dla-
czego jednak udzial os6b trzecich mialby ograniczaé
si¢ do samobojstwa? Wprawdzie wyrok FTK dotyczy
»samodzielnego™?* (eigenhdindig) zakorczenia zycia,
niemniej w ujeciu FTK nadrzednym wobec prawa do
samobdjstwa jest prawo do samookre$lonej §mierci'**.
Jako podstawowy interes podlegajacy ochronie FTK
eksponuje decyzje jednostki o zakonczeniu zycia jako
przejaw autonomii jednostki. W takiej perspekty-

120 Tamze.

121 Wyrok FTK z 26.02.2020 r., pkt 213.
122 Tamze, pkt 213.

123 Tamze, pkt 209.

124 Por. tamze, pkt 213.

spozycia substancji przygotowanej przez lekarza czy
tez poprzez zastrzyk przez niego wykonany, wydaje
si¢ mie¢ status nierelewantnych konstytucyjnie oko-
liczno$ci faktycznych. Aksjologiczne przestanki, ktére
stoja u podstaw rozumowania FTK (m.in. absolutyza-
cja autonomii jednostki w polaczeniu z antyperfek-
cjonizmem), nie pozwalaja na ograniczenie udziatu
0so6b trzecich w realizacji prawa do $mierci jedynie
do pomocy w samobdjstwie.

7. Zakoticzenie

Uzasadniajac wyrok kanadyjskiego Sadu Najwyz-
szego w sprawie Rodriguez, postawiono pytanie: ,,Czy
jako czlonkowie spoteczenstwa opartego na szacunku
dla wewnetrznej wartosci zycia ludzkiego i na godnosci
kazdego czlowieka, mozemy wlaczy¢ do Konstytucji,
ktéra uciele$nia nasze najbardziej podstawowe wartosci,
prawo do zakonczenia wlasnego zycia w jakichkolwiek
okoliczno$ciach?”'?. Na tak postawione pytanie, FTK

125 Rodriguez v. British Columbia (Attorney General), [1993]
3 S.C.R. 519 (585).
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udzielit zdecydowanej i jednoznacznej odpowiedzi.
Wyrok niemieckiego FTK oznacza nadanie konstytu-
cyjnego imprimatur dla §wiadomie podjetego wyboru
wlasnej $mierci: kazdy ma konstytucyjnie chronione
prawo do samobojstwa i pomocy w jego popelnieniu,
bez koniecznosci spelnienia jakichkolwiek dodatko-
wych przestanek. Zabicie samego siebie pojmowane
jest jako wyraz rozwoju osobowosci jednostki i jej
godnosci, jako ostateczne potwierdzenie indywidu-
alnej autonomii i wolnosci, niepoddajace si¢ ocenie
w kategorii dobra i zta. Takg koncepcje mozna by pod-
sumowac stowami stynnego niemieckiego myféliciela
i filologa klasycznego: ,Moja $§mier¢ stawie ja wam,
$mier¢ wolna, ktéra po mnie przyjdzie, poniewaz ja
tego chce”'?®. Czy jednak rzeczywidcie jest to wlas-
ciwe wyartykutowanie aksjologicznego potencjatu
praw czlowieka opartych na afirmacji nienaruszalnej
godnosci kazdego czlowieka?
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