22

4o

53

104

FORUM romer 1 e
PRAWNICZE

Spis tresci

ARTYKULY

Szymon Tarapata, Witold Zontek

Milczenie jest (w koncu) zlotem? Raz jeszcze o odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywych zeznan przez sprawce przestepstwa

Dominika Czerniak

Warunki przetwarzania i czas przechowywania danych biometrycznych
i genetycznych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci -
standard strasburski a prawo krajowe

Tomasz Dtugosz

Spolecznosci energetyczne z pakietu dyrektyw ,,Czysta energia

dla wszystkich Europejczykow”

Anna Musiata

»Organizacja spoleczna” zakladu pracy jako podstawowe pojecie teorii
prawa pracy

Wojciech Robaczytiski

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez pojazdy autonomiczne

Edyta Gapska

Warunki i braki formalne pism procesowych w cywilnym postepowaniu
nieprocesowym

Adrian Misiejko

Dopuszczalnoéé uchylenia lub zmiany uchwal w sprawie budzetu
obywatelskiego



Zasady skladania materialéw
do ,,Forum Prawniczego”

Redakeja ,,Forum Prawniczego” przyjmuje nastepujace
teksty:

1) artykuly - na tekst gtowny powinno sie sktada¢
maksymalnie 70 000 znakéw ze spacjami;

2) artykuly recenzyjne - powinny dotyczy¢
publikacji, ktére ukazaly sie nie wezeéniej niz
na rok (w przypadku publikacji polskich) lub
dwa lata (w przypadku publikacji zagranicznych)
przed oddaniem recenzji do redakcji; recenzje lub
artykuly recenzyjne powinny mie¢ do 40 000 znakéw
ze spacjami;

3) glosy - powinny dotyczy¢ orzeczen, ktére w istotny
sposob rozwijajg lub zmieniajg dotychczasows linie
orzecznictwa, a takze orzeczen podejmujacych
problemy dotychczas nie stanowigce przedmiotu
zainteresowania judykatury; glosy powinny mie¢
do 30 000 znakow ze spacjami.

Zgloszenia nalezy sktada¢ za posrednictwem platformy:
https://journals.]law.uj.edu.pl/index.php/forum_
prawnicze/about/submissions

Teksty skladane do redakcji podlegaja wewnetrznej
procedurze oceny, stanowigcej podstawe decyzji
o przyjeciu albo odrzuceniu tekstu.

Procedurze oceny wskazanej wyzej nie podlegaja:
polemiki z recenzjami, o$wiadczenia, sprawozdania,
nekrologi. Nie recenzujemy rowniez tekstow
zamowionych przez redakcje, tj.: artykutow wstepnych,
wywiaddw oraz przegladow orzecznictwa.

Czasopismo jest wydawane na licencji Creative Commons — Uznanie
autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez utworéw zaleznych
4.0 Miedzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0).

W latach 2019-2020 czasopismo wydawane jest w ramach programu
Wsparcie dla czasopism naukowych" Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

FORUM
PRAWNICZE

Numer 1(69) | 2022
Dwumiesiecznik
ISSN: 2081-688X

WSPOEWYDAWCY
Uniwersytet Jagiellonski
ul. Gotebia 24
31-007 Krakéw

RADA PROGRAMOWA

Przewodniczqcy: prof. Jerzy Stelmach — Uniwersytet JagielloAski

prof. Martin Avenarius, Universitat zu Kéln

prof. Gerard Bradley, University of Notre Dame, USA

prof. Bartosz Brozek, Uniwersytet Jagielloriski

prof. Gergel Deli, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér

prof. Federico Ferndndez de Bujan, Universidad Nacional
de Educacién a Distancia (UNED), Madrid

prof. Tomasz Giaro, Uniwersytet Warszawski

prof. Phillip Hellewege, Universitat Augsburg

prof. Sang Yong Kim, ®1AICH& 1 (Yonsei Daehakgyo)

prof. Hanna Knysiak-Sudyka, Uniwersytet Jagiellonski

prof. Matgorzata Korzycka, Uniwersytet Warszawski

dr hab. Michat Krélikowski, prof. UW, Uniwersytet Warszawski

prof. Francesco Paolo Patti, Universita Bocconi, Milano

prof. Diarmuid Phelan, Trinity College Dublin

[prof. Marko Petrak, Sveuéiliste u Zagrebu]

prof. Jerzy Pisulinski, Uniwersytet Jagiellonski

prof. Ewa Rott-Pietrzyk, Uniwersytet Slaski w Katowicach

doc. Pavel Salak, Masarykova Univerzita, Brno

dr hab. Adam Szafranski, Uniwersytet Warszawski

prof. Bogdan Szlachta, Uniwersytet Jagielloriski

prof. Marek Szydto, Uniwersytet Wroctawski

prof. Christopher Wolfe, University of Dallas

prof. Daniil Tuzov, Cankt-letep6yprckuit focyaapcTBeHHbii
Yuusepcuter (Sankt-Peterburgskij Gosudarstvennyj Universitet)

prof. Pawet Wilinski, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu

prof. Lihong Zhang, ZEHRBUAAZ (Huadong Zhengfa Daxue)

prof. Mingzhe Zhu, REIBAAZ (Zhongguo Zhengfa Daxue)

ZESPOL REDAKCYJINY

Redaktor naczelny: prof. Wojciech Dajczak — Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Sekretarze redakgji:

Lucie Mrézkova — Masarykova Univerzita, Brno

Emil Ratowski — Uniwersytet Warszawski

Kamil Ratowski — Uniwersytet Warszawski

Patryk Walczak — Uniwersytet Jagiellonski

Redaktorzy tematyczni:

prof. UW dr hab. Leszek Bosek — prawo prywatne —
Uniwersytet Warszawski

ks. prof. Franciszek Longchamps de Bérier — historia prawa i prace
interdyscyplinarne we wspétpracy z naukami o zyciu i naukami
Scistymi — Uniwersytet Jagiellonski

dr hab. Monika NiedzwiedZ — prawo administracyjne
i konstytucyjne — Uniwersytet Jagiellonski

prof. Andrzej Sakowicz — prawo karne — Uniwersytet w Biatymstoku

dr hab. Marta Soniewicka — teoria i filozofia prawa, teksty
interdyscyplinarne z zakresu nauk humanistycznych
i spotecznych — Uniwersytet Jagielloniski

dr Grzegorz Blicharz — specjalista ds. finansowania, cyfryzacji
i bibliometrii — Uniwersytet JagielloAski

Fundacja ,Utriusque luris”
ul. Majdariska 7/74
04-088 Warszawa

OPRACOWANIE REDAKCYJNE
Redakcja jezykowa: Magdalena Biatek
Sktad: Janusz Swinarski
Projekt graficzny: item:grafika

ADRES REDAKCIJI
Fundacja ,Utriusque luris”
ul. Majdariska 7/74
04-088 Warszawa
www.forumprawnicze.eu
redakcja@forumprawnicze.eu

Wersja papierowa ,Forum Prawniczego" ma charakter pierwotny.

Naktad 100 egz.

Copyright for the title © Uniwersytet Jagielloriski.
Copyright for individual papers © authors under the Creative Commons
license (CC-BY-NC-ND 4.0).



Szymon Tarapata

Doktor habilitowany nauk prawnych;
adiunkt w Katedrze Prawa Karnego
Uniwersytetu Jagielloriskiego; adwo-
kat; stypendysta Narodowego Centrum
Nauki (NCN).
szymon.tarapata@uj.edu.pl
https://orcid.org/o000-0002-1095-8892

Witold Zontek

Doktor nauk prawnych; adiunkt

w Katedrze Prawa Karnego Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego; asystent w Izbie
Karnej Sqdu Najwyzszego; ukornczyt
aplikacje adwokackg.
witold.zontek@uj.edu.pl

https://orcid.org/o000-0002-7850-3930

Szymon Tarapata, Witold Zontek

Milczenie jest (w koncu)
zlotem? Raz jeszcze

o odpowiedzialnosci
karnej za zloZenie
falszywych zeznan przez
sprawce przestepstwa

Is Silence (After All) Golden? Once Again
on Criminal Liability for False Deposits

The paper discusses the consequences of introducing article 233 § Ta to the Crimi-
nal Code, and focuses on the procedural position of an interrogated perpetrator.
It refers to the current position of the Supreme Court on that issue. Until recent
amendments, the judiciary and most of the doctrine has unanimously considered
that it is contrary to the constitutional right to defense to hold a witness who is an
actual perpetrator but still being questioned under the regime of criminal liability
for providing false testimony. Is it allowed to make an adverse inference from an
interrogated witness/indicted person’s silence? Does invoking the right to remain
silent guaranteed by the Code of Criminal Procedure warrants any sort of further
privilege as it happens under the Fifth Amendment to the US Constitution? What
can be indicated as a Strasbourg's standard in that field? A comparative analysis
presented in the article indicates severe risks of incoherency and significant new
threats to the right to defense.

Stowa kluczowe: prawo do obrony, fatszywe depozycje, bezkarnos¢,
kontratyp, prawo do milczenia

Key words: right to defense, false depositions, impunity, justification,
right to remain silent
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1. Najwazniejsze argumenty zawarte
w orzeczeniu I KZP 10/19

Postanowienie SN, ktére stanowi najaktualniejszy
poglad najwyzszej instancji sgdowej na zagadnienie
odpowiedzialnosci karnej za fatszywe depozycje, para-
doksalnie neutralne' w swoim wydzwieku, zawiera
jednak kilka ,momentéw”, ktére nie pozwalajg na
uznanie racji w nim zaprezentowanych za satysfakcjo-
nujace. Nie chodzi nam bynajmniej o toczenie na nowo
debaty na temat juz stosunkowo dobrze rozpoznany
w doktrynie i orzecznictwie?, ale o wskazanie daleko

1 Odnie$¢ mozna wrazenie, ze Sad Najwyzszy dokonuje jedy-
nie stosunkowo prostej, by nie rzec oczywistej, wyktadni

adaptacyjnej art. 233 § lak.k.

8]

Przed 15.04.2016 r. w judykaturze generalnie podzielono
poglad, iz zlozenie przez sprawce falszywych zeznan nie
moze zosta¢ uznane za przestepne (wsrod orzeczen ida-
cych w tym kierunku mozna przede wszystkim wymieni¢
nastepujace judykaty: uchwata SN z 20.06.1991 r., I KZP
12/91, LEX nr 20456; uchwata SN 26.04.2007 r., I KZP 4/07,
LEX nr 244459; uchwata SN z 20.09.2007, I KZP 26/07,
LEX nr 298949). Twierdzenie takie spotkato si¢ w dok-
trynie zaréwno z aprobatg [Zob. np.: M. Filar, Glosa do
uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, LEX
nr 298949; A. Lach, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia
2007 r., I KZP 26/07, LEX nr 298949; R. Kmiecik, Glosa do
uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., 1 KZP 26/07, LEX
nr 298949; D. Gruszecka, Zasieg prawa do obrony w kontek-
Scie odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 139-162;
W. Wrébel, Konstytucyjne prawo do obrony w perspektywie
prawa karnego materialnego (w:) Wezlowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, V. Konarska-
-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Warszawa
2010, s. 215-229; W. Wrébel, A. Wojtaszczyk, W. Zontek,
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (w:)
System prawa karnego, t. 8, Przestepstwa przeciwko pati-
stwu i dobrom zbiorowym, L. Paprzycki (red.), Warszawa
2013, s. 631-632.], jak i krytyka (J. Czabanski, M. Warchot,
Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, ,Prokuratura
iPrawo” 2007, nr 12, s. 35-50; A. Wasek, Glosa do uchwaty
SN z dnia 20.06.1991 r., 1 KZP 12/91, WPP 1992, nr 3-4,
s.73-78; Z. Mltynarczyk, Fatszywe zeznania w polskim pra-
wie karnym, Warszawa 1971, s. 153-154; S. Patka, Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r., ,Monitor
Prawniczy” 2006, nr 16, s. 891; A. Jaskula, Zasada ,,nemo

seipsum accusare tenetur” a odpowiedzialnos¢ za skladanie
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idacych ryzyk wynikajacych z tak nieco ,,oczywistego” —
w mniemaniu SN - rozstrzygniecia. Wszystko, o czym
pisze SN, czyli zasada prawdy materialnej, ewidentna
zmiana normatywna czy ograniczenie si¢ (,,z oczywi-
stych wzgledéw”) jedynie do analizy prawnej zagad-
nienia bez baczenia na jego konsekwencje w praktyce?,
dzieje sie w okreslonym kontekscie i trywializowanie
niektorych zawartych w tytutowym orzeczeniu wat-
kéw wydaje sie nam nieco niezrozumiate.

Wydawac¢ by sie moglo, ze wprowadzenie art. 233
§ lak.k. przesadzilo ostatecznie, iz de lege lata realizuje
znamiona przestepnego zachowania ten, kto sktada
falszywe zeznania na okolicznosci zwigzane z popet-
nionym przez siebie przestepstwem®. Intencja, jaka
przys$wiecala autorom nowelizacji art. 233 k k., wynika
bowiem jasno z uzasadnienia rzgdowego projektu,
ktdry obszernie cytuje SN. Jednak w tym nawigzaniu
brakuje jednego istotnego fragmentu, ktéry przy-
nosi nieco watpliwosci co do racjonalnosci powodow
zmiany. Czytamy bowiem, ze

»w celu rozstrzygniecia tego rodzaju watpliwosci
i interpretacji majgcych negatywne konsekwencje
dla pewnosci prawnej i skuteczno$ci wymiaru spra-
wiedliwosci projektodawca zdecydowat si¢ jedno-
znacznie uzna¢ zachowanie uczestnika postepowa-
nia, polegajace na $wiadomym sktadaniu fatszywych
zeznan i wprowadzaniu w btad organu procesowego

pomimo pouczenia go o prawie do odmowy skta-

fatszywych zeznat, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadowni-
ctwa i Prokuratury” 2012, nr 2(5), s. 5-18). Warto odnotowac,
ze glosy krytyczne nie wywarly jednak zadnego istotnego
wplywu na praktyke sadowa w zakresie interpretacji zna-

mion przestgpstwa z art. 233 § 1 k.k.

w

Na ten watek zwr6cil uwage w zdaniu odrebnym SSN
M. Laskowski.

Za takim stanowiskiem opowiedzieli si¢ m. in.: I. Zgolinski,

>

Komentarz do art. 233 Kodeksu karnego (w:) Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2018, teza nr 3; M. Mozgawa, Komen-
tarz do art. 233 Kodeksu karnego (w:) Kodeks karny. Komen-
tarz aktualizowany, Warszawa 2019, teza nr 5; M. Szewczyk,
Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozgcg sprawcy lub jego najbliz-
szym (art. 233 § la k.k.), ,Prokuratura i Prawo 2018, nr 9,
s. 153. Zob. tez: wyrok SO we Wroctawiu z 29.08.2019 r., ITI
K200/18, LEX 2725594.



dania zeznan lub odpowiedzi na pytania, za czyn

zabroniony jako przestepstwo”>.

Ten element motywoéw uzasadnienia projektu budzi
o tyle zaskoczenie, iz takich watpliwosci nie prezen-
towano szerzej w orzecznictwie, a juz na pewno nie
czyniono tego od uchwaty SN z 20.09.2007 r., I KZP
26/07°. Zatem uzna¢ wypada, Ze zmiana ta nie byla
podyktowana troskg o naprawienie pojawiajacych sie
rozbieznosci orzeczniczych (w domysle - nieusunietych
w stosownym trybie przez SN), lecz §$wiadoma decyzja
kryminalizacja, ktorej celem bylo przemodelowanie
pozycji sprawcy-$wiadka w procesie karnym i zmiana
zakresu przystugujacych mu gwarancji stanowigcych
skladowe prawa do obrony.

Pamieta¢ nalezy jednak, ze jakkolwiek cele pra-
wodawcy, lezace u podstaw uchwalenia okreslonego
aktu, czesto sg brane pod uwage przy wykladni tekstu
prawnego, tym niemniej nie sg one czynnikiem bez-
wzglednie wigzacym w toku ustalania tresci normy
prawnej. Teza ta jest prezentowana w literaturze teo-
retycznoprawnej. Warto w tym miejscu odwota¢ sie
chociazby do twierdzen Marcina Matczaka. Autor
ten podkresla, Ze jedyng intencjg towarzyszaca pro-
cesowi tworzenia prawa, ktérej interpretator nie moze
pominad, jest intencja illokucyjna prawodawcy, a wiec
intencja nadania tekstowi mocy prawa. Ustawodawca
nie jest jednak wladny determinowa¢ okreslonego spo-
sobu rozumienia tego tekstu. Interpretator nie musi
wiec rozumie¢ aktu normatywnego w taki sposob, jak
ustawodawca w procesie jego uchwalania’. Pominie-
cie intencji prawodawcy nastepuje przy zastosowaniu
takich technik wyktadni jak usuwanie kolizji w tekscie

5 Sejm VIII kadencji, druk nr 207.

6 OSNKW 2007/10, poz. 71,,Nie popelnia przestepstwa falszy-
wych zeznan (art. 233 § 1), kto umyslnie sklada nieprawdziwe
zeznania dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla
realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”. Stanowisko
wyrazone w uchwale I KZP 26.07 byto kwestionowane
jedynie w piémiennictwie, a konkretnie w tekstach wymie-
nionych w konicowej czeéci przypisu nr 2, a w szczegdlnosci
przez J. Czabanskiego i M. Warchota.

7 M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie
i urzeczywistnienie Swiata mozliwego, Warszawa 2019,
s. 79-81.
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prawnym (np. przez zastosowanie zasady lex specialis
derogat legi generali)®.

Brak zwiazania wola ustawodawcy w zakresie nada-
nia okre$lonego znaczenia wyrazeniom zawartym
w przepisach wystapi zwlaszcza wéwczas, gdy pro-
wadziloby to do sprzecznosci z aktami prawnymi
wyzszego rzedu. W takiej sytuacji w procesie deko-
dowania normy z przepiséw istnieje potrzeba zasto-
sowania takiego rezultatu wyktadniczego, ktory taka
potencjalng kolizje¢ by eliminowal. Przypadek taki
wystapilby wowczas, gdyby sie okazalo, iz sposob rozu-
mienia okreslonego przepisu ustawy bytby sprzeczny
z Konstytucja. Jak za$ zostanie wykazane w dalszej
czesci tekstu, interpretacja zaaprobowana przez SN jest
niezgodna z regulacjami konstytucyjnymi. W takiej
sytuacji interpretator tekstu prawnego ma obowia-
zek zignorowac zbiezng ze wspomniang wyktadnia
intencj¢ ustawodawcy ujawniona w projekcie ustawy,
ktory to akt zostal ostatecznie uchwalony 11.03.2016 r.
Czyszczac to przedpole, dyskusja jest naszym zdaniem
nieco latwiejsza, gdyz stanowisko odmienne od tego
zaprezentowanego przez SN nie niesie za sobg powrotu
jakichkolwiek watpliwosci/rozbieznosci natury inter-
pretacyjnej czy praktyczne;j.

Jakkolwiek SN odmoéwil podjecia uchwaty, tym
niemniej stwierdzil, ze dominujacy przed 15.04.2019 r.
poglad de lege lata si¢ zdezaktualizowal®. W konse-

8 Tamze,s. 79.

9 Niemniej jednak obecnie poglad, ze sprawca, sktadajac
zeznania w charakterze $wiadka na okoliczno$ci zwigzane
z popetnionym przez siebie czynem zabronionym, dopuszcza
sie przestepstwa falszywych zeznan, mimo wyraznego brzmie-
nia art. 233 § lak.k., jest wcigz kwestionowany (S. Tarapata,
P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczgcego kwestii ponosze-
nia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
przez sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa? Rzecz
o wykladni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § la
k.k. (w:) Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce
sgdowej, ]. Giezek, J. Brzeziniska (red.), Warszawa 2017, s. 374—
417; M. Szewczyk, W. Zontek, A. Wojtaszczyk (w:) Kodeks
karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 212-277d, W. Wr6-
bel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017, s. 312-315). Kontestacja ta
jest tez widoczna na poziomie orzecznictwa sadéw powszech-
nych (Zob. np.: wyrok SR w Nysie z 8.10.2019 r., IT K 754/19,
LEX 2762788; wyrok SO w Poznaniu z 22.05.2018 r., IV Ka
358/18, LEX 2515143). Wynika ona generalnie z faktu, ze
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kwencji uznal, iz sprawca przestepstwa, ktory - stu-
chany w charakterze $wiadka - nie skorzysta z prawa
do milczenia (tj. od uchylenia si¢ od odpowiedzi na
mogace go obcigzy¢ pytanie) i zezna nieprawde, wow-
czas dopudci sie przestepstwa z art. 233 § lak.k.** Za
pogladem tym maja, wedtug SN, przemawiac:

- argumentacja zawarta w uzasadnieniu projektu
noweli z 11.03.2016 r., z ktorego jasno wynika,
iz intencja ustawodawcy bylo karanie sprawcy
za zlozenie falszywych zeznan co do wezesniej
popetnionego czynu przestepnego'’, co oznacza,
ze w tego rodzaju przypadkach ustawodawca za
priorytetowe w stosunku do obrony przed po-
tencjalnymi zarzutami uznat wartos¢ w postaci
prawidlowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci;

- fakt, ze realizacje standardu gwarancyjnego
wynikajacego z art. 6 EKPC i art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji zapewnia prawo do odmowy sktadania

uchwaty wydawane przez SN, w ktorych przyjmowano prze-
ciwne stanowisko, nie opieraly si¢ na przepisach ustawowych,
lecz na regulacjach zawartych w aktach wyzszego rzedu,
w tym przede wszystkim w Konstytucji. Natomiast zaréwno
ustawa zasadnicza, jak i umowy migdzynarodowe, w inte-
resujgcym z punktu widzenia tego opracowania zakresie
nie ulegly zmianie. Okolicznoéci te zostaly tez przywotane
w pytaniu prawnym, na kanwie ktérego zapadto tytutowe
postanowienie. SN zostal zapytany, czy po wejéciu w zycie
noweli z 11.03.2016 r. zmienit si¢ zakres podmiotowy wystepku
sktadania falszywych zeznan oraz zasady odpowiedzialnosci
za popelnienie takiego czynu. Pytanie to dotyczylo w isto-
cie tego, czy sprawca, ktory — przestuchany w charakterze
$wiadka - zeznaje nieprawde lub zataja prawde na okolicz-
nosci zwigzane z popelnionym uprzednio przestgpstwem,
realizuje znamiona typu uprzywilejowanego zart. 233 § lak k.

10 SN w tytutlowym judykacie wyraznie zaznaczyl, ze ,,Od
dnia 15 kwietnia 2016 r., daty wejécia w zycie Ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 437 z pézn. zm.), zachowanie sprawcy sktadajacego
falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.) w obawie przed grozaca
mu odpowiedzialno$cig karna, ktére do tej chwili traktowane
byto jako kontratyp dziatania w ramach prawa do obrony,
zostalo stypizowane jako uprzywilejowany typ przestepstwa
okreslony wart. 233 § lak.k.”.

11 Druk207s. 19.
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zeznan i prawo odmowy odpowiedzi na pytania
zart. 182 k.p.k. oraz art. 183 k.p.k;
twierdzenie, iz prawo do obrony nie moze by¢

wykonywane w taki sposdb, aby unicestwi¢ fun-
damentalny cel procesu karnego, tj. pociggnigcie
osoby winnej do odpowiedzialnosci, a uwolnie-
nie osoby niewinnej;

to, Ze ustawodawca mial uprawnienia do tego,
aby prawo do obrony - jesli chodzi o $wiadka —
dookresli¢ mianem ,,prawa do milczenia”, nie
za$ ,prawa do ktamstwa”;

fakt, iz w orzecznictwie wydanym przed
15.04.2016 r. réznicowano sytuacje sprawcy o za-
kres jego prawa do obrony w zaleznosci od tego,
w jakim postepowaniu to czyni, i w zaleznosci
od rodzaju postawionego jej zarzutu;

- okoliczno$¢, ze ustawodawca dopuscil, takze
wobec 0s6b podejrzanych, stosowanie nawet sily
fizycznej lub $rodkéw technicznych stuzacych
obezwladnieniu, w zakresie niezbednym np. do
pobrania krwi, odciskéw, wloséw, wymazu ze
$luzéwki policzkéw lub innych wydzielin orga-
nizmu (art. 74 § 3a k.p.k.);

teza, iz odmowa udzielenia odpowiedzi na pyta-

nie nie dostarcza jeszcze zadnego dowodu prze-
ciwko zeznajgcemu; oraz

twierdzenie, iz z orzecznictwa TK mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze osobie skladajacej
o$wiadczenia procesowe nie przystuguje taki
sam zestaw uprawnien wynikajacych z prawa
do obrony, jaki przyznano podejrzanemu'?.
Zaden z powyzszych argumentéw nie jest jednak na
tyle mocny, by przesadzi¢ o trafnoéci tezy popieranej
w omawianym postanowieniu. Zresztg wszystkie te
argumenty (poza, sila rzeczy, argumentem nr 1) przed
15.04.2016 r. byty prezentowane dla poparcia mniej-
szo$ciowego wowczas pogladu. Mimo to takie konku-
rencyjne ujecie nie zostalo zaaprobowane w orzecz-

12 Chodzi tu o postanowienie TK z 21.12.2007 r., Ts 62/07, LEX
nr 451749. Orzeczeniem tym odmdéwiono nadania biegu
skardze konstytucyjnej. Warto zwréci¢ uwage, ze powolano
sie¢ w nim na uchwale I KZP 26/07, aprobujac jej wnioski.
Z tego powodu twierdzenia wyrazone w orzeczeniu Ts 62/07
nie moga przemawiac o trafnosci stanowiska, jakie zostalo

wyrazone w postanowieniu I KZP 10/19.



nictwie. SN w swym postanowieniu nie odnidst si¢
natomiast do szeregu istotnych argumentdéw, ktére
zostaly zaprezentowane w doktrynie na gruncie obec-
nego stanu prawnego.

2. Fatszywe depozycje w perspektywie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
i rownosci wobec prawa

Pewne zdziwienie budzi¢ moze stanowisko SN, gdzie
wskazuje, iz

sjezeli (...) chodzi o niezmieniony art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP, to gdyby przyjac, ze polski ustrojodawca
przewidzial w tym unormowaniu Konstytucji szer-
sze gwarancje procesowe do obrony, anizeli czyni to
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci i nie moze by¢ to prawo zawezone
przez ustawe zwykla, jak uczynit to w znowelizo-
wanym art. 233 § lak.k. (...), to pojawia sie pytanie
o0 zgodno$¢ takiego rozwigzania z Konstytucja RP,
ale ta problematyka nie jest przedmiotem rozwazan

w niniejszym postepowaniu”.

Skoro bowiem SN dostrzega konstytucyjny wymiar
problemu, to winien albo zwrdci¢ si¢ do TK o roz-
strzygniecie tej kwestii (uznajac, ze obecnie TK wypel-
nia swoja konstytucyjna role), albo dokona¢ prokon-
stytucyjnej wyktadni (co wszak SN juz kilkukrotnie
w obszarze zakresu zastosowania art. 233 czynil*?).
Uwazamy, Ze nie moze zosta¢ zaakceptowane stanowi-
sko SN wskazujace, ze problematyka konstytucyjnosci
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
rozpoznawanego zagadnienia nie stanowi przedmiotu
rozwazan SN. Z art. 8 ust. 2 Konstytucji wprost wynika,
ze jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio. Oznacza to, ze
w przypadku, w ktérym by stwierdzono, ze standard
wynikajacy z ustawy zasadniczej w zakresie prawa
do obrony jest dalej idacy niz gwarancje mozliwe do
wyprowadzenia z regulacji prawa miedzynarodowego,
woéwczas to intensywniejszy $rodek ochrony praw lub
wolnosci jednostki winien zosta¢ uwzgledniony przy
wykladni art. 233 § 1a k.k. Natomiast SN (podob-
nie jak wszystkie sady sprawujace wymiar sprawied-

13 Co istotne — nawet w czasach, gdy TK wypetnial swoja

konstytucyjna role.
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liwoéci) ma obowigzek zapewnic, by interpretacja
tego ostatniego przepisu byta zgodna z Konstytucja*“.
W postanowieniu nie rozwazono jednak nalezycie,
czy Konstytucja nie zakresla szerzej granic prawa do
obrony anizeli akty prawnomie¢dzynarodowe'. Na
gruncie innego opracowania wskazano juz powody,

14 Szerzej na temat stosowania przepisow ustaw w zgodzie
z Konstytucjg: M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie kon-
stytucyjnosci a kompetencje sqgdow, ,Palestra” 2016, nr 5,
s. 44-62; M. Gutowski, P. Kardas, Konstytucja z 1997 r.
amodel kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Palestra 20177, nr 4,
s. 11-29; M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytu-
cyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sgdow powszech-
nych do bezposredniego stosowania konstytucji, ,Palestra”
2016, nr 4, s. 5-30; M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i sto-
sowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa
2017, passim; P. Kardas, O sposobie rozwigzywania kolizji
norm postepowania karnego z Konstytucjg RP, prawem Unii
Europejskiej oraz umowami miedzynarodowymi (w:) Norma
postepowania karnego. Sedzia wobec zmian prawa karnego
procesowego, J. Skorupka, K.J. Lezak (red.), Krakow 2018,
s.225-304; P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci
prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sqdu Najwyzszego oraz
sqgdéw powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyj-
nego postuszerstwa, e-,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2019, nr 4, s. 41; S. Tarapata, Czy sedzia karny
jest straznikiem Konstytucji? O tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci w toku dekodowania normy postepowania
karnego (w:) Norma...,s. 305-343.

15 Mozliwo$¢ taka jest sygnalizowana w: M. Szewczyk, W. Zon-
tek, A. Wojtaszczyk (w:) Kodeks..., s. 314-315. W pi§mienni-
ctwie wskazuje sie, ze ,z uwagi na uwarunkowania modelowe
polskiej procedury karnej w korelacji z praktyka organéw
$cigania, prawo do obrony przewidujace tzw. kontratyp
w przypadku sktadania falszywych zeznan przez §wiad-
kéw, ktdrzy czynia to w obawie przed swoja ewentualng
odpowiedzialno$cig karng, zadekretowane jest w art. 42
Konstytucji RP i jako takie nie moze zosta¢ ograniczone
w drodze ustawowej. W tej optyce art. 233 § la k.k. jest
pusty w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢
karng $wiadka za sktadanie falszywych zeznan lub zatajenie
prawdy z obawy przed odpowiedzialnoécig karng grozaca
jemu samemu” (A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek,
Rozdzial VIII. Przestepstwa przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci (w:) System prawa karnego, t. 8, Przestepstwa
przeciwko paristwu i dobrom zbiorowym, Warszawa 2018,
5. 694-695).
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dla ktérych mozliwoé¢ ukarania sprawcy przestep-
stwa za falszywe zeznania zlozone na okolicznos¢
popelnionego przez siebie czynu przestgpnego moze
by¢ sprzeczna z Konstytucja'’. Przypomniec trzeba,
ze ustalajgc zakres przystugujacego jednostce prawa
do obrony, nie mozna ogranicza¢ si¢ wytacznie do
analizy art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej. Uprawnie-
nie do bronienia si¢ w postepowaniu karnym nie ma
charakteru absolutnego, moze by¢ poddane stopnio-
waniu i - w konsekwencji - ograniczeniu. Limitacja ta
powinna speinia¢ wynikajacy z art. 31 ust. 3 konsty-
tucyjny test proporcjonalnosci'”. Co réwniez wazne -
granice prawa do obrony podlegajg ocenie z perspek-
tywy konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa'®.

Trzeba tez przyznad, ze z analizy samego art. 42
ust. 2 Konstytucji wprost nie wynika, ze na prawo do
obrony sktada si¢ uprawnienie do klamstwa. Przepis
ten bowiem zostat sformutowany w sposob bardzo
0goblny"®. Mogloby to sugerowac, iz ustawodawca zwy-
kty byt uprawniony do przyjecia takiego rozwiazania,
za jakim ostatecznie opowiedziat si¢ SN. Trzeba jed-
nak z drugiej strony podkresli¢, iz brzmienie art. 42
ust. 2 Konstytucji uprawnia rownie dobrze do przy-
jecia przeciwnego wniosku.

Nieco wiecej $wiatla na tre$¢ prawa do obrony zosta-
nie rzucone wowczas, gdy przy ustalaniu jego granic
uwzgledni sie konstytucyjng zasade réwnosci. Nie
mozna w tym kontekscie poming¢, ze w systemie prawa
trudno doszukac si¢ zrodta zakazu dla czynu polegaja-
cego na zlozeniu przez podejrzanego lub oskarzonego
fatszywych wyjasnien®’. Sprawca posiadajacy taki

16 S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec..., s. 396-411.

17 Wyrok TK z 30.09.2015 r., LEX nr 1800226.

18 S.Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec...,s. 396-397. Zob.
tez: W. Wrdbel, Konstytucyjne..., s. 217-218.

19 A.Bojanczyk, Uprawnienie..., s. 138.

20 M. Bielski, Wylgczenie przestepnosci sktadania falszywych
zeznah w zwigzku z przystugujgcym sprawcy czynu zabro-
nionego prawem do obrony, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2011, nr 3, s. 85. Zob. tez: L. Pohl, W spra-
wie wyjasnien oskarzonego w polskim postepowaniu kar-
nym — odpowiedz (w:) Aktualne problemy prawa karnego.
Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora
Andrzeja ]. Szwarca, L. Pohl (red.), Poznan 2009, s. 497. Warto
jednak podkregli¢, ze w literaturze sg zgtaszane postulaty

kryminalizacji czynu polegajacego na sktadaniu fatszy-
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status jest wiec de lege lata uprawniony do ktamstwa.
Natomiast ustawodawca, wprowadzajac do systemu
nowele z 11.03.2016 r., chcial podkresli¢, ze prawa
takiego nie ma podmiot sprawczy, ktory nie stal sie
jeszcze podejrzanym lub oskarzonym.

Wspomniane powyzej rozwiazanie w sposob oczy-
wisty godzi w konstytucyjna zasade réwnosci wobec
prawa. Warto zwréci¢ uwage, ze — jak wskazuje sie
w orzecznictwie TK -

»TOWNos$¢ w stosowaniu prawa oznacza nakaz row-
nego traktowania przez wladze publiczne w indywi-
dualnych przypadkach adresatéow norm prawnych,
uznanych przez prawodawce za podmioty podobne,
czyli zaliczone do danej klasy (kategorii) istotne;.
Oznacza to, Ze pomijanie w procesie stosowania
prawa cech i sytuacji, ktore w §wietle prawa sg nie-
istotne, jak réwniez prowadzenie postepowania

w spos6b rzetelny i bezstronny”.

Nie ma za$ zadnego uzasadnienia, by sprawca byl
pozbawiony uprawnienia do zlozenia falszywych depo-
zycji na tym etapie postepowania karnego, kiedy organy
$cigania nie dysponuja jeszcze wystarczajacym mate-
riatem dowodowym do przedstawienia zarzutéw, lecz
odzyskiwalby on je w sytuacji, w ktdrej stan zgroma-
dzonych dowodéw pozwolitby dang osobe postawic¢
w stan podejrzenia®’. Z tego powodu przypadek osoby,
ktdrej nie postawiono jeszcze zarzutdw, nie rozni sie
od sytuacji jednostki majacej status podejrzanego lub
oskarzonego taka cecha relewantng, ktéra uzasadnia-
aby réznicowanie sytuacji prawnej w zakresie skta-
dania falszywych depozycji. Nie jest wiec sprawied-
liwe, by sprawca po postawieniu mu zarzutu mogt juz
klama¢, przed tym momentem za$ czyn taki musi by¢
niedopuszczalny. Jak sie bowiem stusznie wskazuje,
wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji uprawnienie
ma stuzy¢ obronie czlowieka, nie za$ jego roli czy tez
formalnego statusu w procesie**. Prawo do obrony ma

wych wyjasnien: A. Bojaniczyk, Uprawnienie. do sktadania
fatszywych wyjasnier - jak dtugo jeszcze?, ,Palestra” 2014,
nr9,s. 137-143.

21 Wyrok TK z 15.07.2010 r., K 63/07, Legalis nr 235775.

22 S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec..., s. 408.

23 Uchwata SN z20.09.2007, I KZP 26/07, LEX nr 298949.



bowiem nie tylko wymiar proceduralny, ale przede
wszystkim materialny. Realizacja tego ostatniego nie
powinna by¢ uzalezniona od uzyskania okreslonego
statusu w procesie. Mozna wiec zaryzykowa¢ twier-
dzenie, iz akceptacja interpretacji przyjetej przez
SN, z uwagi na to, ze godzi ona w materialny aspekt
prawa do obrony (bezzasadnie go ograniczajac), sta-
taby w sprzecznosci w wzorcem wynikajacym z art. 2
wzw. zart. 31 ust. 3wzw. zart. 32 ust. 1 wzw. z art. 42
ust. 2 ustawy zasadniczej**.

ARTYKULY

wany w sposob zniuansowany. W uchwale I KZP 4/07
wskazano, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktéra przestu-
chana zostala w charakterze swiadka wbrew wyni-
kajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazu przestuchania
jej jako podejrzanego. Szersze stanowisko zaprezen-
towano natomiast w uchwale I KZP 26/07. Podkre-
$lono w niej, iz nie popelnia przestepstwa fatszywych
zeznan, kto umysélnie skfada nieprawdziwe zeznania
(art. 233 § 1 k.k.) dotyczace okolicznosci majacych

Ograniczenie prawa do obrony poprzez pozbawienie

sprawcy mozliwosci zlozenia falszywych

depozycji przed uzyskaniem statusu podejrzanego

lub oskarzonego nie jest uzasadnione w swietle

konstytucyjnego testu proporcjonalnosci.

Trzeba nadto stwierdzi¢, Ze ograniczenie prawa
do obrony poprzez pozbawienie sprawcy mozliwo-
$ci zlozenia falszywych depozycji przed uzyskaniem
statusu podejrzanego lub oskarzonego nie jest uza-
sadnione w $wietle konstytucyjnego testu propor-
cjonalnosci. Limitacja taka nie moze by¢ uznana za
konieczng z punktu widzenia ochrony innej warto-
$ci w postaci dobra wymiaru sprawiedliwosci. Skoro
bowiem koniecznoéci takiej nie dostrzega sie w sto-
sunku do podejrzanych lub oskarzonych, nie ma zad-
nego powodu, by istniata ona w przypadku spraw-
céw czynu zabronionego stuchanych w charakterze
$wiadkow.

Prawda jest, ze w orzecznictwie powstalym przed
15.04.2016 r. zakres uprawnienia sprawcy przestep-
stwa do skladania fatszywych depozycji byt prezento-

24 S.Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec..., s. 397-411. Por.
tez: A. Jezusek, Mozliwos¢..., s. 137; P. Nowak, Definicja
podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 4,
s. 84-85.

znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6
k.p.k.). Trzeba jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze teza
zaprezentowana w uchwale I KZP 4/07 wynikata ze
specyfiki uktadu procesowego, w ktorym judykat ten
zostal wydany. Oskarzona zostata bowiem przestu-
chana w charakterze swiadka w sytuacji, gdy organy
$cigania dysponowaly takim materiatem dowodo-
wym, ktéry uzasadnial postawienie jej zarzutu. Z tego
powodu SN stwierdzil, iz byla ona osoba, o jakiej mowa
wart. 313 § 1 k.p.k. Z tej tez przyczyny przystugiwato
jej prawo do korzystania z uprawnien z art. 74 § 1
k.p.k.iart. 175 § 1 k.p.k. Co jednaj najwazniejsze —
SN, z uwagi na fakt naruszenia przez organy $cigania
regulacji procesowych (polegajacego na braku przestu-
chania sprawczyni w charakterze podejrzanej mimo
istniejacych ku temu podstaw), nie widziat potrzeby,
by siega¢ po bezposrednie stosowanie Konstytucji.
Satysfakcjonujace rezultaty mozna byto bowiem osiag-
naé poprzez odpowiednie zastosowanie przepisow
ustawy. SN w uchwale I KZP 4/07 nie wykluczyt jed-
nak mozliwosci przyjecia tezy, ze Swiadek sktadajacy
falszywe zeznania dla zapobiegniecia mozliwosci
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narazenia si¢ na odpowiedzialnos$¢ karng nie powi-
nien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej z uwagi na
fakt, iz czynu takiego dokonuje w ramach kontratypu
dzialania w granicach uprawnienia. Ostatecznie teza
ta zostala przyjeta na potrzeby uchwaty I KZP 26/07
dotyczacej innego uktadu procesowego. W orzeczeniu
tym zastosowano bezposrednio standard konstytu-
cyjny dotyczacy przystugujacego jednostce prawa do
obrony. Nalezy wiec skonstatowac, ze wadliwos¢ sta-
nowiska zaprezentowanego w postanowieniu I KZP
10/19 nie wynika z nieprawidtowej praktyki zwigza-
nej z przestuchiwaniem w charakterze $wiadka osob,
ktére - w my$l art. 313 § 1 k.p.k. - winny uzyskac sta-
tus podejrzanego. Problemem art. 233 § la k.k. jest to,
iz jego tres$¢ nie zostata uzgodniona ze standardem
konstytucyjnym. Jak juz wskazano - prawo do obrony
nie ma charakteru absolutnego. Jego zakres moze
w pewnych sytuacjach by¢ réznicowany w zaleznosci
od tego, jaki status ma okreslona osoba w postepowa-
niu karnym. Réznicowanie takie nie znajduje jednak
zadnego uzasadnienia w odniesieniu do sktadania
falszywych depozycji przez sprawce przestepstwa
w zalezno$ci od jego statusu procesowego. Aparat
panstwa dysponuje bowiem obecnie tak bogatym arse-
natem $rodkéw wykrywczych i dowodowych oraz ma
tak duza przewage nad obywatelem, iz uprawnienie
do prezentowania przez podmiot sprawczy dowolnej
(w tym nieprawdziwej) wersji zdarzen na swg obrone
nie powinno by¢ uzaleznione od jego roli w procesie.
Musi budzi¢ zdziwienie, ze perspektywa ta nie zostata
dostrzezona przez SN. W tytulowym postanowieniu
w ogole nie odniesiono sie do perspektywy konstytu-
cyjnej, co miato fundamentalne znaczenie dla prob-
lemu, jaki wystapil w sprawie I KZP 10/19.
Zwolennicy rozwiazania, by sprawca mégt odpo-
wiada¢ prawnokarnie za zlozenie fatszywych zeznan,
powotuja sie czesto na art. 74 § 2-3a k.p.k. Wskazuja
oni, ze skoro do domniemanego sprawcy przestepstwa
mozna stosowac tak dalekie ograniczenia, o jakich
mowa w tychze przepisach, to tym bardziej od pod-
miotu sprawczego mozna wymagac, by nie sktadat
on fatszywych depozycji, zeznajac jako swiadek. Ma
to by¢ argument przemawiajacy za teza, iz limitacja,
jaka ustawodawca zamierzal wprowadzi¢, wprowa-
dzajac do systemu art. 233 § 1a k.k., jest proporcjo-
nalna. Optyka ta jest jednak chybiona. Jako wyjat-
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kowo niefortunny jawi si¢ argument SN, iz skoro
mozna pod przymusem panstwowym zmusi¢ kogo$
do dostarczenia dowodéw na swoja niekorzys¢ (cho-
dzi przypadki przewidziane w art. 74 § 2 i 3 k.p.k.)
i nie uznaje sie tego za sprzeczne z prawem do obrony,
to tym bardziej nakazanie milczenia nie moze by¢
traktowane jako to prawo naruszajace. Powyzsze
budzi zastrzezenia z dwéch powodéw. Nie wymaga
obecnie chyba szerszego uzasadnienia twierdzenie, ze
stosowanie jakiegokolwiek przymusu panstwowego
w celu uzyskania od osoby podejrzewanej o popel-
nienie przestepstwa informacji zapisanych wylacznie
W jej pamieci zasadnie odeszlo w niestawie i istotnie
fundamentalng gwarancja procesowa w cywilizowa-
nym $wiecie jest przynajmniej prawo do milczenia.
Jest ono naturalnie wyjatkiem od przyjmowanej, acz
rzadko wystawianej zasady, ze panstwo ma prawo do
wszelkich informacji zwiazanych z realizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych?®®. Tre$¢ art. 74

25 Tylko tak moze odnalez¢ owa mityczng prawde materialng —
por. J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej w postepo-
waniu karnym, Warszawa 2015, passim. Warto przy okazji
zaznaczy¢, Ze za przyjeciem ujecia zaaprobowanego przez
SN nie przemawia wzglad na zasad¢ prawdy materialnej
czy tez fakt, iz prawo do obrony nie moze by¢ wykonywane
w taki sposob, aby unicestwi¢ fundamentalny cel procesu
karnego, tj. pociagniecie osoby winnej do odpowiedzial-
noéci, a uwolnienie osoby niewinnej. Przeciez zezwolenie
podejrzanemu lub oskarzonemu na wyjasnianie nieprawdy
réwniez moze zniweczy¢ osiggniecie takiego rezultatu.
Mimo to jednak ustawodawca nie zdecydowat sie, wzorem
krajow anglosaskich, na penalizacj¢ sktadania fatszywych
depozycji przez osobe, na ktorej cigza zarzuty. Poki tego nie
uczynil, nie ma powodu, by sprawce, ktéremu jeszcze nie
postawiono zarzutéw, traktowac w tej kwestii odmiennie.
Trzeba zreszta zauwazy¢, ze samo milczenie moze niweczy¢
podstawowy cel postepowania karnego, jakim jest pociag-
niecie osoby winnej do odpowiedzialno$ci karnej. Nikt za$
nie postuluje, by takiego uprawnienia sprawcy pozbawiac.
Oczywiste jest, iz realizacja celu postepowania karnego
w postaci pociagniecia osoby winnej do odpowiedzialno-
$ci nie moze nastgpowac¢ wszelkimi mozliwymi srodkami.
Racje ma A. Jezusek, wskazujac, ze ,nawet w przypadku
oskarzonego niewinnego realizacja prawa do obrony moze
udaremnic¢ cel procesu, na przyktad gdy taka osoba zacho-

wuje biernoé¢ i nie przedstawia dowodéw niewinnosci, co



§ 1 k.p.k. przewiduje jako zasade nieograniczone
prawo do obrony w zakresie mozliwo$ci odmowy
jakiejkolwiek wspoétpracy podejrzanego z organami
$cigania. Wszystko inne stanowi od niej wyjatek.
Uzasadnienie wiekszosci z tych wyjatkéw wynika
zapewne z przyjecia, iz dotycza one obserwacji cech
zewnetrznych, obiektywnie istniejacych, niezalez-
nych od woli sprawcy i dostepnych na zewnatrz®’.
Pewien problem pojawia si¢ z probka krwi. Ta nie

ARTYKULY

kature TK, iz prawo do obrony moze ulega¢ ogra-
niczeniom w zaleznosci od stadium postgpowania
karnego. Zaréwno jednak przywolany przepis, jak
i poglad akceptowany w orzecznictwie trybunalskim,
nie $wiadczy o trafnosci przyjetego przez SN stano-
wiska. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ograniczeniom
praw lub wolnosci, o ktérych mowa w art. 74 § 31 3a
k.p.k., musi poddac sie nie tylko $wiadek (bedacy
osobg podejrzewana), ale rowniez podejrzany lub

Obowiazkiem zaréwno doktryny, jak przede wszystkim

judykatury jest wykladnia kontekstowa i dynamiczna

przepisow prawa - by normy z nich wynikajace

byly zgodne z aktualna aksjologia konstytucyjna.

jest bowiem cecha zewnetrzna. Jednak przyjeto, ze
z uwagi na zakres danych, jakie ten nasz obiektywny
element zawiera, jego ekstrakcja jest fundamentalnie
istotna dla osiggniecia celow procesu i w tym zakresie
prawo do obrony nie przewaza nad interesem wymiaru
sprawiedliwosci i pokrzywdzonego.

W postanowieniu I KZP 10/19 wskazano ponadto,
powolujac sie na art. 74 § 3 i 3a k.p.k. oraz na judy-

moze wynika¢ z przyjecia wadliwej taktyki procesowej”
(A. Jezusek, Mozliwos¢ dezinformowania przez swiadka
organéw postepowania w Swietle prawa do obrony, zasady
réwnosci wobec prawa i zasady praworzgdnosci a realizacja
znamion wystepku z art. 233 § 1a k.k., ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 4, s. 122). W takich
przypadkach, mimo iz zamierzenie w postaci uniknigcia,
by osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci, nie
zostanie osiagniete, oskarzony ma uprawnienie do tego,
by zataja¢ prawde.

26 Takie uzasadnienie pojawialo si¢ w toku ewolucji obowigz-
kéw procesowych podejrzanego chociazby w orzecznictwie
amerykanskiego Sadu Najwyzszego — Holt v. United States,
218 U.S. 245 (1910) - przymierzenie koszuli znalezionej na
miejscu zbrodni, United States v. Wade, 388 U.S. 218 (1967) -
udzial w czynno$ci okazania, Schmerber v. California, 384
U.S. 757 (1966) - pobranie probki krwi.

oskarzony. W zakresie omawianym w tym przepi-
sie sytuacja tychze osdb nie zostata w zaden sposéb
zroznicowana. Wspomniane ograniczenie w prawach
lub wolnos$ciach jednostki nie moze wiec budzi¢ wat-
pliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa. Warto zresztg zauwazy¢, iz
zart. 74 § 3 k.p.k. wynika, ze obowigzki wskazane
wart. 74 § 2 k.p.k. moga by¢ w szerszym zakresie sto-
sowane do podejrzanego lub oskarzonego, w wezszym
za$ — wobec osoby podejrzanej. Zatem w stosunku do
osoby stojacej pod zarzutem organ wtadzy publicznej
moze wiecej w zakresie ograniczania praw lub wol-
nosci, w stosunku za$ do $§wiadka (osoby podejrza-
nej) - mniej. Tymczasem w sytuacjach, w stosunku
do ktérych SN odnidst kwestionowany w niniejszym
artykule poglad, wystepuje odwrotna relacja. Wiecej
bowiem wolno podejrzanemu lub oskarzonemu niz
sprawcy, ktoremu jeszcze niczego nie zarzucono. Nie
przekonuje teza, iz takie rozwiazanie jest konieczne
z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza ze zeznania sprawcy-$wiadka nie moga by¢
wykorzystane w procesie karnym dotyczacym popel-
nionego przez niego czynéw. Zréznicowanie praw lub
wolnoéci podmiotu sprawczego w zaleznoéci od stadiow
sprawy karnej, jakkolwiek dopuszczalne, tym niemniej
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musi by¢ podyktowane koniecznoscig ochrony skon-
kretyzowanego i istotnego dobra prawnego®”.

Ma wszak racje SN, ze te wskazane w art. 74 § 2
k.p.k. wylaczenia nie s3 komentowane w optyce ich
wplywu na sytuacje procesowa podejrzanego. Jednak
jest to argument o tyle neutralny, gdyz z braku wypo-
wiedzi doktryny wynikaé¢ moga réwnoczesnie dwa
przeciwstawne wnioski: albo zagadnienie jest oczy-
wiste i nie ma potrzeby jego ttumaczenia, albo wrecz
przeciwnie — przekracza wyobrazni¢ komentatoréw.
Naszym zdaniem nalezy jednak ubolewac, ze owej dys-
kusji w zakresie, o jakim wspomina SN, brak. Gdyby
przyjrzec si¢ chociazby amerykanskiemu orzecznictwu
i doktrynie ostatniego stulecia dotyczacych interpre-
tacji gwarancji wynikajacych z 5 Poprawki®® do kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki*® - mozna
odnies¢ wrazenie, ze brak zwerbalizowania refleksj,
o ktérym pisze SN, wynika z wygodnego przyzwy-
czajenia, ze leges locuta causa finita*. Obowiazkiem

27 Zgodzi¢ si¢ trzeba z P. Wilinskim i P. Karlik, iz zakres upraw-
nien wchodzacych w sktad prawa do obrony moze sig réznic
na poszczegolnych etapach i by¢ adekwatny do ich istoty
(P. Wilinski, P. Karlik, Konstytucja RP, t. 1, Komentarz.
Art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1060).

28 ,Nikt nie moze byé zmuszony do zeznawania w sprawie
karnej na swojg niekorzy$¢.” (No person shall (...) be com-
pelled in any criminal case to be a witness against himself)”.

29 https://www.archives.gov/founding-docs/bill-of-rights-
transcript.

3

o

Nie jest to przedmiotem niniejszego tekstu, ale z najaktual-
niejszych frapujacych dysput w zakresie znaczenia zakazu
zmuszania do samooskarzenia warto wspomnie¢ chociazby
ta tyczaca mozliwosci zobowigzania osoby do odblokowania
telefonu za pomocg biometrii - por. Orin S. Kerr, Are We
Overprotecting Code? Thoughts on First-Generation Inter-
net Law, ,Washington and Lee Law Review” 2000, nr 57,
1287, 1288-89, Orin S. Kerr, Compelled Decryption and the
Privilege Against Self-Incrimination, ,Texas Law Review”
2019, nr 97, 767, 768, 771, Bryan H. Choi, For Whom the
Data Tolls: A Reunified Theory of Fourth and Fifth Amen-
dment Jurisprudence, ,,Cardozo Law Review” 2015, nr 37,
185, 195-96, J. Wareham, Cracking the Code: The Enigma of
the Self-Incrimination Clause and Compulsory Decryption
of Encrypted Media, ,,Georgetown Law Technlogoy Review”
2017, nr 1, 247 oraz rozbiezne linie orzecznictwa - In Re Grand
Jury Subpoena Duces Tecum, 670 F.3d 1335 (11th Cir. 2012),
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zaréwno doktryny, jak i przede wszystkim judykatury
jest wykladnia kontekstowa i dynamiczna przepiséw
prawa — by normy z nich wynikajace byly zgodne
z aktualng aksjologia konstytucyjna®'.

Konczac ten watek, trzeba podkredli¢, ze jeszcze
bardziej kompleksowa krytyka podejscia SN do tego
analizowanego zagadnienia - przy uwzglednieniu
problematyki bezpo$redniego stosowania Konstytu-
cji - wykraczata poza ramy niniejszego tekstu®>. Duzo
istotniejsze jawi sie nam umiejscowienie eksponowanej
w judykacie roli milczenia w strukturze normatywnej
i operatywnej procesu karnego. Jest to zagadnienie
kluczowe dla poprawnego odczytania sensu orzeczni-
ctwa tyczacego art. 233 k.k. w uprzednim brzmieniu
poczawszy od stynnej uchwaly z 1991 r.

3. Wplyw milczenia na sytuacje procesowg
sprawcy czynu zabronionego

Publikacje przytaczane przez SN akcentuja, ze z mil-
czenia®® mozna wyciaga¢ negatywne konsekwencje
(a Ze przynajmniej nie jest to kontestowane przez

Seov. State, 109 N.E.3d 418 (Ind. Ct. App.), transfer granted,
opinion vacated, 119 N.E.3d 90 (Ind. 2018), U.S. v Kirschner,
823 F. Supp. 2d 665 (E.D. Mich. 2010), G.A.Q.L. v. State, 257
S0.3d 1058 (Fla. Dist. Ct. App. Oct. 24, 2018), SEC v. Bonan
Huang, 2015 WL 5611644 (E.D. Pa 2015), U.S. v. Spencer, No.
17-cr-00259-CRB-1, 2018 WL 1964588 (N.D. Cal. April 26,
2018), Commonwealth v. Baust, 89 Va. Cir. 267 (Va. Cir. Ct.
2014), Commonwealth v. Jones, 481 Mass. 540 (2019), U.S. v.
Friscosu, 841 F. Supp. 2d 1232 (D. Colo. 2012), State v. Stahl,
206 So. 3d 124 (Fla. Dist. Ct. App. 2016), U.S. v. Apple MacPro
Computer, 851 F.3d 238 (3d Cir. 2017), a takze opracowanie
autorstwa amerykanskiej National Association of Crimi-
nal Defense Lawyers Compelled Decryption Primer, https:/
www.nacdl.org/Content/Compelled-Decryption-Primer
(dostep 1.02.2022).

3

=

Jednak to tylko pewien kontekstowy watek poboczny, ktory
zarysowujemy jedynie, by pokazac swoiste instrumentalne
iarbitralne uzywanie argument6w z ,pasywnos$ci” krytycz-
nych uje¢ wobec okreslonej tezy.

32 Odsylamy w zakresie kompetencji i obowigzku sagdéw w tym
Sadu Najwyzszego do dokonywania prokonstytucyjnej
wyktadni do M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa..., s. 5-30.

3

@

Szerzej o tzw. prawie do milczenia w ujeciu dogmatycznym
i prawnoporéwnawczym: A. Sakowicz, Prawo do milczenia

w polskim procesie karnym, Bialystok 2019, ss. 467.



ETPCz’*), co ma umacniaé przekonanie, ze zapew-
nienie prawa do milczenia stanowi adekwatna reali-
zacje minimum gwarancyjnego przez art. 183 k.p.k.
Prawda jest, ze EKPC, umowy mi¢dzynarodowe oraz
akty prawa unijnego nie wymagaja, by panstwa przy-
znawaly sprawcom przestepstw prawo do ktamstwa®>.
Minimalny standard wynikajacy z tychze zrédet spro-
wadza sie do tego, by w porzadkach normatywnych
zasada nemo se ipsum accusare tenerur byla realizo-
wana poprzez przyznanie jednostek prawa do mil-
czenia, w sytuacji, w ktorej ztozenie prawdziwego
oswiadczenia procesowego mogloby je narazi¢ na
odpowiedzialnos¢ karng.

Jednak zastanawiajace jest, ze SN wyraznie wska-
zuje, ze

»mozna oczywiscie zgodzic sie ze stwierdzeniami, ze
odmowa udzielenia odpowiedzi na pytania w try-
bieart. 183 § 1 k.p.k. moze zwrdci¢ uwage organéw
$cigania na okolicznos$ci lub osoby, o ktérych $wia-
dek nie chcialby zeznawa¢, niemniej sam ten fakt
nie dostarcza jeszcze zadnego dowodu przeciwko

zeznajgcemu’.

Dlaczego tak miatoby by¢? Czy chodzi tutaj o seman-
tyke, ze brak informacji nie jest dowodem bezposred-
nim, ale jedynie elementem rozumowania w ramach

34 Brakjednak wskazania chociazby jednego takiego orzeczenia.
Zakladamy wigc, ze chodzi m.in. o judykat z dnia 8 lutego
1996 r. w sprawie John Murray v. Wielka Brytania skarga
nr 18731/91, ktéry wpisal si¢ w pewna linie orzeczniczg Try-
bunatu w przedmiocie konsekwencji wyciaganych z milczenia.
S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec..., s. 394-396. Zob.
tez: M. Rusinek, O ,prawie do ktamstwa” (artykut polemiczny),

3

[

»Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 89, przyp. 13. Nieco
inny poglad w tej kwestii prezentuja W. Hermelinski oraz
B. Nita-Swiatlowska. Autorzy ci sygnalizuja mianowicie, ze
karalno$¢ sprawca za ztozenie zeznan dotyczacych uprzednio
popelnionego czynu byloby niezgodne nie tylko z art. 42
ust. 2 Konstytucji, ale réwniez z art. 6 EKPC (W. Herme-
liniski, B. Nita-Swiattowska, Kilka uwag o prawie do obrony
w zwigzku z nowelizacjg kodeksu postgpowania karnego
z2016'1., ,Palestra” 2016, nr 9, 5. 20), M. Berger, Europeazing
self-incrimination: The right to remain silent in the European
Court of Human Right, Columbia Journal of European Law,
vol. 12/2006, s. 340-380.
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dyrektyw z art. 7 k.p.k.? Wszak w jezyku polskim

funkcjonuje zwrot ,wymowne milczenie”. Nadaje si¢

mu powszechnie walor informacyjny. Zatem jezeli

istnieje dowdd, ze 5 0s6b bylo obecnych w sklepie,
w ktorym doszlo do kradziezy i 4 osoby na pytanie, czy
one s3 sprawcami odpowiedza ,nie, to nie ja”, a pigta

bedzie milczec - czy stanowi to przynajmniej posred-
nio dowdd jej winy, czy tez nie? Szkopul wlasnie tkwi

w dostrzezonej przez sktad orzekajacy oczywistosci.
W wielu bowiem uktadach sytuacyjnych uchylenie si¢

od odpowiedzi na pytanie przez sprawce bedzie nie-
uchronnie powodowa¢ podjecie czynnosci dowodowej,
za ktdrej pomocg jednoznacznie zostanie wykazane

sprawstwo’’. Trafno$¢ tej tezy jest zresztg doskonale

widoczna w ukladzie procesowym, na ktérego kanwie

skierowano pytanie prawne do SN. W sprawie roz-
poznawanej przez sad pytajacy oskarzonemu posta-
wiono bowiem zarzut z art. 233 § la k.k. polegajacy na

tym, ze zeznajac w postepowaniu przygotowawczym

w przedmiocie sfalszowania dokumentu w charakte-
rze $wiadka, zaprzeczyl, iz to on podrobil podpis pod

umowg. W takich przypadkach skorzystanie z prawa

do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie w spo-
sob nieuchronny doprowadzi do uzyskania dowodéw
obciazajacych dla sprawcy, czynigc zasade nemo se

ipsum accusare tenetur iluzoryczna, prawo do obrony
za$ fikcja. W istocie skorzystanie z uprawnienia do

milczenia bedzie w sensie inferencyjnym réwnowazne

z dostarczeniem dowoddow na wine®’. Zgodzi¢ sie trzeba

przy tym z A. Jezuskiem, ktory pisze nastepujaco:

36 D.Gruszecka stusznie wskazuje, ze ,,sprawca, odwolujac sie
do prawa do milczenia, czyni to w kontekécie konkretnego
zadanego mu pytania, juz posrednio wskazujgcego, o jaka
okoliczno$¢ moze chodzi¢. Organ nawet przy odmowie
odpowiedzi uzyskuje przynajmniej dwie istotne infor-
macje: ze fakt, ktorego dotyczy pytanie, ma znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej, oraz ze prawdopodobnie chodzi
o odpowiedzialnos¢ wlasnie osoby zeznajacej” (D. Gruszecka,
Zasieg..., s. 155).

37 S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec..., s. 410. Dostar-
czenie dowodow na swa niekorzy$¢ w sensie inferencyjnym
bedzie polega¢ na zmuszeniu sprawcy przestepstwa do
»wymownego milczenia”, czyli takiego, ktére moze zwr6-
ci¢ na niego uwage organdéw $cigania i da¢ im impuls do

poszukiwania niekorzystnych dowodow.
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»Przywilej bezkarnosci fatszywych depozycji ma
przede wszystkim na celu unikniecie sytuacji, w ktd-
rej osoba zagrozona odpowiedzialnos$cia karng wsku-
tek zlozenia prawdziwych zeznan albo skorzystania
z prawa do milczenia skierowataby przeciwko sobie
postepowanie karne. Ma on wiec istotne znaczenie
dla osoby zagrozonej odpowiedzialno$cig karna
wowczas, gdy postepowanie karne w przedmiocie
popelnionego przez nig czynu zabronionego nie
toczy sie albo co prawda postepowanie zostalo juz
wszczete, lecz nie jest ona jeszcze podejrzewana
o jego sprawstwo. W fazie in personam postepo-
wanie karne jest juz skierowane przeciwko osobie
korzystajacej z przywileju bezkarnosci, a czynnosci
organow skupiajg sie na uzupelnieniu materiatu
dowodowego potwierdzajacego jej odpowiedzial-

nos¢é karng”*®.

Tymczasem rozwiazanie przyjete przez SN powoduje,
iz sprawca ma mozliwo$¢ podejmowania czynnosci
obronnych w postaci ztozenia falszywych depozy-
¢ji dopiero wowczas, gdy czynno$¢ taka z reguty juz
moze nie na wiele sie zda¢. Uwidacznia to dodat-
kowo, iz uprawnienie do milczenia stanowi fikcje
prawa do obrony.

W postepowaniu cywilnym obowiazuje wszak prze-
pisart. 230 k.p.c., ktéry wyraznie przesadza o pozytyw-
nym, informacyjnym charakterze pasywnoséci*’. Czy
zatem brak analogicznego przepisu w k.p.k. oznacza,
ze czynienie ustalen faktycznych takze oparte na mil-
czeniu osoby przestuchiwanej jest niedopuszczalne?
To jest kwestia fundamentalna, wokét ktérej orbituje
cala kontrowersja co do art. 233 k.k. Skoro mozemy
milcze¢, to - by nie bylo to prawo iluzoryczne, jedy-
nie formalnie wypelniajace standardy miedzynaro-
dowe — musi istnie¢ nadbudowa w postaci klarow-
nych regut procesowych ksztattujacych postepowanie
karne w taki sposob, by praktyka nie kreowala obejscia
owych standardéw i gwarancji. Problem paradoksal-
nie pojawia si¢ wlasnie na gruncie art. 233 § lak.p.k.
rozumianego tak, jak czyni to SN w komentowanym

38 A.Jezusek, Mozliwosé..., s. 138.
39 ,Gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciw-
nej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,

moze fakty te uznac za przyznane”.
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judykacie. By sensownie mdc ustanawia¢ i nastepnie
wykladac zakazy zwigzane z falszywymi zeznaniami
czy szerzej — depozycjami, nalezy uwzglednic ich
kontekst proceduralny. Proste transpozycje zagra-
nicznych rozwigzan lub powierzchowne argumenty
z prawa obcego lub mi¢dzynarodowego nie powinny
stawac sie podstawa do konstruowania ostatecznych
konkluzji o wlasnym prawie. Zbyt wiele tutaj subtel-
nosci, ktérych niedostrzezenie lub przemilczenie jest
brzemienne w skutkach*’.

4. Charakter milczenia przestuchiwanego
a jego znaczenie dla organéw procesowych

W jaki wigc sposéb milczenie sprawcy moze funk-
cjonowac przy ocenie jego odpowiedzialnosci karnej,
w zalezno$ci od konkretnego otoczenia normatyw-
nego? Mozna wyrdznié trzy jego podstawowe rodzaje.

Pierwszym jest milczenie inferencyjnie neutralne.
W takim systemie osoba przestuchiwana moze po
prostu milczeé, nie przekazujac zadnych informa-
cji organom $ciggania czy tez sagdowi. W tym sen-
sie jej postawa jest neutralna, gdyz materiat dowo-
dowy w sprawie, w ktérej moze by¢ oskarzona, musi
by¢ gromadzony bez jej aktywnego udziatu. O jej
odpowiedzialnosci karnej przesadza dowody zebrane
w sprawie i poprawnie ocenione przez sagd*!. Innymi
stowy — postawa osoby przestuchiwanej bedzie ,,nie-
widoczna” dowodowo dla sadu.

W przypadku milczenia inferencyjnie informacyj-
nego osoba takze milczy, lecz procedura karna prze-
widuje wprost mozliwo$¢ uznania jej milczenia za
dowdd posredni, ktéry dodaje sie do puli materiatu
zewnetrznego. Na czym polega mozliwo$¢ wycigga-
nia negatywnych konsekwencji z czyjego$ milcze-
nia? Ot6z jedna ze spraw, ktoéra stala si¢ podstawa do
sformulowania tej tezy i utrwalenia pewnej mniej lub

40 Chodzi tu zwlaszcza o kontekst normatywny danej sprawy.
Warto chociazby zwrdci¢ uwage na realia ustawodawstwa
Irlandii Pétnocnej zwigzane z przeciwdziataniem terrory-
zmowi ocenione w sprawie Murray omawianej nizej. O wielu
trudnosciach w prowadzeniu badan prawnoporéwnawczych
w obszarze nauk penalnych zob. W. Zontek, Modele wylg-
czania odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2018, s. 21-33
i cytowana tam literatura przedmiotu.

41 W przypadku polskiej procedury - zgodnie z art. 7 k.p.k.



bardziej ugruntowanej linii orzeczniczej ETPCz, byla
sprawa John Murray v. Wielka Brytania**. Dotyczyla
ona z kolei bardzo konkretnego otoczenia norma-
tywnego ustawodawstwa Irlandii Pétnocnej z czasow
walki z terroryzmem IRA. Przepisy Criminal Evidence
(Northern Ireland) Order 1988*° przewidywaly wprost
reguly procesowe dla przypadkow, gdy podejrzany
odmawia zlozenia wyjasnien przed sadem (nie sta-
wia sie czy tez nie chce zlozy¢ przysiegi) lub odma-
wia odpowiedzi na okre$lone pytanie bez dobrego
powodu, a takze gdy podejrzany zostal zatrzymany na
miejscu przestepstwa i odmawia wyjasnienia swojej
tam obecnosci**. Artykut 2 ust. 4 tego aktu prawnego
wyraznie zabranial skazania wylacznie na podstawie
milczenia lub odmowy stawienia si¢ przed sadem.
Jednakowoz dalsze przepisy zezwalaly na wycigganie
negatywnych konsekwencji z jego milczenia. Cho-
dzilo zasadniczo o przecigcie watpliwosci common
law w tym przedmiocie i zadekretowanie mozliwosci
niejako uzupetnienia rozumowania sagdu o elementy
zwigzane z pasywnoscia przestuchiwanego. Orzecz-
nictwo w tamtym okresie przesadzito w kontekscie
wyktadni analogicznych przepiséw, ze wnioski, jakie
mozna wyciagna¢ z odmowy zlozenia zeznan przez
oskarzonego, zalezg od okolicznosci konkretnej sprawy

42 Skarzacy zostal zatrzymany przez policje w domu, a ktérym
IRA przetrzymywala policyjnego informatora. Zarzucono
mu pomocnictwo w bezprawnym pozbawieniu wolnosci
(ponadto uznano, ze zniszczyl tasmy z nagraniem wymu-
szonego przyznania si¢ informatora). Zatrzymany nie odpo-
wiedzial na pytanie, co robil w tym budynku. Pozostate
dowody w postaci zeznan przetrzymywanego oraz innego
wspotoskarzonego wedle sadow orzekajacych w sprawie
stanowily niezwykle silne dowody sprawstwa skarzacego.
W uzasadnieniu sadu I instancji czytamy, Ze ten w spos6b
jasny podkreslit, ze baczac na materiat dowodowy, wyciggnat
istotnie negatywne wnioski z braku reakcji skarzgcego na
pytanie o powdd jego przebywania w domu oraz odmowe
przedstawienia jakiejkolwiek wersji na swoja obrone.

43 https://www.legislation.gov.uk/nisi/1988/1987.

44 Wspomniana regulacja byta bardzo szczeg6towa, dedyko-
wana walce z terroryzmem. Chodzito w niej o ulatwienie
organom $cigania ustalanie kregu podejrzanych wéréd osob
zatrzymanych na miejscu zdarzenia. Ustawa przewidywata
wprost obowigzek udzielenie prawdziwej odpowiedzi na

pytanie o powdd przebywania w danym miejscu.
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ijest to kwestia, ktdéra nalezy rozstrzygnaé, stosujac
zwykly zdrowy rozsadek®’.

ETPCz we wspomnianej sprawie uznal, ze nie
doszto do naruszenia prawa do obrony, gdyz biorac
pod uwage wage dowoddéw przeciwko skarzacemu,
wyciaganie wnioskow z jego odmowy wyjasnienia
obecnosci w domu, podczas zatrzymania, podczas
przestuchania przez policje i na rozprawie, byto kwestig
zdrowego rozsadku i nie moze by¢ uznane za niespra-
wiedliwe lub nierozsagdne w danych okolicznosciach.
Trybunal podkredlil, Ze organy wymiaru sprawiedli-
wosci moga uwzglednia¢ wszystkie istotne okolicz-
nosci, w tym sposob, w jaki oskarzony zachowywat
si¢ lub prowadzil swoja obrone, oceniajac dowody
w sprawie, i tym samym mozna uznac, ze wyciaga-
nie racjonalnych wnioskéw z zachowania skarzgcego
skutkowalo przeniesieniem ciezaru dowodu z oskar-
zenia na obroneg, co naruszyloby zasade domniemania
niewinno$ci. Przenoszac te uwagi na polskie realia
procesowe — wydaje sie, ze Trybunal nie dostrzegt
zadnych przeszkdd, by stosujac reguly analogiczne
do tych wyrazonych w art. 7 k.p.k., wprost do uza-
sadnienia przypisania sprawstwa doda¢ okolicznos¢,
iz oskarzony nie przedstawit zadnej linii obrony, co
w powigzaniu z materialem dowodowym zgromadzo-
nym w sprawie stanowi o jego winie.

Innym mozliwym do wyobrazenia modelem jest
ten, ktéry zaktada prawo do milczenia, ktdre jest tak
obudowane normami procesowymi, iz w okreslonym
przypadku istniejg pozytywne zakazy skierowane
do organéw wymiaru sprawiedliwosci (milczenie ze
sformalizowanym zakazem inferencyjnym). Przy-
ktadem pewnej iteracji tego modelu jest chociazby
ten oparty na amerykanskiej 5 Poprawce do Kon-
stytucji i jej wykladni wyrazonej w stynnej sprawie
Miranda v. Arizona*’. Powolanie si¢ na przywilej z niej
wynikajacy powoduje, ze milczenie staje si¢ sforma-
lizowane i kwalifikowane i nie moze by¢ brane pod
uwage nawet w procesie swobodnej oceny dowoddw.
Z tego tez wzgledu oskarzony nigdy w procesie nie jest
zmuszony do skladania depozycji, by nie musiat przed
tawa powola¢ sie na 6w przywilej, co mogloby zostaé
odebrane, jako przyznanie, ze ,,co$ jest na rzeczy’.

45 Haw Tua Tau v. Public Prosecutor [1981] 2 M.L.]J. 49.
46 384 U.S. 436 (1966).
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Tytutem przyktadu w sprawie Griffin v. California*’
amerykanski Sad Najwyzszy przesadzil, ze komentarz
prokuratora czy sadu skierowany do tawy przysie-
glych na temat braku zeznan (milczenia) oskarzonego
w kwestiach, co do ktérych mozna zasadnie oczeki-
wad, ze zaprzeczy — narusza regule braku powinnosci
samooskarzania si¢ wynikajacy z 5 Poprawki*®. Z kolei
w sprawie Salinas v. Texas** Sad Najwyzszy uznal, ze
brak obowigzku samooskarzania si¢ stanowi wyjatek
od zasady, ze organy $cigania maja prawo do wszel-
kich informacji stanowiacych potencjalnie dowod
w sprawie karnej. Zatem dla mozliwosci skorzystania
z tej regulacji albo przestuchiwany wyraznie musi
sie powola¢ na 5 Poprawke lub gdy zostat pouczony
o prawie do milczenia (tzw. Miranda warning), musi
bezwzglednie milczeé. Wowczas milczenie takie nie
moze by¢ wykorzystane w procesie karnym na jego
niekorzy$¢ ani jako dowdd bezposredni, ani pod-
stawe do wysnuwania negatywnych wnioskéw co do
sprawstwa. Koniecznos¢ sformalizowania powotania
sie lub pouczenia Sad Najwyzszy uzasadnil interesem
wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie tym, by organy
$cigania byly pewne, Ze owo milczenie jest wynikiem
powolania sie na konstytucyjne prawa. Samo milczenie
bez formalnego uzasadnienia moze by¢ zatem niejed-
noznaczne, a przypomnie¢ wypada, ze 5 Poprawka jest
ujeta relatywnie wasko - jako zakaz bycia zmuszonym
do zeznawania na swoja niekorzys¢. Nie gwarantuje

47 380 U.S. 609 (1965).

48 W tej sprawie, w postepowaniu skazany nie wyjas$nial w pro-
cesie gléwnym, lecz w postepowaniu zwigzanym z wymia-
rem kary. Wtedy sad pouczyt tawe przysiegtych, ze odmowa
udzielenia odpowiedzi na okreslone pytania czy tez brak
ustosunkowania si¢ przez niego co do pewnych kwestii moga
by¢ wziete pod uwage w ocenie prawdziwoséci wyjasnien.

49 570U.S.178,133 S. Ct. 2174 (2013) Pozniejszy skazany jako
$wiadek dobrowolnie odpowiadat na pytania funkcjonariuszy
dotyczace zabojstwa z uzyciem broni. Nagle zamilkl, gdy
zadano mu pytanie, czy testy balistyczne mogtyby powigzac¢
jego strzelbe z tuskami znalezionymi na miejscu zbrodni.
Argumentowano ponadto, ze po tym pytaniu stal si¢ ner-
wowy i jezyk jego ciala wskazywat na to, ze w istocie co§
ukrywa. Na rozprawie przed sadem stanowym w Teksasie
prokuratura wykorzystata jego brak odpowiedzi jako dow6d
winy, niezaleznie od sprzeciwu pozwanego. Oskarzony zostat

uznany winnym, a stanowe sad apelacyjny utrzymat wyrok.
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absolutnego prawa do domowy wszelkiej wspdtpracy
z organami §cigania.

5. Alternatywy dostepne
dla przestuchiwanego

Zatem jak teoretycznie moze si¢ zachowac sprawca
przestuchiwany przez organy scigania (niezaleznie czy
podejrzewaja go, czy tez traktuja jako $wiadka)? Ma
w zasadzie 4 mozliwo$ci — powiedzie¢ prawde, sktamac
(co obejmuje takze tzw. exculpatory ,n0”*°), milczec
lub powotac sie na stosowne uprawnienie do milczenia
i dopiero wtedy zamilkng¢. Wszystko zalezy od przy-
jetego modelu i otoczenia normatywnego. Wazne jest,
by okreslone rozwiazanie bylo z perspektywy syste-
mowej wewnetrznie spéjne. I tutaj naszym zdaniem
znajduje sie clou problemu. Nowy art. 233 § la k.k.
zaburza uprzednio wyklarowang sp6jnos¢ wewnetrzng
systemu odpowiedzialnosci karnej zaréwno na eta-
pie materialnoprawnym, jak i procesowym. Zapo-
minamy czesto, jak wazna jest stabilno$¢ praktyki
stosowania prawa i pewnej zwigzanej z tym kultury
prawnej. Naturalnie, kto§ moglby rzecz, iz w obliczu
jasnych przepiséw nie ma to znaczenia (praktyka nas
nie interesuje, jak to przyznal SN w komentowanym
judykacie). Jednak nie mozna abstrahowa¢ od sposobu
(czesto wieloletniego) rozumienia danej normy w jej
aplikacji do réznorakich stanéw faktycznych. Wpro-
wadzenie kolejnej mutacji danej instytucji procesowej
czy materialnoprawnej nie pozostaje bez wptywu na
praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci®’.

50 Proste zaprzeczenie bez podawania wlasnej wersji ani prze-
kazywania jakichkolwiek innych informacji. J.L. Hoffmann,
and W. ] Stuntz, Defining Crimes, 3rd edition, Wolters Kluwer
(2017), 5. 838-843

51 Kolejnym elementem uzasadnienia budzacym nasze wat-

—

pliwosci co do poprawnego odczytania wagi problemu jest
ten wskazujgcy, iz ,, Dostrzegajac ewentualne, hipotetyczne
niebezpieczenstwo naduzywania przez organy $cigania
mozliwosci przestuchiwania okreslonych os6b w charakterze
$wiadkow, zamiast w charakterze podejrzanych, aby uzyskac¢
jakakolwiek wskazéwke co do pozadanego kierunku pro-
wadzonego postepowania, Sad Najwyzszy - z oczywistych
wzgledow - przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnie-
nia ograniczyt sie do strony prawnej zagadnienia, a nie do
analizy mozliwej praktyki w stosowaniu przyjetego przez

ustawodawce rozwiazania”. Na owo niebezpieczenstwo



Nie ma potrzeby wszak rekapitulowania dotych-
czasowej wyktadni przepisu art. 233 k.k. w powia-
zaniu z korespondujacymi normami procesowymi.
Jedno natomiast bylo i jest pewne od (przynajmniej)
uchwaty z 1991 r. - nie jest penalizowane méwienie
nieprawdy przez podejrzanego/oskarzonego. Z jednej
strony ustawodawca w k.p.k. zapewnil mu prawo do
odmowy sktadania wyjasnien. Jednak nie spenali-
zowal jednoczesnie ztozenia wyjasnien fatszywych.
W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie o praktyczny
wymiar regulacji procesowej. Zwrdémy uwage, ze
nie ma przeszkdd procesowych (brak jakiegokol-
wiek uregulowania w tym zakresie), by z falszywych
wyjasnien wyciaggnac (na plaszczyznie inferencyjnej)
»hegatywne konsekwencje” wobec sprawcy w zakre-
sie oceny dowodéw. Przede wszystkim ten element
jego aktywnej ,wspolpracy” stanowi réwnoprawna
cze¢$¢ materialu dowodowego w rozumieniu art. 410
k.p.k. ipodlega swobodnej ocenie dowodéw w trybie
art. 7 k.p.k. Klamstwo moze, co oczywiste, poméc
oskarzonemu®” lub przeciwnie - zaszkodzi¢*>. To
jego wybdr, przy czym ma on jedynie aspekt proce-
sowego ryzyka, gdyz to materialnoprawne odpada’*.
A co, gdy bedzie milczal? Nasz k.p.k. nie przewiduje,
tak jak prawo amerykanskie, wymogu formalnego
powolania na art. 175 k.p.k. Milczenie oskarzonego/
podejrzanego nie ma chociazby negatywnych konse-
kwencji procesowych w obszarze kar porzadkowych®®.

wskazal SSN M. Laskowski w swoim zdaniu odrebnym, ale
przede wszystkim wlasnie owa praktyka organow scigania
w zakresie zmian statusy procesowego przestuchiwanego
byta kanwa wydania zaréwno uchwaty z dnia 20 czerwca
1991 r. I KZP 12/91 (OSNKW 1992/10-11) czy tez z dnia
26 kwietnia 2007 r. I KZP 4/07 (OSNKW 2007/6, poz. 45).

52 Gdy przedstawia on bardzo wiarygodna wersje lub alibi, co
nastepnie ocenione przez pryzmat art. 7 k.p.k. albo przy
zastosowaniu art. 5 § 2 k.p.k. spowoduje uniewinnienie lub
umorzenie postepowania przygotowawczego.

53 Gdy ten ktamie nieumiejetnie i przedstawiana przez niego
wersja w oczywisty sposob dyskredytuje catkowicie jego linig
obrony. Ma to miejsce zwlaszcza w zestawieniu z solidnym
materialem zewnetrznym.

54 Odmienny poglad w tej materii zaprezentowano jednak
w: L. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 175 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego, ,Prawo w Dziataniu” 2020, z. 41, s. 238-242.

55 Przepisy art. 285 i n. k.p.k. milcza w tym zakresie.
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Czy z jego milczenia mozna jednak wysnué negatywne
wnioski? Uwazna lektura k.p.k. prowadzi do wniosku,
ze reprezentuje on hybryde modeli milczenia infor-
macyjnie neutralnego i informacyjnie inferencyj-
nego. W zaleznosci od stanu faktycznego, milczenie
(lub wyrazna odmowa odpowiedzi na pytania) albo
nie ma dla sadu znaczenia, albo w swobodnej ocenie
dowodéw wspotksztattuje przekonanie sadu, o popraw-
nosci oceny pozostatych dowodéw w kierunku usta-
lenia sprawstwa. Nie prowadziliémy w tym obszarze
badan aktowych, lecz nasze doswiadczenie wskazuje,
ze — w przeciwienstwie do modelu milczenia infor-
macyjnie inferencyjnego - sad nie wskazuje wprost
na okoliczno$¢ wyciagania z pasywnosci oskarzonego
negatywnych wnioskow. Raczej poprzestanie na stwier-
dzeniu, ze material dowodowy przekonuje o winie
i nie zaprezentowano zadnych dowodéw mogacych
zmieni¢ ten oglad (w domyséle — obrona niczego nie
zaoferowala, wiec widocznie niczym nie dysponowata).
Takie rozumowanie paradoksalnie zachecaé powinno
oskarzonego do... madrze przygotowanego ktamstwa.
Skoro jest on w tym obszarze bezkarny, to z punktu
widzenia jego interesow procesowych lepiej dopracowaé
falszywa wersje, by ,wybi¢” sadowi ten niewystowiony
argument®®. Klamstwo stabo przemyslane lub naiwna
linia obrony w zestawieniu z poprawnie zebranym
materialem zewnetrznym doprowadzi¢ moze jedynie
do wnioskéw analogicznych jak przy milczeniu - taka
pozbawiona sensu wersja $wiadczy jedynie o tym, ze
oskarzony w istocie ma wiele do ukrycia. Praktyka
uczy, ze dyskredytowanie nieprawdziwej wersji naste-
puje juz w pelni werbalnie w uzasadnieniu wyroku.

Ktéra postawa jest zatem ,,w interesie wymiaru
sprawiedliwo$ci”*’? Interesujacej odpowiedzi udzie-
lif, komentujac postulat wprowadzenia penalizacji
falszywych zeznan, Marcin Janusz Szewczyk w swoim
artykule dotyczacym tego zagadnienia. Wskazal, ze
bytoby to kontrproduktywne, gdyz

56 Nieco podobny do wynikajgcego z regulacji irlandzkich
omawianych w sprawie Murray - skoro nie ma nic do zaofe-
rowania, by si¢ wyttumaczy¢ przy tak przygniatajagcym
materialne dowodowym, to widocznie ,,co$ jest na rzeczy”.

57 Naturalnie pomijamy t¢ oczywista, czyli przyznanie sie
i opowiedzenie calej prawdy, jako mato jednak atrakcyjna

z punktu widzenia sprawcy.
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»zlozenie wyjasnien przez oskarzonego, choc¢by byty
one falszywe, w wiekszo$ci przypadkéw utatwia roz-
strzygniecie sprawy, w szczegdlnosci, jezeli dowody
zaprezentowane przez oskarzyciela majg charakter

poszlakowy”?®.

W literaturze czesto prezentowany jest jeszcze jeden
argument, ktory ma przemawia¢ za zasadno$cig kara-
nia sprawcy za ztozenie fatszywych zeznan. Podkresla
sie mianowicie, iz w ramach prawa do obrony sprawca
nie moze dysponowac uprawnieniem do klamstwa.

przestuchania ktamie®. Nie negujac tezy, ze taki punkt
widzenia moze si¢ wydawa¢ atrakcyjny, tym niemniej
jego przyjecie nie eliminuje podstawowego problemu.
Szkoput tkwi przeciez w tym, dlaczego de lege lata pre-
miowany jest wyjasniajacy nieprawde podejrzany lub
oskarzony, z jakiego zas powodu przywileju bezkarno-
$ci pozbawiony jest sprawca przestuchiwany w charak-
terze $wiadka. Jak juz wykazano, takie réznicowanie
jest niespojne i niedopuszczalne z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa i pro-
porcjonalnosci. Taki stan rzeczy trudno zaakceptowac

Nowy przepis wywraca calkowicie sposob rozumienia

pozycji sprawcy w procesie, wprost uzalezniajac

jego prawo od decyzji organdw scigania.

Zeznanie nieprawdy jest zachowaniem negatywnie oce-
nianym z punktu widzenia etycznego. Z tego powodu
system prawny nie powinien popiera¢ niemoralnych
czynoéw i nie moze promowac sprawcy, ktory w trakcie

58 M. Szewczyk, Zeznanie..., s. 127-155 ,Na zakoficzenie warto
jeszcze kilka stow poswigcic¢ postulatom dotyczacym wpro-
wadzenia kryminalizacji falszywych wyjasnien. Zauwazy¢
trzeba, Ze tego rodzaju modyfikacja mogtaby wydawac sie
naturalng konsekwencja wprowadzenia regulacji z art. 233
§ la k.k. Co wiecej, jak mozna sadzi¢, wprowadzenie do
systemu prawnego odpowiedzialnosci karnej za podanie
nieprawdy przez oskarzonego pozostawaloby w zgodzie
z zasadami konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi. Prob-
lem polega jednak na tym, Ze taka zmiana normatywna nie
pomoglaby w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Trzeba bowiem zdawac sobie sprawe, iz wbrew pozorom,
zlozenie wyjadnien przez oskarzonego, choc¢by byly one
falszywe, w wigkszoéci przypadkéw utatwia rozstrzygnigcie
sprawy, w szczegolnosci, jezeli dowody zaprezentowane przez
oskarzyciela maja charakter poszlakowy. Nie sposob odmo-
wi¢ racji stwierdzeniu, iz organy procesowe nie powinny
nadmiernie koncentrowa¢ swojej uwagi na oskarzonym
jako zrédle dowodowym. Niemniej jednak przymuszanie
podsadnych do milczenia mogloby doprowadzi¢ do odwrot-

nych efektow niz oczekiwane”, Tamze, s. 154.
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i mozliwos¢ jego wystapienia trzeba odrzuci¢ — nawet
za cen¢ uwolnienia od kary osoéb, ktore uciekajac si¢
do ktamstwa, podejmujg zachowania moggce budzi¢
watpliwoéci z punktu widzenia etycznego.

W swoim zalozeniu art. 233 § 1a k.k. wywraca cal-
kowicie sposéb rozumienia pozycji sprawcy w procesie,
wprost uzalezniajac jego prawo od decyzji organéw
$cigania. W praktyce powoduje on (przy przyjeciu
tezy, Ze przepis ten nie jest pusty jako sprzeczny z Kon-
stytucja®®), ze przestuchiwany powinien milczeé, by
natychmiast po postawieniu zarzutéw moc bezkarnie
ktama¢. Pytanie teraz: jak wcze$niejsze milczenie moze
by¢ interpretowane w kontekscie pozniejszych depo-
zycji? Oczywidcie prawda jest, ze jezeli status sprawcy
z biegiem czasu zmienil si¢ ze §wiadka w podejrza-
nego, to wczesniejsze zeznania podmiotu sprawczego
nie moga by¢ wykorzystane w procesie. Odczytywa-
nie tych depozycji na rozprawie zostalo uznane de
lege lata za niedopuszczalne. Pomimo tego praktyka
pokazuje, iz protokol z takich zeznan jest wpinany
do akt postepowania karnego i przekazywany sadowi

59 Zob. np. A. Bojanczyk, Uprawnienie..., s. 142-143.
60 O tym szerzej — M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek

Komentarz... i cytowana tam literatura.



wraz z aktem oskarzenia. Taki stan rzeczy nasuwac
musi zastanawia¢ — czy jezeli zaakceptuje si¢ poglad
zaprezentowany przez SN, to u organdw procesowych
pojawi si¢ tendencja do przyjmowania wewnetrznego
przekonania, ze skoro jako $wiadek obecny podejrzany
milczal, oznacza, ze to co wyjasnia teraz stanowi co
do zasady falsz? Przeciez gdyby byta to prawda, to dla-
czego nie powiedzial tego na wczesniejszym etapie?
Aktualnie bowiem, w razie przyjecia kwestionowa-
nego pogladu, wszelkie zeznania osoby posiadajacej
status $wiadka powinny cieszy¢ si¢ domniemaniem
prawdziwosci. W chwili ich skladania nie moze by¢
przeciez przeciwwskazan, by je potencjalnie odczytac
w trakcie procesu.

Jezeli przed wejsciem w zycie art. 233 § 1a k.k.
mozna bylo przyja¢, ze do wyjasnien nalezy podcho-
dzi¢ z daleko posunietym sceptycyzmem i ostroz-
noscig, podobnie jak do zeznan takiej osoby wczes-
niej ztozonych w charakterze $wiadka, to obecnie
wszystko, co nie jest milczeniem, nalezy traktowac
z pelng powaga, gdyz ,wylapanie” klamstwa w fazie
zeznan prowadzi¢ musi do odpowiedzialno$ci karnej.
Powoduje to, ze jezeli sprawca przestepstwa powotat
si¢ w trakcie skladania zeznan na prawo do odmowy
odpowiedzi na newralgiczne pytanie, to silg rzeczy
jego pozniejsza odpowiedz na t¢ sama kwestie, ztozona
w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego
lub oskarzonego, bedzie musiata, z pragmatycznego
punktu widzenia, zosta¢ potraktowana z daleko idaca
rezerwg. Po stronie organéw $cigania lub sadéw moze
pojawi¢ si¢ tendencja do tego, by depozycjom pod-
miotu sprawczego nie dawa¢ wiary, walor wiarogod-
noéci za$ przydawac wersji prezentowanej przez inne
osobowe lub nieosobowe zrodta dowodowe®’. W tym
wlagénie sensie pierwotne milczenie sprawcy na etapie
bycia $wiadkiem z uwagi na art. 233 § lak.k. stanowi¢
moze niezwykle donioste narzedzie argumentacyjno-
-inferencyjne dla oceny prawdziwosci nastepczych
wyjaénien. Sad nie bedzie wszak odczytywat zadnych

61 Niczego w tej kwestii nie zmienia, ze sad nie bedzie mogt sie
powolaé na wezeéniej ztozone zeznania. Beda one przeciez
dla sedziego widoczne. Co prawda sad nie bedzie mogt
powola¢ sie na nie w motywach swego rozstrzygniecia, ale
ich dostgpnos¢ moze wptywad na uksztaltowanie pogladu

Na sprawe U organu procesowego.
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protokotéw zeznan $wiadka (wszak ich nie bylo), ale
z powolania si¢ na art. 183 k.p.k. bedzie mdgl wysnué
stosowne wnioski. Brak jest bowiem de lege lata prze-
pisu nakazujgcego pouczy¢ osobe przestuchiwang nie
tylko o jej prawie do milczenia, ale o tym, ze z milcze-
nia na etapie bycia swiadkiem w przypadku nastepczej
zmiany statusu na podejrzanego i zfozenia w pdzniej-
szym etapie wyjasnien - owo milczenie moze zosta¢
odczytane na jej niekorzys¢.

6. Milczenie jednak powinno byc¢ zlotem?
Przedstawione przez nas rozwazania dowiodty, ze
gdyby wykladac¢ art. 233 § la k.k. tak, jak tego chce SN,
doszloby do naruszenia konstytucyjnej zasady réwno-
$ci wobec prawa i proporcjonalnosci. Optyka zapre-
zentowana w postanowieniu I KZP 10/19 odpowiada
réwniez intencji ustawodawcy, ktora mu towarzyszyla
przy okazji uchwalania wspomnianego przepisu. Mimo
ze trudno nie dostrzec pewnych stusznych racji, ktore
legty u wprowadzenia art. 233 § la k.k., tym niemniej
rezultat, jaki chciat osiggnaé prawodawca, jest syste-
mowo i sprawiedliwo$ciowo niespdjny w zakresie
potencjalnych konsekwencji, jakie moga zosta¢ wyciag-
niete wobec o0séb sktadajacych fatszywe depozycje
w roznorodnych ukladach procesowych. Wydaje sie,
ze zmiana przedmiotowego przepisu w sposob nieza-
mierzony przez ustawodawce wprowadzita poniekad
systemowo optacalno$¢ milczenia niezaleznie od sta-
tusu procesowego. W tym kontekscie nie sposéb nie
dostrzec pewnego paradoksu. Polega on na tym, ze
gdyby ustawodawca przyjal o wiele dalej idace rozwia-
zanie, wowczas zarzutu braku koherencji i naruszenia
zasad proporcjonalnosci i réwnosci wobec prawa mog-
by unikna¢. Jezeliby bowiem ustawodawca zakazat
skladania falszywych depozycji zaréwno w sytuacji,
gdy sa sktadane w charakterze §wiadka, jak i wowczas,
kiedy sklada si¢ je w roli podejrzanego/oskarzonego,
wowczas prezentowane w niniejszym tekscie argumenty
krytyczne ulegtyby dezaktualizacji. Takie dalej idace
rozwigzanie miatoby bowiem oparcie w przepisach
Konstytucji i uméw miedzynarodowych. Jego wdro-
zenie mogtoby tez spowodowac, ze dowdd z wyjasnien
podejrzanego lub oskarzonego zyskalby wieksza wage.
Jesli przeciez podejrzany, mimo grozacych mu konse-
kwencji za falszywe depozycje, zdecydowatl si¢ jednak
wyjasniaé, to tym moze by¢ latwiej o przekonanie, ze
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moéwi prawde. W takim ukladzie milczenie rzeczy-
wiscie byloby ztotem, mowa za$ tylko w nielicznych
wypadkach moglaby sie¢ okaza¢ srebrem, znacznie
czesciej za$ jej uzycie mogloby prowadzi¢ do osadzenia
poswiadczajacego nieprawde za metalowymi kratami.
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1. Prawo do ochrony danych biometrycznych
i genetycznych jako jedno z praw
podstawowych

Prawo do ochrony danych osobowych jest auto-
nomicznym prawem podstawowym, $cisle zwigza-
nym z prawem do prywatnosci'. Wspélczesnie - ze
wzgledu na rozwéj technologii, globalizacje oraz stale
rozwijajaca sie wspolprace miedzynarodowa w celu
zwalczania i zapobiegania powaznej przestepczosci —
problematyka zasad gromadzenia, przetwarzania
i przechowywania danych biometrycznych i gene-
tycznych nie jest regulowana wylacznie na pozio-
mie krajowym (ustawodawstwa danego panstwa).
Konwencja Rady Europy z 28.01.1981 r.> 0 ochronie
0s0b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych wraz z protokotem dodatkowym
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych dotyczacym organdw nadzoru i transgra-
nicznych przeptywoéw danych zostata ratyfikowana nie
tylko przez panstwa Rady Europy, ale — wobec braku
aktywnosci w tej sferze na forum ONZ - takze przez
panstwa spoza Europy®. Na konieczno$¢ ochrony

1 M. Kusak, Ochrona danych osobowych w sprawach karnych -
rekomendacje na tle transpozycji dyrektywy 2016/680/UE,
»Europejski Przeglad Sagdowy” 2017, nr 10, s. 10. Autorka
zwraca uwage na rozwoj technologii i globalizacje oraz
fatwos¢ przekazywania i danych osobowych. Podkresla
réwniez, ze wspolczesnie wyzwaniem jest wlasciwa ochrona
danych osobowych przed dostepem do nich przez osoby

nieuprawnione.

[N}

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. uchwalony zostal proto-
kot zmieniajacy Konwencje o ochronie 0séb w zwiazku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych,
ktéry zacznie obowigzywac po ratyfikacji przez wszystkie
panstwa - strony Konwencji z 1981 r. lub w dniu 11 paz-
dziernika 2023 r., jesli do tego momentu protokoét zostanie
ratyfikowany przez 38 panstw - sygnatariuszy Konwencji.
Polska podpisata protokét w dniu 16 maja 2019 r. i ratyfiko-
wata go 20 czerwca 2020 r. Aktualny stan ratyfikacji: https:/
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/

treaty/223/signatures?p_auth=GSfsmaBr (dostep 17.02.2022).

w

Argentyne, Burkina Faso, Republike Zielonego Przyladka,
Mauritius, Meksyk, Maroko, Senegal, Tunezje i Urugwaj,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/con-
ventions/treaty/108/signatures?p_auth=GSfsmaBr (dostep:
17.02.2022 r.).
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danych osobowych, w tym danych biometrycznych
i genetycznych, zwraca rowniez uwage Europejski
Trybunal Praw Cztowieka (ETPC). Cho¢ Europejska
Konwencja Praw Czlowieka nie odnosi si¢ wprost do
kwestii ochrony danych osobowych, to w orzecznictwie
ETPC ta problematyka jest analizowana na gruncie
art. 8 EKPC. Zakres prawa do prywatnosci w duzej
mierze zalezy bowiem od tego, jak beda chronione jej
dane osobowe. Takze Komitet Ministréw Rady Europy
podejmuje dzialania w zwigzku z ochrong danych
osobowych. W 1987 r. przyjete zostaty Zalecenia Rec
(87)15 dla panstw czlonkowskich regulujace wyko-
rzystywanie danych osobowych przez Policje*, reko-
mendacje R(92)1 w sprawie stosowania analizy kwasu
dezoksyrybonukleinowego (DNA) w sprawach karnych
oraz rekomendacje R(2010) w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z automatycznym przetwarza-
niem danych osobowych w kontekscie profilowania®.

W Unii Europejskiej prawo do ochrony danych
osobowych wprost wynika z art. 8 Karty Praw Pod-
stawowych®, a bardziej szczegétowe regulacje doty-
czace ochrony danych osobowych w zwiazku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem przestepczo$ci znajduja
sie w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapo-
biegania przestepczoéci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSiSW” (dalej: dyrektywa
2016/680; dyrektywa DODO). Zgodnie z art. 4 dyrek-

4 Zalecenia Komitetu Ministréw z dnia 17 wrzeénia 1987 r.;
https://rm.coe.int/168062dfd4 (dostep 10.10.2020).
Zob. szerzej: M. Kusak, P. Wilinski, Ochrona danych oso-

w

bowych w sciganiu przestepstw. Standardy krajowe i unijne,
Warszawa 2020.

[=)}

Karta Praw Podstawowych wyodrebnia prawo do ochrony
danych osobowych z zakresu prawa do prywatnoéci. Zob.
art. 7i 8 KPP UE.

Dz.Urz.UE z 2016, seria L, nr 119, poz. 89. Zgodnie z noty-

~

fikacja przedstawiong Komisji Europejskiej, Polska imple-
mentowata dyrektywe w dniu 6 maja 2018 r., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/NIM/?uri=CELEX:320161.0680
(dostep 17.02.20220).
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ARTYKULY

tywy 2016/680 dane osobowe muszg by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem, zbierane w celach wyraznie wskaza-
nych w prawie i skonkretyzowanych, przechowywane

tywy 2016/680 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia maksymalnego terminu przechowywa-
nia danych, wskazujac, ze powinny zosta¢ wskazane

Przepisy dyrektywy 2016/800 oraz Konwencji z 1981 r.

pozostawiajg panstwom wielkg swobode w ustaleniu

zasad i warunkow gromadzenia, przetwarzania

i przechowywania danych osobowych, w tym

biometrycznych i genetycznych. Szczegolnie wrazliwy

charakter tych danych powinien skutkowac¢ wiekszymi

gwarancjami proceduralnymi dla jednostki,

by zapobiega¢ arbitralnosci dzialania organow wladzy

publicznej i przetwarzaniu ich niezgodnie z celem.

przez czas nie dtuzszy niz to konieczne i przetwa-
rzane w sposob zapewniajacy bezpieczenistwo danych.
W dyrektywie zwraca si¢ takze uwage na koniecznos¢
rozréznienia tego, czyje dane s przetwarzane®, oraz
jaki jest rodzaj tych danych’. Przepis art. 5 dyrek-

8 Przepis art. 6 dyrektywy 2016/680 nakazuje rozréznic ze
wzgledéw podmiotowych zasady gromadzenia, przetwarzania
iprzechowywania danych osobowych w zaleznosci od osoby,
ktorej przetwarzanie danych dotyczy, tj. a) danych oséb, w sto-
sunku do ktérych istnieja powazne podstawy, by przypuszczac,
ze popelnity lub zamierzaja popetnic¢ czyn zabroniony; b) oséb
skazanych za czyn zabroniony; ¢) pokrzywdzonych czynem
zabronionym lub 0s6b, w przypadku ktérych okreslone fakty
wskazuja, Ze mogg sta¢ si¢ ofiarg czynu zabronionego; oraz
d) os6b innych w stosunku do czynu zabronionego, takie
jak osoby, ktore moga zosta¢ wezwane do zlozenia zeznan
w ramach postepowania przygotowawczego w sprawie czynu
zabronionego lub na dalszych etapach postepowania karnego,
osoby, ktére mogg dostarczy¢ informacji o czynach zabronio-
nych, lub osoby, ktore maja kontakty lub powigzania z jedng
2 0s0b, o ktorych mowa wlit. a) i b).

9 Zob. art. 10 dyrektywy 2016/680.
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odpowiednie terminy usuwania danych osobowych
lub okresowego przegladu koniecznosci przechowy-
wania danych osobowych.

Przepisy dyrektywy 2016/800 oraz Konwencji
z 1981 r. wraz z protokotami dodatkowymi pozosta-
wiaja pafistwom szeroki margines swobody w ustaleniu
zasad i warunkéw gromadzenia, przetwarzania i prze-
chowywania danych osobowych, w tym danych bio-
metrycznych i genetycznych'®. Mimo ze ogdlne zasady

10 Warto jednak wskaza¢é, ze w motywach do dyrektywy
2016/680 podkreslono koniecznos$¢ zapewnienia spdjnego,
wysokiego stopnia ochrony danych osobowych os6b fizycz-
nych oraz utatwienia wymiany danych osobowych miedzy
wlasciwymi organami panstw cztonkowskich, ma to zasad-
nicze znaczenie dla zapewnienia skutecznej wspolpracy
wymiar6éw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspétpracy
policyjnej. W tym celu nalezy we wszystkich pafistwach
cztonkowskich zapewni¢ réwnorzedny stopien ochrony
praw i wolnosci 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan

przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabro-



sg takie same, to szczegolnie wrazliwy charakter tych
danych powinien wigzac si¢ z wigkszymi gwarancjami
proceduralnymi dla jednostki, by zapobiega¢ arbitral-
nosci dzialania organéw wiladzy publicznej i przetwa-
rzaniu ich niezgodnie z celem'’. W prawie krajowym
powinno dazy¢ sie do wiekszej precyzji przepisow regu-
lujacych kwestie zwigzane z danymi biometrycznymi
i genetycznymi'®. Na problematyke wlasciwej ochrony
danych biometrycznych i genetycznych - pozyskanych
i przetwarzanych w celu zapobiegania i zwalczania prze-
stepczosci — zwraca takze uwage Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Aktywno$¢ ETPC w odniesieniu do
tego zagadnienia uzupetnia luke w ochronie praw jed-
nostek. Nie wszystkie panstwa Rady Europy ratyfiko-
waly Konwencje z 1981 r. i nie wszystkie panstwa Rady
Europy naleza do Unii Europejskiej. Cho¢ orzeczenia
ETPC wydawane s3 w odniesieniu do konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, to Trybunat kreuje ogélny
standard ochrony danych biometrycznych i genetycz-
nych i kazdorazowo przedstawia w formie general pri-
nicples. Warto zatem ustali¢, jaki jest strasburski stan-
dard ochrony danych biometrycznych i genetycznych,
a nastepnie, czy ustawodawstwo krajowe jest zgodne
z wymogami, jakie wzgledem panstw Rady Europy
ma Trybunat strasburski.

2. Gromadzenie, przetwarzanie

i przechowywanie danych biometrycznych

i genetycznych w orzecznictwie ETPC
Przepisy regulujace dopuszczalnos¢ i zasady groma-

dzenia, przetwarzania oraz usuwania danych biome-

trycznych i genetycznych powinny mozliwie precyzyj-

nie wskazywac¢, w jakich sytuacjach organy panstwa

nionych i wykonywania kar, w tym do celéw ochrony przed
zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom.

11 Na zagroZzenia zwigzane z przetwarzaniem danych osobo-
wych w zwigzku ze zwalczaniem i zapobieganiem przestep-
czoéci zwraca uwage m.in. Krzysztof Mréz. Zob. K. Mroz:
Zagrozenia dla prawa do prywatnosci jednostki w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych w celu zapobiegania
i zwalczania przestepczosci, ,JusNovum” 2020, nr 1, s. 95-114.

12 Zwlaszcza ze organy mogg nie udostepnic jednostce infor-

macji, czy jej dane sa przetwarzane w celach zwigzanych ze

zwalczaniem i zapobieganiem przestepczosci. Zob. art. 15

dyrektywy 2016/680.

ARTYKULY

mogg ingerowa¢ w ten aspekt prywatnosci jednostki.
Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznaje, Ze pobie-
ranie i przechowywanie danych, ktére pozwalaja na
zidentyfikowanie konkretnej osoby, mieéci si¢ w zakre-
sie art. 8 ust. 1 EKPC". Juz samo zatrzymywanie
i przechowywanie danych osobowych przez organy
publiczne nalezy traktowac jako dzialania, ktore maja
bezposredni wplyw na zycie prywatne danej osoby,
niezaleznie od tego, czy dane te w przyszto$ci zostang
wykorzystane'*. Ingerencja w prawo do prywatnosci
musi by¢ uzasadniona celami wynikajacymi z art. 8
ust. 2 EKPC i konieczne jest zachowanie odpowiedniej
réwnowagi miedzy interesem publicznym (zwalcza-
niem przestepczoséci) a konkurujacym z nim intere-
sem prywatnym jednostki. Trybunat w Strasburgu,
badajqc zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 EKPC, ocenia:

- czy ingerencja w prywatno$¢ jednostki byta
zgodna z prawem krajowym danego panstwa
(czy istnialy przepisy krajowe, ktore pozwalaly
na pobraniem materiatu do badant DNA lub po-
zyskanie danych biometrycznych);

- »jakos§¢” prawa krajowego, tj. czy zapewnia
ono wystarczajaca ochrone przed arbitralnos-
cig dziatania organéw wtadzy publicznej, jest
odpowiednio precyzyjne, przewidywalne oraz
dostepne dla jednostki'%

- czy ingerencja w prywatno$¢ jednostki byta
uzasadniona celami wskazanymi w art. 8 ust. 2
EKPC'

- czy prawo krajowe zapewnialo odpowiednie
gwarancje przed niewlasciwym wykorzystaniem
informacji ingerujacych w prywatno$¢*”.

13 Wyrok ETPC z dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie
P.N. p. Niemcom, skarga nr 74440/17; § 57. Wszystkie orze-
czenia ETPC pochodzg ze strony https://hudoc.echr.coe.int/.
Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.,
w sprawie S. i Marper p. Zjednoczonemu Krolestwu, skargi
nr 30562/04 30566/04, § 67 i 121.

Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.,
w sprawie S. i Marper p. Zjednoczonemu Krolestwu, skargi
nr 30562/04 30566/04; § 95.

Wyrok ETPC z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie M.K.
p. Frangcji, skarga nr 19522/09; § 33.

Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie Aycaguer
p- Francji, skarga nr 8806/12; § 38.

14

15

16

17

1(69) - 2022 - 22-39 FORUM PRAWNICZE 25



ARTYKULY

Pobieranie danych biometrycznych i genetycznych
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym
w celu identyfikacji 0s6b podejrzewanych o popelnie-
nie przestepstwa lub w celu zapobiegania i zwalczania
przestepstw ETPC uznaje za uzasadnione dziatanie
w $wietle art. 8 ust. 2 EKPC'®. Wskazuje jednak, ze
co do zasady nie powinny by¢ przechowywane dane
0s0b, ktdre zostaly uniewinnione od zarzutu popetnie-
nia przestepstwa, a w odniesieniu do oséb skazanych
dane te nie mogg by¢ przechowywane bezterminowo"”.
Za dopuszczalne uznaje jednak gromadzenie i prze-
chowywanie danych pro futoro, tj. w celu zwalczania
recydywy?’. Jedli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze oskarzony moze w przysztoéci ponownie popetni¢
przestepstwo®’, to pobranie i przechowywanie jego
danych biometrycznych i genetycznych jest uzasad-
nione w $wietle art. 8 EKPC*?. To, jakie dane zostang
zgromadzone - biometryczne np. wizerunek lub odci-
ski palcow - czy genetyczne zalezy od okolicznosci
danej sprawy. Organy procesowe powinny jednak
wykonywac czynno$ci, ktére w najmniejszym stop-

18 Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 4 grudnia 2008 r.,
w sprawie S. i Marper p. Zjednoczonemu Krolestwu, skargi
nr 30562/04 30566/04; § 101-104.

19 W wyroku Gaughran przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu, Trybunal poréwnal prawo obowigzujace w réznych
panstwach Rady Europy. Zob. wyrok ETPC z dnia 13 lutego
2020 r. w sprawie Gaughran p. Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 45245/15; § 53-57.

20 Zob. wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie Trajkov-

ski i Chipovski p. Macedonii Pétnocnej, skargi nr 53205/13

163320/13;§ 51.

21 Np. ze wzgledu na jego dotychczasowa ,,dziatalnos$¢” prze-

—

stepczg. W wyrok P.N. przeciwko Niemcom Trybunat ocenial,
czy pobranie probek do badan DNA i zdje¢ sygnalitycznych
od oskarzonego chorego na reumatoidalne zapalenie stawdw,
ktéry ma trudnosci z poruszaniem sie nie stanowito niepro-
porcjonalnej ingerencji w sfere prywatnosci jednostki. Rzad
argumentowal, ze dziatania te byly konieczne ze wzgledu
na dotychczasowy styl zycia skarzacego i wielos¢ uprzednio
prowadzonych postepowan karnych. Zob. szerzej: wyrok
ETPC z dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie P.N. p. Niemcom,
skarga nr 74440/17; § 57.

22 Zob. wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie Trajkov-

ski i Chipovski p. Macedonii Potnocnej, skargi nr 53205/13

163320/13; § 51.
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niu ingerujg w prywatnos¢ jednostki. Nie w kazdej
sprawie konieczne jest pobranie materiatu do badan
genetycznych. Podejmujac decyzje o pobraniu prébek
DNA, organy procesowe powinny wzia¢ pod uwage
m.in. wage przestepstwa i charakter czynu zabronio-
nego. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w niektérych
sprawach — np. w sprawach o zgwalcenie - niezabez-
pieczenie materialu do badan genetycznych i niepo-
branie prébek do badan DNA Trybunat uznaje za
naruszenie art. 3 EKPC w aspekcie proceduralnym®.

Chcac pobraé material do badann DNA, dopusz-
czalne jest uzycie srodkéw przymusu bezposredniego.
W decyzji w sprawie Caruana przeciwko Malcie** Try-
bunal wskazal, ze pobranie wymazu do badan DNA
jest czynnoscia trwajaca bardzo krétko, nie wiaze si¢
z zadng szczegolng dolegliwo$cia dla osoby, wobec
ktdrej czynno$¢ ta jest wykonywana i ma dla niej nie-
wielkie znaczenie®. Jedli pobranie materiatu do badan
genetycznych jest konieczne dla ustalenia okoliczno$ci
sprawy, w tym motywu dzialania sprawcy przestepstwa,
to dopuszczalne jest wykonanie niezbednych czynno-
$ci takze wbrew woli swiadka (osoby, ktora nie zostata
oskarzona ani nie byta podejrzewana o popelnienie
przestepstwa)®® - o ile przepisy krajowe dopuszczaty
taka mozliwosé. Wazne jednak, by przepisy prawa
krajowego precyzyjnie wskazywaly, kiedy dopusz-
czalne jest przelamanie woli danej osoby odnosnie
do dostarczenia materialu do badan biometrycznych
i genetycznych®. Jeéli prawo krajowe wymaga wyra-

23 Zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie
Y. p. Stowenii, skarga nr 41107/10.

24 Decyzja ETPC z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie Caruana

p- Malcie, skarga nr 41079/16.

Decyzja ETPC z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie Caruana

p- Malcie, skarga nr 41079/16, § 41.

Decyzja ETPC z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie Caruana

p. Malcie, skarga nr 41079/16, § 41. Zob. jednak odmiennie:

2

[

2

(=)}

wyrok ETPC z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie Dragan
Petrovi¢ p. Serbii, skarga nr 75229/10; § 79-83, w ktérym
ETPC zakwestionowat ,,zgodno$¢ z prawem” dziatania orga-
néw procesowych w odniesieniu do grozby zastosowania
przymusu bezpo$redniego, jesli skarzacy dobrowolnie nie
podda si¢ badaniom.

27 W sprawie Trajkovski i Chipovski p. Macedonii PéInocnej

ETPC krytycznie ocenil ustawodawstwo krajowe. Zwrdcit

uwagg, ze przepisy byly nieprecyzyjne - sad mogl nakaza¢



zenia zgody przez osobe przestuchiwang na poddanie
si¢ czynno$ciom zwiazanym z pobraniem materiatu
do badan biometrycznych i genetycznych, to niedo-
puszczalne jest wplywanie na wolg tej osoby grozba
lub przymusem. W sprawie Dragan Petrovi¢ prze-
ciwko Serbii Trybunal wskazal, ze nie mozna uzna¢ za
dobrowolne oddanie materiatu do badan genetycznych,
jesli skarzacego poinformowano, ze jesli nie podda sie
czynnosci, to prébki zostang pobrane z zastosowaniem
$rodkéw przymusu bezposredniego®®.

Na gruncie art. 8 EKPC problematyczne jest takze
to, czy organy procesowe moga przechowywac dane
genetyczne osoby skazanej, jesli w toku postepowania
karnego probki DNA nie zostaly wykorzystane, a samo
ich pobranie nie bylo konieczne. W wyroku Trajkovski
i Chipovski przeciwko Macedonii Pétnocnej Trybunat
nie uznal takiego dziatania za naruszajace Konwen-
cje, o ile prawo krajowe okresla maksymalny termin
przechowywania takich danych®® oraz wskazuje, jakie
okolicznosci podmiotowe lub przedmiotowe®® moga
uzasadnia¢ ich przechowywanie.

pobranie probek krwi lub przeprowadzenie ,,innych proce-
dur medycznych”, je$li uzna to za konieczne z medycznego
punktu widzenia w celu ustalenia faktéw ,waznych” dla
dochodzenia, bez wyraznego wskazania, ze mozna réwniez
pobra¢ probki do badan DNA. Zob.: wyrok ETPC z dnia
13 lutego 2020 r. w sprawie Trajkovski i Chipovski p. Mace-
donii PéInocnej, skargi nr 53205/13 i 63320/13.

Wyrok ETPC z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie Dragan
Petrovi¢ p. Serbii, skarga nr 75229/10; § 79-83. Trybunal ana-

28

lizowal rowniez kwesti¢ naruszenia art. 6 ust. 3 lit. a EKPC.
Skarzacego formalnie bowiem przestuchano w charakterze
$wiadka, cho¢ organy procesowe uznawaty go za podejrze-
wanego w prowadzonym postepowaniu karnym.
29 Termin ten powinien by¢ mozliwy do zweryfikowania.
W sprawie Trajkovski i Chipovski przeciwko Macedonii
Pétnocnej Trybunat uznal, Ze oznaczenie czas przechowy-
wania danych do momentu, do kiedy nie zrealizujg celu
pobrania danych (may be retained until it has fulfilled the
purpose for which it has been taken) nie wprowadza zadnego
maksymalnego terminu i pozwala na masowe gromadzenie
danych o jednostkach. Zob. wyrok ETPC z dnia 13 lutego
2020 r. w sprawie Trajkovski i Chipovski p. Macedonii
Pétnocnej, skargi nr 53205/13 i 63320/13, § 52.
M.in. waga i charakter przestgpstwa, wiek oskarzonego, stan
zdrowia. Zob.: wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 4 grudnia

30
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W zaleznosci od danych biometrycznych, jakie
zostaly pobrane na potrzeby postepowania karnego,
dopuszczalno$¢ ich pobrania, przetwarzania i przecho-
wywania moze by¢ rézna. Najbardziej rygorystycznie
ETPC ocenia przepisy dotyczace danych DNA*, uzna-
jac, ze w najwiekszym stopniu ingeruja w sfere pry-
watnosci jednostki. Najmniejszy stopien precyzji jest
wymagany od regulacji odnoszacych sie do gromadze-
nia wizerunku os6b podejrzewanych i skazanych®.
Cho¢ nie sposéb uzna¢, by miedzy panstwami Rady
Europy istniat konsens odno$nie do gromadzenia,
przechowywania, przetwarzania i usuwania danych
biometrycznych, to margines swobody w uregulowa-
niu tej kwestii jest limitowany niedopuszczalnoscia
bezterminowego przechowywania profili DNA oséb
skazanych® oraz odpowiednia ,jako$cig” przepiséw
krajowych®*. Ani z dokumentéw Rady Europy??, ani

2008 r., w sprawie S. i Marper p. Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi nr 30562/04 30566/04, § 119.
3

—

Ze wzgledu na zakres informacji o jednostce, ktore wynikaja
z tych danych.

32 Warto wskazad, ze przez dtugi czas ETPC uznawal, ze gro-
madzenie wizerunku na potrzeby procesu karnego nie mieéci
si¢ w zakresie art. 8 ust. 1. Zob. wyrok ETPC z dnia 13 lutego
2020 r. w sprawie Gaughran p. Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 45245/15, § 65 i wskazane tam orzecznictwo.

33 ETPC zwraca uwage na wadliwo$¢ przepisow obowiazujacych
w Zjednoczonym Krolestwie, gdzie kwestia przechowywania
danych biometrycznych i genetycznych oséb podejrzewanych
o popelnienie przestgpstwa nie spelnia wymogow strasbur-
skich. Warto zwrdci¢ uwage na ugody zwierane przez ETPC
przez Zjednoczone Krolestwo ze skarzacymi podnoszacymi
zarzut naruszenia art. 8§ EKPC: decyzja ETPC z dnia 6 lutego
2018 r. w sprawie Djalo p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 17770/10, § 16 i wskazane tam orzecznictwo; decyzja
ETPC z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie Gare-Simmons
p- Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 71358/12.

34 Wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie Gaughran
p- Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 45245/15, § 82.
35 Zalecenia Rec (87)15 dla panstw czlonkowskich regulu-
jace wykorzystywanie danych osobowych przez policje,
rekomendacje R(92)1 w sprawie stosowania analizy kwasu
dezoksyrybonukleinowego (DNA) w sprawach karnych oraz
rekomendacje R(2010) w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych oso-

bowych w kontekscie profilowania. coe.int/treatyoffice.
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orzecznictwa ETPC nie wynika jednak maksymalny
dopuszczalny termin przechowywania i przetwarza-
nia danych biometrycznych. Wskazuje si¢ jedynie, ze
powinien on by¢ ,,odpowiedni” dla realizacji celéw

rzaniem i gromadzeniem danych biometrycznych
i genetycznych®. Jednostka, znajac przepisy regulu-
jace kwesti¢ pobierania i przechowywania szczegol-
nie wrazliwych danych osobowych, powinna mie¢

Najbardziej rygorystycznie ETPC ocenia przepisy

dotyczace danych DNA, uznajac, ze w najwiekszym

stopniu ingeruja w sfere prywatnosci jednostki.

Najmniejszy stopien precyzji jest wymagany

od regulacji odnoszacych sie do gromadzenia

wizerunku (zdjec¢) osob podejrzewanych i skazanych.

zart. 8 ust. 2 EKPC*’, ale Trybunal w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci danej sprawy ocenia rozwig-
zania poszczego6lnych panstw Rady Europy. Bada row-
niez, czy ze wzgledu na czas przechowywania danych
biometrycznych i genetycznych stuzby policyjne nie
gromadzg masowo wrazliwych danych dotyczacych
jednostek®”. W wyroku P.N. przeciwko Niemcom Try-
bunal uznat, ze 5- lub 10-letni, w zaleznosci od wagi
czynu zabronionego®®, termin przechowywania danych
biometrycznych (odciskow palcow) jest odpowiedni
dla realizacji celéw z art. 8 ust. 2 EKPC.

Warto takze podkresli¢, ze Trybunat za celowe
uznaje ustanowienie sadowej kontroli nad przetwa-

36 Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 24 stycznia 2019 r.
w sprawie Catt p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 43514/15, § 109, wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2020 r.
w sprawie Gaughran p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 45245/15, § 88.

37 Problem masowego gromadzenia informacji byt anali-
zowany m.in. w wyroku ETPC z dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
w sprawie Big Brother Watch i inni p. Zjednoczonemu
Kroélestwu, skargi nr 58170/13, 62322/14 i 24960/15 oraz
wyroku ETPC z 30.01.2020 r. w sprawie Bayer p. Niemcom,
skarga nr 50001/12.

38 Zob.analize ustawodawstwa niemieckiego zawartg w wyroku
ETPC z dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie P.N. p. Niemcom,
skarga nr 74440/17, § 251 26.
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zagwarantowang mozliwos¢ zadania ich usuniecia
z baz danych, jeli zostaly pozyskane z naruszeniem
prawa lub sa przetwarzane wbrew przepisom prawa
krajowego*®. W zwiazku z powyzszym, przepisy prawa
krajowego muszg by¢ odpowiednio precyzyjne lub
musi istnie¢ utrwalona linia orzecznicza, wyjasniajaca,
w jaki sposob nalezy interpretowad nieostre sformu-
fowania normatywne*'.

Podsumowujac, Trybunat pozostawia pafistwom
Rady Europy szeroki margines swobody w uregulowa-
niu kwestii gromadzenia, przechowywania i usuwania
danych biometrycznych i genetycznych. Zwraca jed-
nak uwage na jakos¢ przepiséw krajowych, tj. czy sa
zrozumiate dla jednostki i czy zapewniajg jej ochrone
przed arbitralnym, niekontrolowanym i beztermino-
wym przetwarzaniem danych. Im bardziej dolegliwa
ingerencja w prywatno$¢ jednostki, tym unormowania
krajowe powinny by¢ bardziej precyzyjne. Prawo kra-
jowe musi wprowadza¢ maksymalny termin przecho-

39 Zob. wyrok ETPC z dnia 14 kwietnia 2020 r. w sprawie
Dragan Petrovi¢ p. Serbii, skarga nr 75229/10.

40 Zob.: wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie Trajkov-
ski i Chipovski p. Macedonii Potnocnej, skargi nr 53205/13
163320/13.

41 Zob.: wyrok ETPC z dnia 11 czerwca 2020 r. w sprawie
P.N. p. Niemcom, skarga nr 74440/17, § 77.



wywania danych - a zwlaszcza danych genetycznych
jako najbardziej wrazliwych*?. Jednostka za$ powinna
mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania legalnosci i celowosci
przetwarzania jej danych biometrycznych i genetycz-
nych, a kontrola powinna by¢ sprawowana przez sad.

3. Gromadzenie, przetwarzanie
i przechowywanie danych biometrycznych
i genetycznych w prawie krajowym

3.1. Przeslanki i podstawy normatywne pobrania
danych biometrycznych i genetycznych

Na potrzeby procesu karnego pobieranie danych bio-
metrycznych i genetycznych od 0séb podejrzewanych
oraz oskarzonych o popelnienie przestepstwa jest moz-
liwe na podstawie art. 74 § 2 k.p.k. Kazda osoba, wobec
ktorej istniejg podstawy do przypuszczania, ze mogta
popelnié przestepstwo, jest zobowigzania do poddania
si¢ czynnos$ciom zwigzanym z pobraniem odciskow

ARTYKULY

(art. 74 § 3 k.p.k.). Jesli czynnosci z art. 74 § 2 k.p.k.
sa podejmowane wobec osoby poczatkowo wezwa-
nej w charakterze $wiadka**, to moga one sugerowaé
zmiane roli procesowej. Osoba taka staje si¢ osoba
podejrzang, a organy procesowe wykonaly pierw-
sze czynnos$ci nakierowane na jej $ciganie. W takiej
sytuacji, przed przystapieniem do czynnosci zwiaza-
nych z pobraniem prébek do badan biometrycznych
i genetycznych, niezbedne jest poinformowanie osoby
przestuchiwanej o przedmiocie postepowania karnego.
Nie chodzi o formalne przedstawienie zarzutéw - na
wczesnym etapie postepowania pobranie prébek DNA
moze stuzy¢ zawezeniu kregu oséb podejrzewanych
o popelnienie przestepstwa — ale o poinformowanie,
o jaki czyn zabroniony prowadzone jest postepowanie
i dlaczego organy procesowe uznaty za konieczne prze-
prowadzenie badan genetycznych czy biometrycznych.
Swiadek nie musi si¢ bowiem zgodzi¢ na poddanie si¢
badaniom; nie musi si¢ podporzadkowa¢ poleceniu

Im bardziej dolegliwa ingerencja w prywatnos¢

jednostki, tym unormowania krajowe

powinny by¢ bardziej precyzyjne.

palcow, wykonaniem zdje¢ sygnalitycznych czy pobra-
niem wymazéw do badann DNA*. W celu wymuszenia
spetnienia obowigzkéw procesowych organy proce-
sowe mogg stosowac $rodki przymusu bezposredniego

42 Izktorych wynika najwigcej informacji o jednostce.

43 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego
2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania
czynnosci z udzialem oskarzonego oraz osoby podejrzanej
(Dz.U. 22005, nr 33, poz. 299) okresla zasady i warunki prze-
prowadzenia badan i czynnoéci z art. 74 § 2 k.p.k. Zgodnie
2§ 2 ust. 1 powyzszego wskazanego rozporzadzenia, osoba
podejrzana lub oskarzona obowigzana jest poddac si¢ czyn-
nosciom stuzacym pozyskaniu danych biometrycznych lub
genetycznych na pisemne polecenie organu prowadzacego
postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwloki - na
polecenie organu procesowego, po okazaniu legitymacji
stuzbowej. Ustne polecenie powinno zosta¢ w ciggu 7 dni

potwierdzone na pi$mie.

funkcjonariusza Policji i nie mozna takze wymusi¢
na nim zmiany decyzji, grozac np. zastosowaniem
$rodkéw przymusu bezposredniego®”.

Podstawy do przeprowadzenia badan biometrycz-
nych i pobrania wymazoéw do badan genetycznych
wynikaja takze z ustaw policyjnych*®. W odniesie-
niu do uprawnien funkcjonariuszy Policji to zgodnie
zart. 20 ust. Ik wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 3a lit d ustawy

44 Zgodnie zart. 192 § 4k.p.k. pobranie od $wiadka odciskéw
palcow, czy dokonanie ogledzin uzaleznione jest od zgody
tego uczestnika postepowania.

45 Pojawia si¢ jednak pytanie, czy jesli swiadek odméwi odda-

nia prébek do badan genetycznych lub biometrycznych,

to organy procesowe automatycznie nie uznajg, ze jest on
osobg podejrzang i jako podstawe przeprowadzenia badan

podany zostanie art. 74 § 2 k.p.k.

46 M.in. ustawy o Strazy Granicznej. Ustawa z dnia 12 paz-

dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. z 2020, poz. 305.
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o Policji funkcjonariusze Policji moga pobiera¢ od osob
podejrzewanych o popelnienie przestepstwa lub podej-
rzanych odciski linii papilarnych lub wymaz ze $lu-
z6wki policzkédw w celu identyfikacji lub wykrywania
sprawcow przestepstw. W odniesieniu do osoby zatrzy-
manej na postawie art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Poli-
¢ji*” daktyloskopowanie, fotografowanie lub pobranie
probek w celu przeprowadzenia badan genetycznych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jej tozsamo$¢ nie
moze by¢ ustalona w inny sposob*®. Dodatkowe sytu-
acje, w ktorych Policja lub inne stuzby policyjne moga
przeprowadzi¢ czynnosci w celu pozyskania danych
biometrycznych lub genetycznych zostaly wskazane
w tzw. ustawie antyterrorystycznej. W zwiazku z podej-
mowaniem dzialan antyterrorystycznych funkcjona-
riusze ABW, Policji i Strazy Granicznej s uprawnieni
do pobierania obrazu linii papilarnych lub utrwalania
wizerunku twarzy lub nieinwazyjnego pobierania
materialu biologicznego w celu oznaczenia profilu
DNA osoby niebedacej obywatelem Rzeczypospolitej
Polskiej w przypadku gdy:
- istnieje watpliwo$¢ co do tozsamosci osoby, lub
- istnieje podejrzenie nielegalnego przekroczenia
granicy Rzeczypospolitej Polskiej albo watpli-
wos¢ co do deklarowanego celu pobytu na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, lub
- istnieje podejrzenie co do zamiaru nielegalnego
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, lub
- istnieje podejrzenie zwigzku osoby ze zdarze-
niem o charakterze terrorystycznym, lub
- osoba mogta uczestniczy¢ w szkoleniu terrory-
stycznym*’.

47 Zatrzymanie osob stwarzajacych w sposob oczywisty bezpo-
$rednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze
dla mienia, ktére nie musi wigza¢ si¢ z podejrzeniem popel-
nienia przestepstwa.

48 Zob.art. 15 ust. 4 ustawy o Policji. Ustawa z dnia 6 kwietnia
1990 o Policji, Dz.U. z 2020, poz. 360.

49 Przestanki pobrania materiatu do badan genetycznych i bio-
metrycznych na podstawie ustawy antyterrorystycznej sa
bardzo szerokie. Nie wyja$niono réwniez, co nalezy rozumie¢
przez pojecie ,,podejrzenie”, tj. jaki stopien prawdopodobien-
stwa powinien zaistnie¢, by podjecie dziatan z art. 10 ust. 1
ustawy antyterrorystycznej byto dopuszczalne i jaka musi

by¢ podstawa dowodowa owego podejrzenia. Na watpliwo-
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Zasady i spos6b pobierania danych biometrycznych
sa precyzowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie postepowania przy
wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw®".
Z pobrania wymazu ze §luzéwki lub przeprowadzenia
czynnosci stuzacych pozyskaniu danych biometrycz-
nych sporzadza si¢ protokot™ (§ 12 ust. 1 - dotyczacy
danych daktyloskopijnych, § 16 ust. 1 - w odniesieniu
do utrwalania wizerunku)®’. Dane biometryczne - na
wniosek funkcjonariusza Policji lub innej stuzby™ -
wprowadza si¢ do odpowiedniego zbioru danych Kra-
jowego Systemu Informacyjnego Policji**, gdzie s one
automatycznie przetwarzane®”.

$ci wynikajgce z niejasnych sformutowan, jakimi postuzyt
si¢ ustawodawca we wskazanym przepisie zwracal uwage
M. Gabriel-Weglowski. Zob. szerzej: M. Gabriel-Weglowski,
Dziatania antyterrorystyczne. Komentarz, Warszawa 2018.
§1i21i§ 14, Dz.U. z 2020, poz. 192. Zob. takze: Rozporza-

dzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 stycznia 2020 r.

50

w sprawie przetwarzania danych biometrycznych oraz danych
genetycznych przez Zandarmerie Wojskowa; Dz.U. z 2020,
poz. 87; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 lutego
2020 r. w sprawie wykonywania niektérych uprawnien przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Dz.U. z 2020, poz. 187.
5

—_

Wzér protokotu jest dostepny na stronie: https://www.policja.
pl/pol/kgp/biuro-kryminalne/dokumenty/zagadnienia-pro-
cesu-kar/formularze-procesowe/125060,Protokol-pobrania-
-materialu-porownawczego.html (dostep 17.02.2022). W pro-
tokole wskazuje si¢ podstawe prawng pobrania materiatu
do badan poréwnawczych, funkcjonariusza, ktéry dokonat
czynnosci oraz okresla sig, jaki materiat pobrano (zdjecia
sygnalityczne, odciski daktyloskopijne, probki DNA), czas
i miejsce pobrania probek oraz sposob zabezpieczenia.

52
5

Zob. rowniez § 13 w/w rozporzadzenia.

@

Warto zauwazy¢, ze Zandarmeria Wojskowa posiada réwniez
lokalng baze danych biometrycznych, do ktorej dostep maja
funkcjonariusze tej stuzby.

54 Zob. Zarzadzenie Nr 70 Komendanta Gléwnego Policji z dnia
2 grudnia 2019 r. w sprawie Krajowego Systemu Informacyj-
nego Policji; Dz.Urz.KGP z 2019, poz. 114. Administratorem
danych jest Komendant Gtéwny Policji, a w zaleznosci od
rodzaju danych biometrycznych, informacje s3 umieszczane
w bazie danych DNA, bazie danych Krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych, czy w bazie AFIS.

5

[

Zob. art. 21b ustawy o Policji (w odniesieniu do danych DNA)
art. 21i ustawy o Policji (w odniesieniu do danych

daktyloskopijnych).



W odniesieniu do podstaw prawnych pobrania
odciskow palcow, wykonania zdje¢ sygnalitycznych
i przeprowadzenia badan genetycznych warto zauwa-
2y¢, ze przepisy nie wprowadzajg odrebnych prze-
stanek do przeprowadzenia tych czynnosci. Formal-
nie zatem zaréwno w sprawie o drobna kradziez, jak

ARTYKULY

danych®®. Brak jest jednak danych, ktore wskazywa-
tyby, w sprawach o jakie przestepstwa pobrane zostaty
dane biometryczne lub genetyczne. Uwzgledniajac
orzecznictwo ETPC, celowe wydaje si¢ ustawowe
powigzanie dopuszczalno$ci pobrania prébek do badan
genetycznych z ciezarem gatunkowym przestepstwa,

Gromadzenie wrazliwych danych o jednostce w celach

prewencyjnych, bez powiazania z przeszloscia

kryminalna danej osoby, jest niedopuszczalne

w demokratycznym panstwie prawnym.

i zgwalcenie czy zabdjstwo mozliwe jest wykonanie
tych samych czynnoéci z art. 74 § 2 k.p.k. i wprowa-
dzenie wrazliwych danych dotyczacych danej osoby
do systemow policyjnych®’. Analizujgc jednak dane
statystyczne, wydaje si¢, ze w praktyce organy proce-
sowe kieruja sie zasadg proporcjonalnosci. Najwiecej
danych znajduje si¢ w zbiorach zdje¢ sygnalitycznych,
a najmniej - w bazie DNA*". W polskiej bazie danych
daktyloskopijnych jest natomiast ponad 3,8 miliona

56 Przepis § 40 ust. 7 Wytycznych nr 3 Komendanta Glow-
nego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykony-
wania niektérych czynnosci dochodzeniowo — $ledczych
przez policjantéw (Dz.Urz. KGP z 2017, poz. 59) uprawnia
policjantéw do pobrania odciskéw palcow, gdy tozsamosé
podejrzanego - ustalona zgodnie z § 18 ust. 5 powyzszych
wytycznych - budzi watpliwo$ci. Wytyczne czesciowo pre-
cyzujg, w jakich sytuacjach mozliwe jest pobranie danych
biometrycznych, ale nie wyczerpuja katalogu sytuacji, kiedy
policjanci beda pobierali od podejrzanych odciski palcow.

57 Dane statystyczne sa dostgpne pod adresem:
https://clkp.policja.pl/clk/baza-danych-dna/dane-
-statystyczne/109310,Liczba-profili.html (dostep 17.02.2022).
Na dzien 31 grudnia 2021 r. w bazie DNA bylo 153 000 pro-
fili podejrzanych o popelnienie przestepstwa (a 2019 bylo
tych profili 93 241) i 19 199 $ladéw nieznanych sprawcow
przestepstw (w 2019 r. byto tych danych 14.917). W 2021 r.
baza DNA powiekszyta si¢ 0 47 126 profili.

o ktorego popelnienie podejrzewana jest dana osoba,
lub z ustawowym zagrozeniem karg. W odniesieniu
do tego rodzaju badan, Trybunal strasburski wymaga
szczegllnej precyzji, by zapewnic jednostce ochrong
przed nieuprawniong ingerencja w sfere prawa do
prywatnosci i arbitralnoscig dziatania organéw wta-
dzy publiczne;.

Z przepiséw prawa krajowego nie wynika wyraznie
dopuszczalnos$¢ gromadzenia danych biometrycznych
i genetycznych pro futuro, tj. w celu zwalczania recy-
dywy. Obowigzujace regulacje odnoszg sie¢ jedynie
do celowosci przeprowadzenia tych czynnosci i przy-
datnosci danych do ,wykrywania przestepstw” — bez
wskazania, czy chodzi o przestgpstwa juz popelnione,
czy takie, ktére — w ocenie organéw procesowych —
dana osoba moze popelni¢ w przyszlosci. Gromadze-
nie wrazliwych danych o jednostce w celach prewen-
cyjnych, bez powigzania z przesztoécig kryminalna
danej osoby, jest niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawnym. Takie stanowisko wynika takze
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory

58 Dane dotyczace odciskéw daktyloskopijnych dostepne sad
pod adresem: https://clkp.policja.pl/clk/zbiory-danych-d/
dane-statystycz/163191,Liczba-kart-w-zbiorze-danych-
-daktyloskopijnych.html. (dostep 17.02.2022). Na dzien
9 maja 2018 r. w bazie znajdowaly si¢ dane 3 958 000 os6b.
Nie ma dostepnych danych na rok 2021.
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w jednym z orzeczen wskazal, ze w demokratycz-
nym panstwie prawnym dane na temat obywateli nie
powinny by¢ gromadzone ze wzgledu na potencjalna
przydatno$¢ tych informacji, a ingerencja w prywat-
no$¢ moze by¢ stosowana tylko ,w zwiagzku z kon-
kretnym postepowaniem, prowadzonym na podsta-
wie ustawy dopuszczajacej ograniczenie wolnosci
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny. Ingerencja policji w sfere praw i wolnosci
obywatelskich, zwiazana z czynno$ciami operacyj-
nymi podejmowanymi w interesie publicznym, nie

moze by¢ nieograniczona”>’

. Obecnie obowiazujace,
nieprecyzyjne przepisy pozwalajg stuzbom policyjnym
na gromadzenie danych, zawsze gdy dany funkcjo-
nariusz uzna to za konieczne. Trudno oczekiwa¢, by
dazac do zwalczania przestepczosci, bez wyraznego
wskazania ustawowego, funkcjonariusze dobrowolnie
ograniczali sobie mozliwosci pozyskania potrzebnych

informacji, stosujac zasad¢ proporcjonalnosci.

3.2. Przetwarzanie danych biometrycznych
i genetycznych

Dostep do policyjnych baz danych jest mozliwy
po uzyskaniu przez funkcjonariusza Policji upowaz-
nienia do dostepu do jednej z baz danych Krajowego
Systemu Informacyjnego Policji*®. Uprawnienie moze
wiaza¢ si¢ z mozliwo$cia wprowadzenia danych do
systemu, przetwarzania ich (przegladania) oraz
wykonywania innych, okre$lonych przez prawo ope-
racji zwigzanych z przetwarzaniem danych osobo-
wych®®. Procedura nadawania uprawnien dostepu
do danych znajdujacych si¢ w rejestrach policyj-
nych zostata uregulowana w § 12 Zarzadzenia nr 70
Komendanta Giéwnego Policji z dnia 2 grudnia
2019 r. w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego
Policji®®. Na pisemny wniosek kierownika komérki

59 Zob.:wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005, K 32/04, OTK-A 2005,
nr 11, poz. 132.

60 Zob. § 11 Zarzadzenia nr 70 KGP, Dz.Urz.KGP z 2019,
poz. 114.

6

=

Zob. rowniez: Zarzadzenie nr 28 Komendanta Gtéwnego
Policji z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie zbioréw danych
daktyloskopijnych; Dz.Urz. KGP z 2020, poz. 44.

62 Uprawniony podmiot sktada wniosek go KGP, w ktérym

wskazywane s3 dane osobowe policjanta, ubiegajacego si¢

32 FORUM PRAWNICZE | 1(69) - 2022 - 22-39

organizacyjnej, w ktorej petni stuzbe policjant lub
jest zatrudniony pracownik Policji, skierowany do
dyrektora biura Komendanta Giéwnego Policji wtas-
ciwego w sprawach wywiadu kryminalnego®?, kie-
rownika komorki organizacyjnej wlasciwej w spra-
wach wywiadu kryminalnego wlasciwej miejscowo
komendy wojewddzkiej Policji (Komendy Stolecznej
Policji)®*, kierownika komérki organizacyjnej CBSP
wlasciwej w sprawach wywiadu kryminalnego®,
kierownika komorki organizacyjnej BSWP wiasci-
wej w sprawach administrowania systemami telein-
formatycznymi przeznaczonymi do przetwarzania
informacji niejawnych i jawnych®®. We wniosku
nalezy okresli¢ indywidualny zakres upowaznienia
dostepu do policyjnych baz danych (rodzaj udo-
stepnionego zbioru), zakres i rodzaj informacji, do
ktérych bedzie mial dostgp funkcjonariusz Policji,
wskaza¢ rodzaje operacji przetwarzania danych,
a ponadto poda¢ wykaz zadan stuzbowych realizo-
wanych przez policjanta®. Konieczne jest dotaczenie
o$wiadczenia policjanta lub pracownika Policji obje-
tego wnioskiem o zobowiazaniu si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych
w KSIP oraz dostepnych w systemach teleinforma-
tycznych KSIP, w tym ochrony przed niedozwolo-
nym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem
danych osobowych oraz ich przypadkowsa utrata,

o dostep do danych KSIP. Zob. szerzej: § 12 ust. 4 Zarzadze-
nia nr 70 KGP, Dz.Urz.KGP z 2019, poz. 114.

63 W odniesieniu do policjantow pelnigcych stuzbe lub pracow-
nikéw Policji zatrudnionych w Komendzie Gtéwnej Policji,
BOA, CLKP, szkotach policyjnych oraz w Wyzszej Szkole
Policji w Szczytnie; zob. § 12 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenie nr 70.

64 W przypadku policjantéw pelniacych stuzbe lub pracow-
nikéw Policji zatrudnionych w jednostkach i komérkach
organizacyjnych Policji podlegtych komendantowi woje-
wodzkiemu Policji (Komendantowi Stolecznemu Policji)
oraz w samodzielnych oddziatach i pododdziatach prewencji
Policji lub samodzielnych pododdziatach kontrterrorystycz-
nych Policji.

6

[

W przypadku policjantéw i pracownikéw Policji petnigcych

stuzbe i zatrudnionych w CBSP.

66 W przypadku policjantéw i pracownikéw Policji petnigcych
stuzbe i zatrudnionych w BSWP.

67 § 12 ust. 4 Zarzadzenia Nr 70 KGP.



zniszczeniem lub uszkodzeniem®®. Zgoda na dostep
do baz danych udzielana jest na okres wskazany
we wniosku z mozliwo$cig dalszego przedltuzenia.
Dyrektor biura Komendanta Gtéwnego Policji lub
miejscowo wlasciwy komendant wojewddzki Policji
niezwlocznie zatwierdzaja wniosek, jesli uznaja go
za uzasadniony®®. Wtasciwy kierownik jednostki
organizacyjnej Policji jest zobowigzany do kontro-
lowania - na biezaco - celowosci nadania uprawnien
dostepu do baz KSIP i ich zakresu, a w przypadku
m.in. zmiany zakresu lub rodzaju czynnosci stuzbo-
wych realizowanych przez uprawnionego policjanta
lub pracownika Policji lub przeniesienia do innej
jednostki organizacyjnej Policji — powinien wysta-
pi¢ o cofniecie lub zmiane zakresu upowaznienia
dostepu do baz danych.

Dane biometryczne (odciski daktyloskopijne)”®
moga by¢ przetwarzane w celu prowadzenia czynno-
$ci identyfikacyjnych i wykrywczych, a dane gene-
tyczne - w celu prowadzenia czynnoéci wykrywczych
i eliminacyjnych. Warto jednak podkresli¢, ze dane
zgromadzone np. w celach eliminacyjnych moga by¢
wykorzystane (przetwarzane) w celach wykrywczych.
Organy $ledcze nie sg ograniczone podstawa pozy-
skania danych biometrycznych lub genetycznych
i w zaleznosci od biezacych potrzeb prowadzonego
postepowania mogg przetwarza¢ dane w inny spo-
so6b. Zmiana celu jest mozliwa w granicach ustawo-
wych zadan danego organu. Zgodnie z art. 13 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestep-
czosci dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobo-
wych, w innych nowych celach, o ktérych mowa, o ile:
1) administratorowi wolno przetwarza¢ takie dane
osobowe w innym nowym celu na mocy odrebnych
przepiséw; 2) przetwarzanie jest niezbedne i propor-
cjonalne w tym innym nowym celu na mocy odreb-
nych przepisow.

Dane genetyczne i biometryczne moga by¢ udostep-
niane organom prowadzacym postepowanie karne,
postepowanie w sprawach nieletnich lub prowadza-

68 § 12 ust. 4 pkt 6 Zarzadzenia Nr 70 KGP.
69 W tym samym trybie dokonywana jest zmiana lub cofniecie
uprawnien dostepu do baz KSIP.

70 Por. art. 20k ustawy o Policji.
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cym czynnoéci wykrywecze lub identyfikacyjne’,
m.in. CBA”?, ABW’?, SKW’* czy Strazy Granicznej”>.
W odniesieniu do udost¢pniania informacji ze zbioréw
DNA i daktyloskopijnych mozna mie¢ watpliwosci
odnoénie do transparentnosci dziatan i zgodnosci
z prawem unijnym. Przetwarzanie danych osobowych
w zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa narodo-
wego, w tym zapobieganiu terroryzmowi, nie podlega
zasadom okreslonym w ustawie o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestepczo$ci’®. Konsekwencja
owego wylaczenia jest ograniczenie sgdowej kontroli
przetwarzania danych osobowych’” oraz pozbawienie
jednostki mozliwosci zweryfikowania, w jaki sposéb
jej dane s wykorzystywane przez organy panstwa’®.
Ustawodawca wylaczyl zastosowanie wyzej wskaza-
nej ustawy w zakresie dotyczacym realizacji ustawo-
wych zadan Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Central-
nego Biura Antykorupcyjnego. O ile w odniesieniu
do ABW, AW, SKW i SWW wrylaczenie jest zasadne”,
o tyle trudno uzna¢, by CBA realizowata zadania

71 Zob. art. 21c i 21j ustawy o Policji.
72 Zob. art. 22a Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 2104 i 2399
oraz z 2019 r. poz. 53)

73 Zob. art. 34 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. Agencji Bez-
pieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U.
22018 r. poz. 2387, 22451 2399 oraz z 2019 r. poz. 53).

74 Zob.art. 38 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(tj.: Dz.U. z 2019, poz. 687).

75 Zob.art. 10a Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2365, z pézn. zm.)

76 Zob. art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci.

77 Zob.art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

78 Wrylaczone jest stosowanie art. 23 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci.

79 Zob. szerzej: M. Kusak, P. Wilinski, Ochrona..., s. 118.
Autorzy wskazujg jednak, Ze nie nalezy kazdej z czynno$ci

wskazanych stuzb automatycznie uznawac jako stuzacej
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zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa narodo-
wego. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano,
ze jednym z zadan CBA jest rozpoznawanie, zapo-
bieganie i wykrywanie przestepstw przeciwko inte-
resom ekonomicznym panstwa, co jest ,czescig skla-
dowg” bezpieczenstwa narodowego®®. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja. Po pierwsze, jednym
zzadan ABW jest ochrona ,,podstaw ekonomicznych
panstwa”, co dotyczy bardziej fundamentalnych kwe-
stii niz interesy ekonomiczne paristwa®'. Po drugie,
dzialania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
narodowego koncentruja si¢ przede wszystkim na
»obronnoéci, nienaruszalnosci terytorium, zagrozeniu
miedzynarodowym terroryzmem czy przeciwdziala-
niu militarnym zagrozeniom”, czyli przestepstwach
o najwyzszym ciezarze gatunkowym. Same kwestie
ekonomiczne - choc¢ istotne — trudno uzna¢ za porow-
nywalne np. z zapewnieniem integralnosci panstwa
czy nienaruszalnoscia terytorium. CBA zajmuje si¢
przede wszystkim zwalczaniem korupcji w jednost-
kach dysponujgcych srodkami publicznymi, co nie
sposob uznac za mieszczace si¢ w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa narodowego. Pawet Wilinski
i Martyna Kusak stusznie wskazuja, ze biorgc pod
uwage zakres zadan i liczbe postepowan prowadzo-
nych przez CBA oraz pozostale stuzby, ,,potencjalna
szansa przetwarzania danych osobowych konkretnej
osoby przez CBA jest duzo wyzsza anizeli przez ABW,
AW, SKW czy SWW?, a dane te beda przetwarzane
na nizszym poziomie rzetelnosci gwarancyjnosci niz
wynika z dyrektywy 2016/680%.

Uprzywilejowanie CBA i zezwolenie na przetwa-
rzanie danych osobowych jednostki na specjalnych -
mniej korzystnych i mniej transparentnych — warun-
kach jest nieuzasadnione réwniez z perspektywy
strasburskiej. Z przepiséw nie wynika, na jakich
zasadach i kiedy Policja moze udostepni¢ CBA dane

zapewnieniu bezpieczenstwa narodowego, ale powinno si¢
ocenia¢ konkretnie prowadzone postepowanie.
80 Zob.art. 1 ust. 1 ustawy o CBA. Takze jednym z zadan ABW
jest ochrona ,,podstaw ekonomicznych panstwa”, co dotyczy
bardziej fundamentalnych kwestii niz interesy ekonomiczne
panstwa. Tak: M. Kusak, P. Wiliniski, Ochrona..., s. 116-124.
81 Tak: M. Kusak, P. Wilinski, Ochrona..., s. 116-124.

82 Ibidem.
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biometryczne i genetyczne. Bioragc pod uwage zadania
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, nalezy stwier-
dzi¢, Ze moze to nastapi¢ wyltacznie w odniesieniu do
przestepstw, w sprawach o ktére CBA moze prowadzi¢
postepowania karne. Niemniej brak zewnetrznej kon-
troli nad udostepnianiem i przekazywaniem danych
moze sprzyja¢ naduzyciom.

3.3. Usuwanie danych biometrycznych
i genetycznych z baz danych

Przepisy krajowe reguluja kwestie usuniecie danych
z bazy zbioréw odciskéw palcéw i bazy DNA. Dane
te®® - jesli zostaly zebrane w celu wykrywania spraw-
cOw przestepstw i zwalczania przestepczosci — usuwa
sie z policyjnych baz danych®, jesli:

- postepowanie karne zostalo umorzone poste-
powanie z uwagi na to, ze czynu stanowigcego
podstawe wprowadzenia danych osobowych do
zbioru danych nie popetniono albo brak jest da-
nych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popelnienia®’;

83 W odniesieniu do danych genetycznych zob. art. 21e ust. 2
ustawy o Policji; w odniesieniu do danych daktyloskopij-
nych - art. 211 ust. 2 ustawy o Policji.

84 Dane biometryczne i genetyczne mogg zostaé usuniete przez
administratora, jesli oceni on, ze zostaly zebrane lub sg
przetwarzane niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiazku z zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepczosci (art. 24 ust. 4 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci). Ze wzgledu na ogdlne przestanki, ktére
pozwalaja na gromadzenie i przetwarzanie danych, wydaje
si¢, ze usuniecie danych z urzedu przez administratora
moze dotyczy¢ wylacznie razacego naruszenia przepisow
ustaw, tj. takiego ktore jest widoczne na pierwszy rzut oka.
Np. przetwarzane dane sg nieprawidlowe, dane pobrano
od $wiadka-pokrzywdzonego z zastosowaniem $rodkéw
przymusu bezposredniego albo w sposéb oczywisty sa
przetwarzane w innym celu niz zwalczanie i zapobieganie
przestepczosci. Nie wydaje sie, by ta instytucja moglta mie¢
szerokie zastosowanie w praktyce. Trudno, bez analizy
okolicznosci danej sprawy ocenic, czy czynnosci organow
procesowych byty zgodne z prawem i celowe.

85 Namarginesie warto zwroci¢ uwage, ze Trybunal Konstytu-

cyjny w wyroku z 12.12.2005 r. K 32/04 dopuscit mozliwosci



- zdarzenie lub okoliczno$¢, w zwigzku z ktorymi
wprowadzono dane osobowe do zbioru danych,
nie ma znamion czynu zabronionego;

- osoba, ktdrej dane dotycza: a) zostala uniewin-

niona prawomocnym wyrokiem sadu, b) ukon-

czyla 100. rok zycia, ¢) zmarla;

tozsamo$¢ zwlok ludzkich zostata ustalona;

uptynatl okres przedawnienia karalnoéci prze-
stepstwa, na wniosek organu prowadzacego
postepowanie karne — w odniesieniu do sladéw
nieznanych sprawcéw przestepstw.

W pordwnaniu z poprzednio obowigzujacymi
regulacjami®® obecnie przepisy znaczgco wydtuzyty
okres przechowywania danych DNA. Przepis art. 20d
ustawy o Policji — w brzmieniu obowigzujacym do dnia
28 stycznia 2019 r.*” - stanowil, ze dane genetyczne
moga by¢ przechowywane przez okres do 20 lat. Nie-
zaleznie od okolicznos$ci po uptywie tego okresu dane
zostawaly usuwane. Obecnie obowiazujace przepisy
nie wprowadzaja ogoélnego, maksymalnego terminu
przechowywania danych, ale odnosza go do wieku
oskarzonego. W takiej sytuacji mlodociany oskarzony,
ktory zostal skazany na kare grzywny, nie ma zadnej
gwarancji, Ze jego dane genetyczne i biometrycznie
nie bedg przechowywane przez kolejne lata. Takiej
gwarancji nie daje art. 16 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestepczosci zobowiazujacy
administratora danych - czyli Komendanta Gléwnego
Policji — do dokonania co 10 lat weryfikacji danych
znajdujacych sie w policyjnych bazach danych ,w celu
ustalenia, czy istniejg dane, ktérych dalsze przecho-
wywanie jest zbedne”. Nie okreslono jednak zadnych
przestanek, ktore administrator danych musi wzigé
pod uwage ani jakie okolicznosci moga mie¢ wpltyw
na podjecie decyzji o usunieciu danych z systemu.
Decyzja ma zatem charakter uznaniowy i nie pod-
lega kontroli sadowej. Warto takze podkresli¢, ze do

przetwarzania danych oséb, ktére zostaty prawomocnie
uniewinnione.
86 Zob. przepis art. 20d ustawy o Policji w brzmieniu nadanym
ustawg DODO.
87 Do momentu wejécia w zycie ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem

przestepczosci.
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momentu wejécia w zycie ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestepczosci kryteria oceny
»przydatnoéci” przetwarzania danych osobowych
(w tym danych biometrycznych i genetycznych) wyni-
katy z Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z 23 sierpnia 2018 r. w sprawie
przetwarzania informacji przez Policje®®. Przepis § 29
ust. 1 rozporzadzenia stanowil, Ze ,,oceniajac dane
zgromadzone w celu wykrywania przestepstw pod
katem ich przydatnosci, uwzglednia sie:
- rodzaj i charakter popelnionego czynu wyczer-
pujacego znamiona przestepstwa;
- rodzaj i charakter dobra chronionego prawem
naruszonego popelnionym przestepstwem;
- formy sprawstwa i umyslnosci popelnienia prze-
stepstwa;

postaci zamiaru i skutki czynu, w tym rodzaj
i rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody;

zagrozenie sankcjg karng za popelnione prze-
stepstwo;

liczbe popetnionych przestepstw;

czas, ktéry uptynal od momentu wprowadzenia
danych do zbioru danych do momentu dokony-
wania oceny;

inne zgromadzone informacje o osobie;

podstawy uzyskania, pobrania lub zgromadzenia
danych oraz ich prawdziwo$é;

- aktualnos¢ przestanek legalnosci oraz niezbed-
nosci dalszego przetwarzania danych do wyko-
nania zadan ustawowych Policji;

wystapienie okolicznosci okreslonych w art. 20
ust. 17b 1 18 ustawy o Policji, a w przypadku da-
nych daktyloskopijnych wystapienie okoliczno-
$ci okreslonych w art. 211 ust. 2”.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak nieprecyzyjny przepis
art. 16 ust. 1 ustawy implementujacej DODO bedzie
stosowany w praktyce i czy okoliczno$ci sprecyzo-
wane w rozporzgdzeniu z 2018 r. nadal bedg brane pod

88 Dz.U. 22018, poz. 1636. Rozporzadzenie zostato uchylone
ustawg o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
i utracito moc w dniu 7 lutego 2020 r. Dotychczas nie przy-

jeto nowych przepiséw regulujacych to zagadnienie.
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uwage®. Obecnie brak jest aktualnego orzecznictwa,
ktore wyjasnialoby, jak nalezy oceniaé potencjalna
przydatno$¢ danych. Inng kwestia jest mozliwo$é
usuniecia danych, ktére przekazano stuzbom, ktore
zostaly wylaczone z zakresu ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci, np. CBA. Nie wydaje si¢, by udostep-
nienie danych biometrycznych i genetycznych CBA czy
ABW wiazalo si¢ z automatycznym uznaniem przydat-
nosci dalszego przechowywania tych danych. Chcac
ustali¢, czy dane okreslonej osoby nadal powinny by¢
przechowywane, administrator danych, tj. Komendant
Gléwny Policji, powinien wystapi¢ z zapytaniem do
kierownictwa odpowiedniej stuzby, czy dane te nadal sa
»przydatne”, ale stanowisko odnoénie do przydatnosci
dalszego przechowywania danych nie powinno by¢
wigzace. Administrator danych - niezaleznie od stano-
wiska kierownictwa ABW, CBA czy SKW - powinien
mie¢ mozliwo$¢ podjecia decyzji o usunieciu danych,
ktére mozna uzna¢ za nieprzydatne, np. biorgc pod
uwage wiek osoby, ktorej dane sa przetwarzane, jej
stan zdrowia czy inne informacje zgromadzone o tej
osobie $wiadczace o tym, ze nie popelni przestepstwa®.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze administrator
danych - uznajac je za nieprzydatne - niekoniecznie
ma obowiazek je usuna¢. Zgodnie z art. 17 ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestep-
czosci dane, ktore zostaly uznane za zbedne, moga
zostaé przeksztalcone w sposéb uniemozliwiajacy

89 W uzasadnieniu do projektu ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci nie wyjasniono, jakie kryteria powinny
by¢ brane pod uwage przy okresowej ocenie przydatnosci
danych. Zob. uzasadnienie do Rzagdowego projektu ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci, druk sej-
mowy nr 2989.

90 Wydaje sig, Ze w sytuacji, gdy dane biometryczne i gene-

tyczne zostaly udostepnione innym stuzbom, administrator

danych moze wzia¢ pod uwage tylko czynniki obiektywne,
$wiadczace o nieprzydatnosci danych. Policja nie ma bowiem
dostepu do informacji o postepowaniach przygotowawczych
czy czynnosciach operacyjnych prowadzonych przez ABW,
CBA itp. Niemniej o nieprzydatnosci danych moze $wiadczy¢

np. dtugi czas od ich wprowadzenia do systemu.
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przyporzadkowanie poszczegdlnych informacji oso-
bistych lub rzeczowych do okreslonej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej albo w taki sposéb,
ze przyporzadkowanie takie wymagatoby niewspot-
miernych kosztéw, czasu lub dzialan. Pseudoanoni-
mizacja danych osobowych jest mozliwa na podstawie
dyrektywy 2016/680°" i moze by¢ prowadzona w celu
okreslenia struktury przestepczosci. Trudno przewi-
dzie¢, w jakim kierunku rozwinie si¢ praktyka dziata-
nia organéw policyjnych i co bedzie przemawialo za
tym, by dane nieprzydatne jednak zachowa¢. Kwestie
te powinny zosta¢ doprecyzowane w rozporzadzeniu
lub wytycznych Komendanta Gléwnego Policji. Nie-
stety, przepisy wykonawcze nie odnosza si¢ do tego
zagadnienia, wigc decyzja o pseudoanonimizacji jest
uznaniowa i nietransparentna dla jednostki. Usta-
wodawca wprowadzil stopniowalno$¢ ,nieprzydat-
nosci” danych osobowych, w tym danych szczegol-
nie wrazliwych, nie formulujac zadnych przestanek
pozwalajacych oceni¢ legalno$¢ i celowo$¢ dalszego
przechowywania danych®>.

Trudno takze zrozumie¢, dlaczego ustawodawca
pominal kwesti¢ usunigcia danych biometrycznych
i genetycznych oséb, wobec ktérych postepowanie
karne zostalo prawomocnie umorzone z przyczyn
innych niz to, ze czynu stanowigcego podstawe wpro-
wadzenia danych osobowych do zbioru danych nie
popetlniono albo brak jest danych dostatecznie uza-
sadniajacych podejrzenie jego popelnienia (art. 17

91 M. Kusak i P. Wiliniski zwracaja uwagg, ze art. 17 ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczodci jest niezgodny
z dyrektywa DODO. Przepisy unijne dopuszczaja przeksztal-
cenie danych znajdujacych sie w rejestrach odpowiednich
stuzb w sposob uniemozliwiajacy ich przyporzadkowanie
do konkretnej osoby. Polski ustawodawca pozwala nato-
miast na mniej doktadng anonimizacje, a zatem - przy
odpowiednich nakltadach - bedzie mozliwe ustalenie toz-
samoéci danej osoby. Zob. szerzej: M. Kusak, P. Wilinski,
Ochrona..., s. 120-124.

92 Zwtlaszcza, ze pseudoanonimizacja moze by¢ odwrécona.
Jednostka, ktére dane genetyczne i biometryczne nadal s
przechowywane na podstawie art. 17 ustawy o ochronie
danych osobowych w zwiagzku z zapobieganiem i zwal-
czaniem przestgpczosci nie ma gwarancji, ze proces ten

W pewnym momencie nie zostanie odwrécony.



§ 1 pkt 1 k.p.k.) lub czyn nie zawieral znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Prawomocne
umorzenie postepowania w skutkach prawnych nie
rézni sie od uniewinnienia. Przepisy ustawy o Poli-
¢ji podwazajg jednak te teze. Osoba, wobec ktdrej
postepowanie zostalo prawomocnie umorzone, np.
ze wzgledu na niepodleganie karze (art. 17 § 1 pkt 4
k.p.k.), cho¢ nie poniesie odpowiedzialnosci karnej,
to jej dane beda przetwarzane w policyjnych bazach
danych. Pojawia si¢ pytanie o ratio legis tego rozwia-
zania. W uzasadnieniu do projektu ustawy noweli-
zujgcej art. 20d i 20e ustawy o Policji nie wyja$niono
tej rozbieznosci.

4. Podsumowanie

Kwestie gromadzenia, przechowywania i przetwa-
rzania danych biometrycznych i genetycznych reguluja
przede wszystkim: art. 74 § 2 k.p.k. ustawy o Policji,
ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczo$ci oraz
rozporzadzenia i wytyczne Komendanta Giéwnego

ARTYKULY

o Policji pozwala organom procesowych catkowicie
dowolnie podja¢ decyzje o tym, jakie dane wrazliwe
zostang pobrane. Zaréwno w sprawie o drobne (np.
zwykla, drobng kradziez), jak i powazne przestepstwo
formalnie dopuszczalne jest przeprowadzenie tych
samych czynno$ci, o ile organy procesowe uznaja, ze
maja one znaczenie dowodowe, wykrywcze lub iden-
tyfikacyjne. Takie rozwigzanie nie jest prawidtowe.
Stopien i zakres ingerencji w prywatno$¢ jednostki
powinien by¢ proporcjonalny do wagi czynu zabronio-
nego. Ustawodawca powinien zapobiega¢ gromadze-
niu danych o jednostkach ,na wszelki wypadek”, for-
malnie w celu wykrywania ewentualnych, przysztych
przestepstw. Sama potencjalna uzyteczno$¢ pobrania
danych biometrycznych i genetycznych - bez zwigzku
z prowadzonym postepowaniem - jest niewystarcza-
jaca podstawg ingerencji w prywatnosci jednostki.
Przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢
automatycznie, a przepisy wykonawcze szczegdtowo
reguluja kwestie wprowadzania danych do systemow
informatycznych, nadawania uprawnien do dostepu

Nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie in abstracto

przeslanek, kiedy organy procesowe moga pobrac

material do badan DNA,

a kiedy wykona¢ zdjecia

sygnalityczne czy zdjac odciski palcow.

Policji. Pojawia si¢ jednak watpliwosé, czy obowia-
zujace regulacje sa wystarczajaco precyzyjne i zapo-
biegaja nieuprawnionemu wykorzystaniu informacji
o jednostce.

Jesli chodzi o podstawy gromadzenia danych bio-
metrycznych i genetycznych, to oczywiste jest, ze nie
jest mozliwe precyzyjne okreslenie in abstracto prze-
stanek, kiedy organy procesowe moga pobra¢ materiat
do badan DNA, a kiedy wykona¢ zdjecia sygnalityczne
czy zdja¢ odciski palcoéw. Konieczne jest pozostawie-
nie przestrzeni do indywidualnej oceny kazdej sprawy
i dostosowania zakresu czynnosci procesowych do
potrzeb danego postepowania. Niemniej ustawo-
dawca wart. 74 § 2 k.p.k. i w art. 20 ust. 1k ustawy

do baz danych, zakresu i czasu trwania upowaznie-
nia. Krajowy System Informacji Policyjnej, w tym
bazy DNA i odciskow linii papilarnych, jest podsta-
wowg bazg danych, z ktdrej korzystajg inne stuzby,
tj. ABW, CBA, Zandarmeria Wojskowa, Straz Gra-
niczna, SKW i SWW. Policja ma obowigzek umozliwi¢
dostep do baz danych, jesli dana stuzba tego zazada
w zwigzku z wykonywaniem przez nig ustawowych
zadan. W odniesieniu do udostepniania danych bio-
metrycznych i genetycznych mozna mie¢ watpliwos¢
odnoénie do procedury udostgpniania danych na
wniosek CBA. Ze wzgledu na ustawowe wylaczenie
dzialtalno$ci tej stuzby spod zakresu ustawy o ochro-
nie danych osobowych w zwigzku z zapobieganiem
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i zwalczeniem przestepczo$ci®, obowigzek udostep-
nienia danych biometrycznych i genetycznych przez
Policje na zagdanie CBA oraz praktycznie brak moz-
liwoséci oceny celowosci i zasadno$ci tego zadania
pojawia si¢ niebezpieczenstwo niekontrolowanego
przetwarzania danych osobowych. Osoba, ktdrej
dane zostaly przekazane CBA, nie moze skorzystac
z uprawnien wynikajacych z ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepczosci, tj. prawa dostepu do informacji
o przetwarzaniu danych osobowych (wynikajacym
zart. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestep-
czos$ci) ani z sagdowej kontroli przetwarzania danych
osobowych (art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci).

Najwigksze watpliwosci z perspektywy zgodnos$ci
z orzecznictwem strasburskim®* budzi czas przecho-
wywania danych biometrycznych i genetycznych.
Ustawodawca wprowadzil takie same terminy prze-
chowywania danych DNA i odciskéw palcéw, cho¢
wydaje si¢, ze powinien odpowiednio zréznicowa¢
czas przechowywania tych danych w zaleznosci od
tego, jaki zakres informacji o jednostce wynika z okre-
$lonych danych. Przepisy krajowe, ktére obliguja do
usuniecia danych, jesli osoba, ktdrej dane sg przecho-
wywane ukonczyta 100 lat, zmarta lub nie byto pod-
staw do prowadzenia przeciwko niej postepowania
karnego z przyczyn wynikajacych z art. 17 § 1 pkt 1
i2 k.p.k.,, tak naprawde¢ pozwalaja na masowe groma-
dzenie informacji o jednostkach. Dane biometryczne
i genetyczne beda przechowywane przez czas, ktéry
nie jest jednoznacznie zdefiniowany. Zagrozenia przed
masowym gromadzeniem danych nie eliminuje mecha-
nizm przewidziany w art. 16 ust. 1 ustawy o ochro-
nie danych osobowych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci, tj. okresowa ochrona
przydatnosci danych. Ustawodawca nie wprowadzit
zadnych kryteriéw oceny przydatnosci, pozostawiajac
administratorowi danych, tj. Komendantowi Glow-
nemu Policji, catkowita swobode decyzyjna. Co wigcej,

93 Zob. art. 3 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczeniem przestgpczosci.

94 Iprawem unijnym.
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uznajac dane za nieprzydatne, administrator danych
nie jest zobowigzany do ich usuniecia, ale moze doko-
na¢ pseudoanonimizacji. Obecnie brak jest orzecz-
nictwa, ktore wyjasniatoby, dlaczego w niektérych
sytuacjach dane uznane za nieprzydatne zostaty usu-
niete, a w innej sytuacji - poddane pseudoanonimi-
zacji. Trudno takze zrozumie¢, dlaczego z rejestrow
policyjnych nie usuwa si¢ danych biometrycznych
i genetycznych oséb, wobec ktérych postepowanie
karne zostalo prawomocnie umorzone, np. z przyczyn
wskazanych wart. 17 § 1 pkt 314 k.p.k. Na marginesie
warto podkreéli¢, Ze obecnie obowigzujace, nieko-
rzystne dla jednostki przepisy zostaly wprowadzone
pod pretekstem implementacji przepiséw unijnych.
Przed wej$ciem w zycie ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku z zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepczosci prawo krajowe przewidywalo
maksymalny, 20-letni termin przechowywania danych
biometrycznych i genetycznych, a rozporzadzenia
wykonawcze do ustawy o Policji okreslaty kryteria,
ktére administrator danych musial wziag¢ pod uwage,
oceniajac przydatnos¢ (celowo$¢) przechowywania
tych danych. W uzasadnieniu do projektu ustawy
o ochronie danych osobowych w zwiazku z zapobie-
ganiem i zwalczaniem przestepczosci nie wyjasniono,
dlaczego - implementujac przepisy unijne — obnizono
standard krajowy, cho¢ dyrektywa DODO wymagata
wprowadzenia ,,odpowiednich” terminéw przechowy-
wania i usuwania danych. Poprzednio obowiazujace
przepisy — w zakresie dotyczacym przechowywania
i usuwania danych biometrycznych i genetycznych -
byly zgodne, bardziej gwarancyjne dla jednostki,
z prawem unijnym i nie bylo potrzeby wprowadza-
nia zadnych zmian.

Dane biometryczne i genetyczne moga by¢ gro-
madzone i przetwarzane w celach identyfikacyjnych,
dowodowych, eliminacyjnych i wykrywczych. Organy
procesowe nie sa zwigzane w celu wprowadzenia infor-
macji o jednostce i np. odciski palcéw czy wyniki badan
DNA wprowadzone w celach dowodowych mogg by¢
wykorzystane w celach identyfikacyjnych. Konieczne
jest zapewnienie mozliwosci efektywnego zwalczania
przestepczosci, wiec przepisy krajowe nie moga by¢
nadmiernie formalistyczne i nie mogg utrudnia¢ pracy
organom $cigania. Wydaje sie, zZe ustawodawca okre-
§lit podstawy gromadzenia i przetwarzania danych



osobowych na tyle precyzyjnie, na ile byto to mozliwe,
a na prawidtowo$¢ stosowania tych przepiséw w prak-
tyce ustawodawca ma niewielki wptyw. Przestrzega-
niu zasad gromadzenia i przetwarzania wrazliwych
danych o jednostce sprzyja wprowadzenie zewnetrznej
kontroli nad dzialaniami organéw $cigania.

Ze wzgledu na szeroki zakres wylaczenia z art. 3
pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci osoba,
ktorej pobrano dane biometryczne i genetyczne, nie
zawsze bedzie mogla zweryfikowaé, w jaki sposéb
wykorzystywane sg jej dane osobowe i czy stuzba, ktora
nimi dysponuje, robi to w granicach swoich kompe-
tencji. Jak to juz zostalo wcze$niej wskazane, zastrze-
zenia moze budzi¢ brak kontroli nad przetwarzaniem
danych osobowych, w tym danych wrazliwych, przez
CBA®®. Ponadto dodatkowe gwarancje proceduralne,
pozwalajace na zewnetrzng kontrole przetwarzania
danych osobowych, wynikajace z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych w zwigzku z zapobie-
ganiem i zwalczaniem przestepczosci maja zastoso-
wanie wylacznie do naruszen tej ustawy. Nie odnosza
sie zatem do nieprawidlowosci podczas przetwarzania
danych biometrycznych i genetycznych stanowigcych
naruszenie innych ustaw, m.in. ustawy o Policji.

Podsumowujac, prawo krajowe w odniesieniu do
gromadzenia, przetwarzania i przechowywania danych
biometrycznych i genetycznych nie jest w petni zgodne
z tym, czego od panstw Rady Europy wymaga ETPC.
Najwieksze zastrzezenia mozna mie¢ w zakresie czasu
przechowywania i przetwarzania danych osobowych,
ktéry w praktyce pozwala na masowe gromadzenie
danych o jednostkach. Problemu tego nie rozwigzuje
mozliwos$¢ wezesniejszego usunigcia danych biome-
trycznych i genetycznych na podstawie decyzji admi-
nistratora danych - Komendanta Gtéwnego Policji -
poniewaz jest to decyzja catkowicie uznaniowa i nie
sprecyzowano okolicznosci, ktére powinien on wzigé
pod uwage, podejmujac taka decyzje. Ponadto prze-

95 Zwlaszcza, ze w odniesieniu do przestepstw korupcyj-
nych, badania DNA raczej nie s3 podstawowg czynnoscig

dochodzeniowo-$ledczg.
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pisy nie spelniajg kryterium ,jakosci”, na ktore zwraca
uwage Trybunat strasburski. Regulacje pozwalajace
na pobieranie danych biometrycznych i genetycznych
nie gwarantujg wystarczajacej ochrony przed arbitral-
noscig dziatania organéw wtadzy publicznej ani nie
zapewniajg jednostce mozliwosci kontroli nad prze-
twarzaniem i przechowywaniem danych wrazliwych.
Nalezy takze podkresli¢, ze przyczyng niezgodnosci
prawa krajowego ze standardem strasburskim nie
byta koniecznos$¢ implementacji dyrektywy 2016/680.
Ustawodawca wprowadzil antygwarancyjne dla jed-
nostki zmiany, uzasadniajac je powinnoscig wdro-
zenia regulacji unijnych. Tymczasem prawodawca
unijny pozostawil panstwom Unii szeroki margines
swobody w zakresie m.in. czasu przechowywania
danych biometrycznych i genetycznych, podstaw nor-
matywnych pozwalajacych na usuniecie wrazliwych
informacji o jednostce, gdy poprzednio obowiazujace
regulacje byly zgodne z przepisami unijnymi. Sposéb,
w jaki zostata implementowana dyrektywa 2016/680,
powoduje nie tylko to, ze regulacje krajowe sa nie-
zgodne ze standardem strasburskim, ale naruszaja
takze prawo unijne.

Artykul powstal w grancie badawczym finansowa-
nym przez Narodowe Centrum Nauki Nr 2017/27/B/
HS5/00854, pt. ,,Dopuszczalnosé dowoddw w pro-
cesie karnym. Miedzy poznaniem prawdy a rzetel-

noscig i sprawnoscia postepowania”.
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1. Wprowadzenie
W dyrektywach unijnych zali- dotyczaca ,,obywatelskich spolecz-
czanych do pakietu ,,Czysta ener- nosci energetycznych” (ang. citizen

2019/944)" znajdujemy regulacje

gia dla wszystkich Europejczy-

kow (ang' Clean Energyfor All 1 Dyrektywa Parlamentu Europej-

skiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia

5 czerwca 2019 r. w sprawie wspol-

Europeans) znajdujg si¢ przepisy
o spolecznoéciach energetycznych.
W dyrektywie 2019/944 z dnia
5.06.2019 r. w sprawie wspol-

nych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej oraz zmie-
niajgca dyrektywe 2012/27/UE
(Dz.U.UE.L. 2019, nr 158, str. 125).

nych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (dalej: dyr.

2022 - 40-57



energy communities, dalej: CEC), za$ w dyrektywie
2018/2001 z dnia 11.12.2018 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodet odnawialnych (dalej: dyr.
2018/2001) reguluje sie ,,spolecznosci energetyczne
dziatajace w zakresie energii odnawialnej” (ang. rene-
wable energy communities, dalej: REC). Polityka ,,Czy-
sta energia dla wszystkich Europejczykéw” zostata
zainagurowana przez w 2016 r., gdy Komisja Euro-
pejska zaprezentowata pakiet propozycji legislacyj-
nych, stuzacych zastapieniu tzw. trzeciego pakietu
energetycznego z 2009 r. i dokonaniu transformacji
energetycznej zwigzanej z przejsciem na czysta ener-
gie®. Z czasem polityka ta przybrata ksztatt poteznego
pakietu dyrektyw i rozporzadzen, w ktérym znajduje
sie tez regulacja na temat spotecznosci energetycznych®.

Zmiany, ktore dokonujg si¢ w energetyce sieciowej,
wynikajg ze zmian technologicznych, rozwoju technik

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001
zdnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodet odnawialnych (Dz.U.UE.L. 2018, nr 328,

str. 82 z pézn. zm.).

w

Komunikat Komisji z 30.11.2016 r. Czysta energia dla wszyst-
kich Europejczykéw, COM(2016)860 wersja koricowa.
Na pakiet ,,Czysta Energia dla wszystkich Europejczykow”

'S

sktada si¢ bardzo wiele aktow, do podstawowych nalezg:
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1999 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie zarzgdza-
nia unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie klimatu,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 663/2009 i (WE) nr 715/2009, dyrektyw Parla-
mentu Europejskiego i Rady 94/22/WE, 98/70/WE, 2009/31/
WE, 2009/73/WE, 2010/31/UE, 2012/27/UE i 2013/30/UE,
dyrektyw Rady 2009/119/WE i (EU) 2015/652 oraz uchy-
lenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 525/2013 (Dz.U.UE.L. 2018, nr 328, str. 1 z pézn.
zm.); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspolnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca
dyrektywe 2012/27/UE (Dz.U.UE.L. 2019, nr 158, str. 125);
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrz-
nego energii elektrycznej (Dz.U.UE.L. 2019, nr 158, str. 54);
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001
zdnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodet odnawialnych (Dz.U.UE.L. 2018, nr 328,

str. 82 z pézn. zm.)
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energetycznych i informatycznych, digitalizacji proce-
sow energetycznych. Daje to mozliwosci poszukiwa-
nia nowych metod zaopatrzenia sieciowego w energie
i paliwa, wykorzystania rozproszonych zrédet energii
o nieregularnej pracy, wprowadzenia takiego modelu
sieciowego zaopatrzenia w energie i paliwa, w ktorym
wieksza role niz dotychczas ogrywaja odbiorcy energii
ipaliw. Od lat 90. XX w. obserwujemy cyfrowg trans-
formacje: ,wigzanie” komputeréw w sieci, przecho-
dzenie na techniki cyfrowe w procesach przetwarza-
nia danych ilaczenie ze sobg proceséw cyfrowych za
pomocg nowoczesnych sposobéw przesylania danych.
Procesy te obejmuja cala gospodarke, ale w energetyce
sieciowej daja szczegolnie spektakularne efekty i niosa
ze sobg dalsze oczekiwania. Za tymi zmianami poda-
zaja zmiany w prawie, np. juz w tzw. trzecim pakiecie
energetycznym z 2009 r. méwilo sie o inteligentnych
systemach pomiarowych i inteligentnych sieciach.
Kolejna odstong tego rozwoju technicznego i techno-
logicznego jest polityka transformacji energetycznej,
ktdrg zainaugurowano w 2016 r. i ktéra wciaz rozwija
sie w UE w tacznosci z polityka klimatyczng w ramach
strategii Europejskiego Zielonego Ladu®.

Regulacja dotyczaca CEC i REC jest skompliko-
wana i wywoluje rozliczne pytania. Przede wszystkim
pojawia si¢ pytanie o role spolecznosci energetycz-
nych w polityce UE. Czy spolecznosci energetyczne
sg tylko jednym z wielu $rodkéw tej transformacji
energetycznej, czy tez moze waznym jej elementem,
a moze §rodkiem dokonywania trwalszych zmian
w gospodarce w zwigzku z nowg strategia wzrostu?
Kolejnym zagadnieniem jest metoda regulacji spotecz-
nosci i wymagania, jakie stawia si¢ przed panstwami
cztonkowskimi UE. Z drugiej strony problemem sg
mozliwo$ci, jakimi dysponuja panstwa cztonkow-
skie, poniewaz regulacja spolecznosci energetycznych
wigze si¢ z pewnym ryzykiem. Maja racje ci, ktorzy
dostrzegaja, ze niewlasciwa regulacja moze zabloko-

5 Formalnie zrealizowanie celéw polityki ,,Czysta energia
dla wszystkich Europejczykéw” ogloszono w maju 2019 r.
Wkrétce potem jednak Komisja oglosita nowg strategie
wzrostu ,,Europejski Zielony Lad”, ktérej elementem jest
zapewnienie czystej, przystepnej cenowo i bezpiecznej ener-
gii - Komunikat Komisji z 11.12.2019 r. Europejski Zielony
Lad, COM (2019)640 wersja ostateczna, pkt 2.1.2.
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wac rozwdj inicjatyw obywatelskich®. Poza tym dyrek-
tywy wymagaja sprostania rozlicznym problemom
natury technicznej, prawnej i ekonomicznej, a nie-
wladciwa regulacja zaburzy¢ moze funkcjonowanie
calych sektorow energetyki; wystarczy wspomnie¢

Istotnie, CEC i REC stuzg realizacji nie tylko celow
gospodarczych, ale tez socjalnych. Nie s3 to organiza-
cje stuzace rozwiazaniu jedynie probleméw ,,okresu
przejsciowego” w transformacji, ale stuzg wdrozeniu
nowych technologii, moga zapewnic ich finansowanie,

Nowe prawo o spolecznosciach energetycznych

to srodek ukierunkowania transformacji energetycznej

na tzw. energetyke obywatelska czy nawet wdrozenia

nowego modelu gospodarowania o doniostosci

wykraczaja poza sprawy zaopatrzenia energetycznego.

o nie do konca przemysélanym wsparciu energetyki
prosumenckiej w Polsce przy pomocy tzw. opustow,
z ktérego wynik powazny problem strat finansowych
sprzedawcow energii elektrycznej, w zwigzku z czym
mowi sie o odejéciu od tego systemu. Wydaje sie, ze
ostatecznie mozna doj$¢ do wniosku, ze nowe prawo
o spolecznosciach energetycznych jest czyms wigcej
niz tylko srodkiem przydania uczestnikom rynkéw
energetycznych dodatkowych mozliwosci, ale $rod-
kiem ukierunkowania transformacji energetycznej
na tzw. energetyke obywatelska, a moze nawet wdro-
zenia nowego modelu gospodarowania o doniostosci
wykraczajacej poza sprawy zaopatrzenia energetycz-
nego. Znajdujemy w literaturze wypowiedzi, ktore
wigzg ze spolecznosciami energetycznymi rozliczne
oczekiwania, np. iz sg to: »innowacyjne struktury
socjalne, ktére znajduja zbiorowe rozwigzania prob-
lemow pojawiajacych sie w okresie przejsciowym albo
ktére umozliwiaja sprawdzenie niskoemisyjnych tech-
nologii energetycznych w warunkach lokalnych™”.

6 M. Sokotowski, Renewable and Citizen Energy communities
in the European Union: How (Not) to Regulate Community
Energy in National Laws and Policies, ,,Journal of Energy
and Natural Resources Law” 2020, nr 38(3), s. 289-290.

7 Tak A. Wierling, V.J. Schwanitz, J. Pe. Zeiss, C. Bout, C. Can-

delise, W. Gilcrease, J.S. Gregg z powolaniem si¢ na innych
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stuzg aktywizacji odbiorcéw koncowych i przyjeciu
nowego podejécia do kwestii zaopatrzenia energetycz-
nego, wyrazajac idee energetyki obywatelskiej i demo-
kracji energetycznej. Zarazem moga by¢ wyrazem
ogodlniejszym trendéw w gospodarce, ktére wyraza
sie, mowiac o ekonomii wspoldzielenia czy przedsie-
biorczos$ci (ekonomii) spotecznej.

Prawodawca unijny narzuca pewien model spo-
fecznosci energetycznej w Europie, ale sposoby regu-
lacji CEC i REC w poszczegdlnych panstwach moga
istotnie réznic si¢ od siebie. Na panstwach czton-
kowskich spoczywa ciezar regulacji tych organizacji
i dysponujg one szerokg swoboda regulacyjng, ale
muszg sprosta¢ pewnemu modelowi tych organiza-
¢ji, wymaganiom zwigzanym z celem powotania tych
organizacji i ich integracja rynkowa. Trudno bedzie
panstwom czlonkowskich UE sprosta¢ wymaganiom,
jakie przed nimi stawia prawo unijne. Wbrew niekiedy
wyrazanym oczekiwaniom krajowe przepisy doty-
czace spolecznosci energetycznych nie beda proste
czy nieskomplikowane®. Trzeba podzieli¢ poglad, ze

autoréw - A. Wierling i in., Statistical Evidence on the Role
of Energy Cooperatives for the Energy Transition in European
Countries, ,Sustainability” 2018, 10(9), s. 2.

8 Takie oczekiwanie wyraza E. Mataczynska, skadinad stusz-

nie uwazajac, ze zbytnie komplikowanie rynku przez defi-



polityki krajowe - szczegdlnie w zakresie eliminacji
barier regulacyjnych, podatkéw, zarzadzania siecia
irozwoju oraz systemow wsparcia odnawialnych zré-
det energii - odgrywac¢ beda kluczowa role w rozwoju
projektéw spolecznosci energetycznych®. Z drugiej
strony prawo unijne zmierza do tego, by wlasciwe
ramy regulacyjne byly rozwijane w czasie niejako
metodg préb i btedéw przez panstwa cztonkowskie we
wspolpracy z instytucjami UE. Mozna tez spodziewaé
sie, ze samo prawo unijne bedzie rozwijane pod katem
doprecyzowania modelu funkcjonowania spoteczno-
$ci energetycznych, wykonywania przez spolecznosci
energetyczne funkcji socjalnych, a takze integracji
rynkowej spotecznosci energetycznych i zapewnia-
nia im réwnych warunkoéw dziatania. W przypadku
Polski wyzwaniem moze by¢ stworzenie wlasciwych
ram regulacyjnych dla spotecznosci energetycznych
w sytuacji, gdy prawna regulacja sektora energetycz-
nego opiera si¢ na pojeciu przedsiebiorstwa energe-
tycznego, czyli jest adresowana gtéwnie do podmiotéw
wykonujgcych zarobkowa dziatalnos¢ gospodarcza.
Sam model zarzadzenia spolecznosciami CEC i REC
zaklada daleko idacy nadzoér organéw panstwa. Praw-
dopodobnie sektorowe organy regulacyjne, w polskim
przypadku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, beda
musialy zyska¢ nowe kompetencje dla sprawowania
tegoz nadzoru.

2. Idea spolecznosci energetycznej

W UE realizuje si¢ proces przechodzenia na ,,czysta
energie” (ang. Clean Energy Transition). Jest to proces
dtugotrwaly, ktory ma zosta¢ zrealizowany w per-
spektywie roku 2050 z osiggnieciem w Europie stanu
tzw. zeroemisyjnej gospodarki. Energetyka odgrywa
duza role¢ w tym procesie. Wskazuje si¢ bowiem, ze
zuzywanie energii i paliw stanowi najwieksze zrédto
emisji gazdw cieplarnianych powodowanych przez

niowanie wielu réznorodnych form wspétpracy pomiedzy
réznymi uczestnikami rynku, w tym odbiorcami nie jest
rozwigzaniem efektywnym dla tych spolecznosci - E. Mat-
czynska., Spolecznosci energetyczne -do regulacji unijnych do
polskich (w:) E. Mataczynska, A. Kucharska (red.), Klastry
energii. Regulacje, teoria i praktyka, Rzeszow 2020, s. 48

Nel

M. Jasiak, Energy Communities in the Clean Energy Package,
»European Energy Journal” 2018, 8(1), s. 39.

ARTYKULY

czlowieka. Realizowane zmiany polegaja na przejsciu
na odnawialne zrédla energii, tj. na zasoby niekopalne,
zwiekszeniu efektywno$ci energetycznej i na wprowa-
dzeniu srodkéw aktywizacji odbiorcéw paliw i energii
w sieciach energetycznych. Transformacja energetyczna
skorelowana jest z rozleglejszymi zmianami realizowa-
nymi w ramach strategii ,,Europejski Zielony Lad”. Jest
to strategia wzrostu, ktorej celem jest przeksztalcenie
UE w sprawiedliwe i prosperujace spoleczenstwo zyjace
w nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej
gospodarce'®. W nawigzaniu do ogélno§wiatowego
planu przeciwdziatania globalnemu ociepleniu planuje
sie, ze panstwa UE wycofajg si¢ z wykorzystania wegla
w celach energetycznych i Ze zostanie stworzony taki
system zbiorowego zaopatrzenia w energie i paliwa,
ktéry bedzie oparty na wymianie informacji w cza-
sie rzeczywistym, zdecentralizowanym wytwarzaniu
energii blizej odbiorcow i we wspdtpracy z odbiorcami.
Nowej strategii wzrostu towarzyszy mechanizm tzw.
sprawiedliwej transformacji, ktéry ma sie koncentro-
wac na tych regionach czy sektorach, ktore najsilniej
odczuja skutki transformacji ze wzgledu na swoja
zalezno$¢ od paliw kopalnych i wysoko emisyjnych
procesow. W zwiazku z tym moéwi si¢ o ,,sprawiedli-

i”"*, Naturalnie u podstaw

wej spolecznie transformacji
tych zmian lezy rozwdj techniki i technologii, lecz
nowe podejscie rozwija si¢ pod wpltywem ruchow
ekologicznych i trendéw spotecznych, czego niektd-
rzy zdaja si¢ nie docenia¢, np. Jens Lowitzsch méwi,
ze atrakcyjno$¢ prosumpcji zalezy od cen energii na
rynkach detalicznych'?, cho¢ badania empiryczne
pokazuja, ze wzgledy te zdaja si¢ schodzi¢ na dalszy
plan®. Z drugiej strony podnosi sie niekiedy, ze teraz
nie ma juz barier technologicznych, ze dynamika
rozwoju energetyki odnawialnej jest teraz kwestia

10 Komunikat Komisji: Europejski Zielony Lad, COM/2019/640
final, pkt. 1.

11 Tamze, pkt.2.2.1.

12 Lowitzsch J., Investing in a Renewable Future - Renewable
Energy Communities, Consumer (Co-) Ownership and Energy
Sharing in the C lean Energy Package, ,Renewable Energy
Law and Policy Review” 2019(2), s. 16.

13 Soeiro S., Dias M. F., Renewable Energy Community and
The European Energy Market: Main Motivations, ,,Energy

Reports” 2020, nr 6, s 138.
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tylko odpowiedniej polityki'*. Z tym tez nie mozna
sie zgodzi¢, bo odbiorcy konicowi musza by¢ w stanie
ponies¢ koszty korzystania z czystej energii i wymog
przeprowadzenia ,sprawiedliwej spotecznie trans-
formacji” zmusza do objecia ochrona najubozszych
odbiorcow, ktérych dotknie problem tzw. ubdstwa
energetycznego'®.

waé mozliwo$ciami wytwarzania energii rowniez dla
cudzych potrzeb, maja $wiadczy¢ ustugi zwigzane
z elastyczno$cia popytu, tzw. odpowiedzig odbioru -
iw ten sposob wzigé ,,odpowiedzialno$¢” za transfor-
macje energetyczng. W tych zmianach kluczowa rola
przypada odnawialnym zrédlom energii i tzw. inte-
ligentnej infrastrukturze. W centrum transformacji

W centrum transformacji energetycznej znajduja sie

odbiorcy koncowi paliw i energii, a zalezy ona przede

wszystkim od rozwoju technologii inteligentnego

opomiarowania, dajacych mozliwo$¢ komunikowania

sie w czasie rzeczywistym, oraz od rozwoju systemow

automatyki procesow w sieciach energetycznych,

nazywanych technologiami sieci inteligentnych.

U podstaw nowej polityki publicznej w energetyce
lezy przede wszystkim idea aktywizacji konsumentow
(odbiorcow koncowych) energii, co dla podmiotéw
sektorow energetycznych oznacza wiekszg konkuren-
cyjnosé, dla obywateli lepsze poinformowanie, sku-
teczniejsza kontrole wydatkéw na energie'®. Odbiorcy
koncowi maja w sposob bardziej sSwiadomy zuzywac
energie i aktywnie uczestniczy¢ w procesach energe-
tycznych w sposéb indywidualny badz zbiorowy. Do
niedawna odbiorcy koncowi w zdecydowanej wiek-
szo$ci byli pasywni, zdani na profesjonalne podmioty
branzowe, a teraz w warunkach ,,zielonej transfor-
macji” majg by¢ aktywni i dysponowa¢ wigkszymi
mozliwosciami wplywania na ceny energii. Odbiorcy
koncowi majg stac si¢ prosumentami, tzn. dyspono-

14 Szwed D., Maciejewska B., Demokracja energetyczna, War-
szawa 2014, s. 6, http://zielonyinstytut.pl/demokracja-ener-
getyczna-wyd-ii/ (dostep 26.04.2021).

15 Zob. Komunikat Komisji: Europejski Zielony Lad, pkt. 2.2.1.

16 Komunikat Komisji: Czysta energia dla wszystkich Euro-

pejczykow, pkt 4.
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energetycznej znajduja si¢ zatem odbiorcy koncowi
paliw i energii, a zalezy ona przede wszystkim od
rozwoju technologii inteligentnego opomiarowania
(ang. smart metering), dajacych mozliwo$¢ komuni-
kowania si¢ w czasie rzeczywistym, oraz od rozwoju
systemOw automatyki proceséw w sieciach energe-
tycznych, nazywanych technologiami sieci inteligen-
tnych (ang. smart grid). Konsekwentnie w centrum
zmian w prawie znajduje si¢ obecnie pojecie ,,odbiorcy
aktywnego”, ktory dzialajac indywidualnie lub zbio-
rowo, moze wykorzystywac energie z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii, $wiadczy¢ rézne ustugi
energetyczne, przy czym nie czyni tego w zakresie
swojej podstawowej dziatalnosci gospodarczej ani
zawodowej (zob. art. 2 pkt. 8 dyr. 2019/944). Na grun-
cie prawa odnawialnych zrédel energii wyjsciowe jest
pojecie prosumenta, czyli takiego aktywnego odbiorcy
koncowego, ktéry wytwarza odnawialng energie elek-
tryczng na wlasne potrzeby, magazynuje ja i sprzedaje
(zob. art. 2 pkt. 14 dyr. 2018/2001). Doda¢ mozna,
ze omawiane zjawiska zwigzane z odbiorcg energii
mozna zarazem l3gczy¢ z ogélniejszym zjawiskami



czy trendami, ktore s3 nowe w $wiatowej gospodarce,
a mianowicie tzn. z ekonomia wspoldzielenia (ang.
sharing economy). Ekonomia wspoétdzielenia to krot-
koterminowe, bezposrednie transakcje peer-to-peer
(P2P) miedzy osobami fizycznymi, bez posrednikow,
ktore staly si¢ mozliwe dzieki technologii cyfrowej
i rozwojowi spolecznosci internetowych. Ten nowy
trend wptywa tez na modele biznesowe, wystarczy
wspomnie¢ o wykonywaniu ustug przewozowych przez
firme Uber, chociaz s3 zdania, ze biznesowe modele
nie s3 »,autentycznym” przejawem ekonomii wspot-
dzielenia'’. M6wi sie nawet 0 nowym paradygmacie
w ekonomii, o systemie gospodarczym P2P'®, W aktach
pakietu ,,Czysta energia dla wszystkich Europejczy-
kéw” znajdujemy przejawy tego nowego podejécia; sa
przepisy dotyczace handlu partnerskiego (peer-to-peer)
(art. 2 pkt 18 dyr. 2018/2001), wspdlnej konsumpcji
energii (ang. collective self-consumption) (zob. art. 21
ust. 4 dyr. 2018/2001), wzajemnego dzielenia si¢ energia
(art. 21 ust. 4 dyr. 2018/2001)*". Przejawem rozwijania
inicjatyw poza ,biznesowym” modelem zaopatrzenia
energetycznego sg tez przepisy o spolteczno$ciach
energetycznych. Z funkcjonowaniem nieprofesjonal-
nych podmiotéw na rynkach energii i paliw wigze sie
jednak ogrom probleméw technicznych, organizacyj-
nych i prawnych, np. zwiazanych z rozliczaniem si¢
ze sprzedawcami, uczestnictwem w bilansowaniu
systemow energetycznych, bezposrednia sprzedaza
energia z wykorzystaniem technologii rozproszonego

17 Wielu jednak zalicza model Ubera do ekonomii wspotdzie-
lenia - tak np. Sahabuddin Z.A., Agustina A. H., Understan-
ding sharing Economy: Potential and Threat in Digital Era,

»American Journal of Humanities Social Sciences Research”
2019, nr 3(09), s. 146
M. Stepnicka, Rozwdj przedsigbiorstw w gospodarce P2P -
scenariusz oparty na wspotpracy I kooperacji (w:) ,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach” 2017, nr 343, s. 115.

19 Podnosi sig, ze w tym pakiecie po raz pierwszy koncep-
cja wspdlnej konsumpcji zostala rozpoznana na gruncie
prawa UE - tak Report CEER: Regulatory Aspects of Self-
Consumption and Energy Communities, Ref: C18-CRM9_

DS7-05-03 (2019), s. 11 - dostepny na stronie: https://www.
ceer.eu/documents/104400/-/-/8ee38e61-a802-bd6f-db27-

4fb6laabebba (dostep: 26.04.2021).
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rejestru (tzw. handlu peer-to-peer) funkcjonowaniem
tzw. mikrosieci.

Wspélne inicjatywy grup odbiorcéw koncowych,
do ktérych zaliczy¢ trzeba spolecznosci energetyczne,
moga shuzy¢ rozmaitym celom: umozliwianiu dzielenia
sie energig lub korzysciami wynikajacymi ze wspol-
nego wytwarzania energii czy paliw, wspolnej realizacji
projektéw budowy lub reorganizacji urzadzen ener-
getycznych, wspdolnemu bilansowaniu handlowemu,
wspdlnemu §wiadczeniu ustug dla utrzymania i bilan-
sowania systemow energetycznych. W takich wspol-
nych inicjatywach odbiorcéw moga tez uczestniczy¢
wiadze lokalne i przedsigbiorstwa energetyczne, np.
pojawila si¢ w literaturze koncepcja ,inteligentnych
miast”, ktéra moze polega¢ na koordynowaniu roz-
budowy infrastruktury oraz sposobu zaspokajania
potrzeb energetycznych przez poszczegdlne grupy
odbiorcéw w miescie®. Jest tez idea projektéw realizo-
wanych w modelu wspotwlasnosci obywatelskiej czy tez
idea obowigzkowego udziatu spolecznosci lokalnych
w duzych projektach z zakresu energii odnawialnej*".
Oczywiscie, dla rozwoju inicjatyw obywatelskich
w ogolnosci postawa energetyki zawodowej ma zna-
czenie kluczowe, np. postawa operatoréw sieciowych
systemow energetycznych i korzystanie przez nich
z ustug elastycznosci oferowanych dla bilansowania
systemow oferowanych przez niewielkich odbiorcow
koncowych?’. Mozliwe, ze w dalszej perspektywie
mozliwa stanie si¢ aktywizacja nawet najmniejszych
odbiorcow bez potrzeby agregacji czy potrzeby ich
wspolnego dzialtania, tu pojawia si¢ kwestia zdecen-

20 Zob.]J. Raczka nt. koncepcji inteligentnych miast - J. Raczka,
Inteligentna energia kluczem do bezpieczeristwa energetycz-
nego w: W kierunku nowoczesnej polityki energetycznej.
Energia elektryczna, M. Swora (red.), Warszawa 2011, s. 53.

2

—_

Szerzej J. Roberts, F. Bodman, R. Rybski, Energetyka obywa-
telska: modelowe rozwigzania prawne promujgce obywatel-
skg wlasnos¢ odnawialnych Zrédet energii, Warszawa 2015,
s. 109 - publikacja dostepna na stronie https://www.docu-
ments.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2015-06-
-01-energetyka-obywatelska-ce-pl.pdf (dostep 2.02.2022).

E. Mataczynska, Analiza IPE nr 2/2018 z 14.05.2018 r. pt.
Odbiorca aktywny z perspektywy Pakietu Czysta Energia,

22

s. 4, https://www.instytutpe.pl/inne/pelna-i-bezplatna-
-wersja-analizy-nr-22018-odbiorca-aktywny-z-perspektywy-
-pakietu-czysta-energia/ (dostep 24.03.2021).
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tralizowanego handlu energig opartego na technologii
rozproszonego rejestru, ktora podjeto np. w 21 ust. 2
lit. a dyr. 2018/2001, méwiac o handlu partnerskim
(peer-to-peer), ale obecnie duza wage maja wspdlne ini-
cjatywy grup odbiorcéw konicowych. W dyrektywach
2019/944 i 2018/2001 wyrdznia sie¢ réznego rodzaju
wspdlne inicjatywy, a wiec jest mowa o dzialajacych
zbiorowo odbiorcach aktywnych oraz prosumentach,
lecz przy pomocy przepisow o CEC i REC wyrdznia sie
pewien model wspotpracy obywateli dla jego wsparcia.
Moga by¢ innego rodzaju inicjatywy obywatelskie (zob.
motyw 43 dyr. 2019/944), ale z pewnych wzgledow
wsparcie wladzy publicznej zostaje ukierunkowana na
CEC i REC. Chodzi mianowicie o rozwdj energetyki
obywatelskiej zorientowanej na realizacj¢ celow $ro-
dowiskowych, gospodarczych lub spotecznych, w tym
na zapewnienie czlonkom lub udzialowcom przystep-
nej cenowo ,czystej” energii, ktora przeciwstawia
sie tradycyjnym przedsigbiorstwom energetycznym,
ktérych priorytetem jest osiagniecie zysku (motyw
43 dyr. 2019/944). Chodzi tez o zapewnienie odbior-
com koncowym dodatkowych mozliwosci. Czyni si¢
zalozenie, ze cztonkowie lub udziatowcy spolecznosci
energetycznej nie tracg swoich indywidualnych praw
(zob. art. 22 ust. 1 dyr. 2018/2001, art. 16 ust. 1 lit. c dyr.
2019/944), a zarazem, ze spolecznosci energetyczne
s3 ogolnie dostepne. W motywie 43 dyr. 2019/944
czytamy: ,energetyka obywatelska umozliwia takze
uczestniczenie w rynkach energii elektrycznej pew-
nym grupom odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi, ktére w przeciwnym razie nie moglyby
skorzystac z takiej mozliwoéci”.

W przypadku CEC i REC upodmiotowienie odbior-
cow koncowych jest tez widoczne w wymiarze uczest-
nictwa w lokalnej polityce publicznej. Model tych
organizacji zaktada wspolprace z lokalnymi wta-
dzami®*’. W przypadku REC wyraza sie to w tym, ze
udzialowcy lub cztonkowie REC muszg znajdowac
sie w niewielkiej odleglosci od projektow realizowa-
nych w ramach danej spotecznosci (zob. art. 2 pkt 16
lit. a i b dyr. 2018/2001). W przypadku CEC uwypu-

23 W odniesieniu do REC np. M. Sokotowski dostrzega nawet
potrzebe budowy przez administracje publiczng wlasnych
zdolnosci w zakresie uczestnictw w REC — M. Sokotowski,

Renewable and Citizen Energy Communities..., pkt 2
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kla si¢ ten lokalny wymiar w mniejszym stopniu, ale
roéwniez one maja by¢ ,, kategorig wspotpracy obywateli
lub podmiotéw lokalnych” (motyw 44 dyr. 2019/944)
i sg zaprojektowane, aby przynosi¢ korzyéci swoim
cztonkéw lub udzialowcom, lub obszarom lokalnym
(art. 2 pkt 11 lit. b dyr. 2019/944). W tym kontekscie
réwniez funkcjonuja pojecia energetyki obywatelskiej
oraz demokracji energetycznej. W sensie ogoélnym
demokracja energetyczna jest idea wzigcia odpowie-
dzialno$ci przez obywateli za sprawy zaopatrzenia
energetycznego i rozwigzywania zwigzanych z tym
probleméw spotecznych. W wymiarze praktycznym
oznacza to: doniostg role prosumpcji, wspdlne inicja-
tywy obywatelskie oraz kontrole wykonywania réznych
funkcji w energetyce przez obywateli we wspolpracy
z wladzami lokalnymi**. Z kolei energetyke obywatel-
skg rowniez wigze si¢ z rozwijaniem form wtasnosci
spolecznej, samowystarczalno$cig energetyczna lokal-
nych wsp6lnot?’, a niekiedy z odrzuceniem dziatalno-
$ci energetycznej nastawionej na zysk. Jak wyjasniaja
Anna Dylag, Andrzej Kassenberg i Wojciech Szymal-
ski, radykalne poglady na demokracj¢ energetyczna
prezentuja organizacje ekologiczne, ktérych zdaniem
energia powinna by¢ traktowana nie jako towar, ale
jako dobro wspolne, do ktorego dostep powinien mie¢
kazdy?®. CEC i REC zaprojektowano jako organizacje,
ktére moga przynosi¢ rozmaite korzysci spoleczne
i srodowiskowe, np. przyczyniajac sie do zwieksze-
nia efektywnosci energetycznej w gospodarstwach
domowych, pomagajac w zwalczaniu ubdstwa ener-
getycznego (zob. motyw 43 2019/944). Tego rodzaju
organizacje stuzg swoistej integracji celéw gospodar-
czych ze spotecznymi i Srodowiskowymi. Ogolniejsza

24 Szulecki K., Conceptualizing Energy Democracy, ,Environ-
mental Politics” 2018, nr 27/1. s. 24. M. Szyrski podnosi, ze
teraz odbiorcy energii teraz majg mie¢ zapewniony dostep
do energii, swobode wyboru zrédet pochodzenia energii,
swobode w dysponowaniu energia wytworzong we wlasnej
instalacji i mozliwo$¢ uniezaleznienie si¢ w pewnym zakre-
sie od stanu dostaw zewnetrznych czy od pewnych zjawisk
zewnetrznych - Szyrski M., Energetyka Lokalna. Studium
administracyjnoprawne, Warszawa 2019, s. 30-33.

25

26

D. Szwed, B. Maciejewska, Demokracja...,s. 4.

A.Dylag, A. Kassenberg, W. Szymalski, Energetyka obywa-
telska w Polsce - analiza stanu i rekomendacje do rozwoju,
Warszawa 2019, s. 22.



funkcja spolecznosci energetycznych przejawia sie
w ich powszechnej dost¢pnosci; ramy regulacyjne
maja stuzy¢ ,,szerokiemu uczestnictwu” w nich. Ma to
wyzwala¢ udziat obywateli w transformacji energetyki,
zwigkszaé stopien akceptacji spotecznej dla energii
odnawialnej, a takze zapewni¢ dostep do dodatko-
wego kapitatu prywatnego (zob. motywy 70 i 71 dyr.
2018/2001).

CECiREC nie moga poprzestawa¢ na maksymalizo-
waniu zysku dla swoich cztonkéw czy udziatowcow, ale
maja przynosi¢ pozafinansowe korzysci w wymiarze,
ktéry powinien wykracza¢ poza cztonkéw czy udzia-
fowcéw danej spolecznosci. W pierwotnych wersjach
definicji na etapie prac legislacyjnych méwiono o ich
dzialalnosci, Ze jest zorientowang bardziej na wartos¢
niz na zysk. Nie oznacza to, ze te organizacje nie moga
dazy¢ do zysku, ze moga dziala¢ w sposéb nieracjo-
nalny ekonomiczne; gdyby tak bylo, to nie bylyby to
organizacje gospodarcze, a przeciez maja realizowa¢
zadania z zakresu gospodarki energetycznej w warun-
kach dostepu do wszystkich rynkéw energii i paliw.
Natomiast maja by¢ to organizacje ,nienastawione na
zysk” (zob. motyw 44 dyr. 2019/944). W dokumen-
cie dwoéch wptywowych organizacji pozarzadowych
wyjasniono, ze zyski powinny by¢ ,,reinwestowane”
w dzialalno$¢ danej wspélnoty, np. odnawialne zrédta
energii projektow, lub wykorzystywane do realizacji
celéw ogodlnego interesu, np. programéw rozwoju,
edukacji. Dopuszczono ,,zwrot z inwestycji” (ang.
return on investment) dla cztonkéw danej spoleczno-
$ci, ale ma on mie¢ znaczenie drugorzedne®”. Dodano,
ze to moze wyklucza¢ udzial odbiorcéw przemysto-
wych lub komercyjnych w spolecznosciach tylko dla
potrzeb redukcji wlasnych kosztéw energetycznych,
gdyz taka redukcja przelozy si¢ na ich zysk*®. Wydaje
sie, Ze w gruncie rzeczy oznacza to, ze zysk wypraco-
wany w tego typu organizacjach nie moze by¢ dzielony
wedlug udziatu w kapitale, ale zgodnie z inng zasada.
Ewentualnie najpierw trzeba zrealizowa¢ zalozone
cele srodowiskowe, spoleczne, zwigzanych obszarami

27 Tak Report RESCOOP.EU i CLIENTEARTH.ORG: Energy
Communities under the Clean Energy Package. Transposition
Guidance, 2020, s. 18, pkt 1.3.1- dostepny na stronie: https://
www.managenergy.eu/node/980 (dostep 26.04.2021).

28 Tamze.
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lokalnymi lub inne, a dopiero potem dzieli¢ zysk mie-
dzy cztonkéw czy udziatowcow spotecznosci zgodnie
zich udzialem w kapitale. Taka charakterystyka spo-
fecznosci energetycznych nasuwa na mysl spétdziel-
nie, chociaz z dyrektyw nie wynika, Ze musza by¢ one
tak zorganizowane. Jeszcze inna idea koresponduje
z taka charakterystyka spolecznosci energetycznych,
a mianowicie idea przedsigbiorczosci (ekonomii) spo-
tecznej (ang. social business). Komisja Europejska juz
w 2001 r. oglosita polityke na rzecz spolecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu®’, a od pewnego czasu promuje
ona przedsiebiorstwa spoteczne®®. Przedsiebiorstwa
spoteczne majg by¢ podmiotami, ktére dzialaja na
rynku, dostarczaja towary i $wiadczg ustugi ,w sposob
przedsigbiorczy, innowacyjnie wykorzystujac zyski
gléwnie na realizacje celow spotecznych”. Przedsie-
biorstwa tego rodzaju maja by¢ inaczej zarzadzane
poprzez zapewnienie uczestnictwa pracownikéw, kon-
sumentow i innych zainteresowanych. Tego rodzaju
podmioty majg sie cechowa¢ wysokim poziomem
»innowacyjnosci spolecznej”. U podstaw funkcjono-
wania tego rodzaju podmiotéw ma leze¢ bedacy we
wspolnym interesie cel socjalny lub spofeczny, ktory
ma by¢ racja bytu dziatalnosci komercyjnej*'. Cechy
te odnajdujemy w konstrukeji CEC i REC. Gospo-
darka (przedsigbiorczo$¢) spoleczna jest jednoznacz-
nie pozytywnie oceniana w UE jako wnoszaca istotny
wktad w ,,europejski model spoteczny”. Ma stanowi¢
site napedowa wzrostu gospodarczego i innowacji
spolecznych, ochrony socjalnej i dawa¢ efekt ,,zréow-
nowazonego wzrostu gospodarczego” (ang. sustaina-
ble development)*. Potencjal gospodarki spotecznej

29 Komunikat Komisji: Zielona ksigega - promowanie europej-
skich ram odpowiedzialnosci biznesu, (COM / 2001/0366
wersja ostateczna).

30 Komunikat Komisji: Inicjatywa na rzecz przedsiebiorczosci

spolecznej. Budowanie ekosystemu sprzyjajgcego przedsie-

biorstwom spolecznym w centrum spotecznej gospodarki

i spotecznych innowacji (KOM/2011/0682 wersja ostateczna),

s. 2.

3

32

—

Tamze, s. 2.

Zob. Rezolucja PE z dnia 20.11. 2012 r. w sprawie Inicja-
tywy na rzecz przedsigbiorczoéci spolecznej — budowania
ekosystemu sprzyjajacego przedsigbiorstwom spotecznym
w centrum spotecznej gospodarki i spotecznych innowacji
(2015/C 419/08), pkt. 1 i motywy lit. E. Szerzej nt. ekono-
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dostrzega sie zwlaszcza w tych obszarach, ktére szybko
sie rozwijaja, a wigc np. obszarze opieki zdrowotnej
ispolecznej (tzw. bialtym sektorze) i w obszarze zwia-
zanym ze $rodowiskiem naturalnym (tzw. zielonym
sektorze)®’. Z transformacja energetyczna wiaza sie
bardzo donioste skutki ogélnogospodarcze, spoteczne,
anawet polityczne. Eliminowanie dzialalnosci opartej
na paliwach kopalnych, tzw. dekarbonizacja proce-
sow gospodarczych, moga sprawié, ze w niektérych
regionach pojawi si¢ bezrobocie, ubdstwo czy nawet
wystapi zapaé¢ gospodarcza, dlatego na calym swicie,
réwniez w Europie, rozwaza sie problem tzw. sprawied-
liwej transformacji (ang. just transition). Problem ten
w gruncie rzeczy sprowadza sie do tego, jak dokona¢

liwej transformacji. Wydaje sie, ze jednym z takich
$rodkéw maja tez by¢ spolecznosci energetyczne typu
CEC badz REC.

3. Model spotecznosci energetycznej
w dyrektywach

CECiREC konstrukcyjnie prezentuja jeden model.
Podobnie Joshua Roberts zwraca uwage, iz oba rodzaje
spolecznoéci energetycznych przedstawiaja szczegdlny
sposéb ,,zorganizowania” wlasnosci zbiorowej wokot
dzialalnosci zwigzanych z energig za posrednictwem
osoby prawnej, ktérg cechujg okreslone zasady wtasno-
$ciizarzadzania, a takze niekomercyjny cel*’. Rozne
sa jednak zakresy zastosowania obu tych spolecznosci

Jak dokona¢ integracji polityki gospodarczej

czy energetycznej z polityka spoleczna, aby zapobiec,

przeciwdziala¢ problemom spolecznym

zwigzanym z przejsciem do ,czystej energii”?

integracji polityki gospodarczej czy energetycznej
z polityka spoteczng, aby zapobiec, przeciwdziala¢
problemom spolecznym zwigzanym z przejsciem
do ,czystej energii”**. Srodki zaradcze s3 rézne, np.
ostatnio przyjety w UE tzw. mechanizm sprawied-

mii spotecznej J. Blicharz, Ekonomia spoteczna jako forma
aktywnosci spotecznej (w:) Trzeci sektor i ekonomia spo-
teczna. Uwarunkowania prawne. Kierunki dziatan, J. Bicharz,
L. Zaharko (red.), Wroctaw 2017, s. 219, https://www.repo-
zytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/84877#description
(dostep 2.02.2022).

3

@

Rezolucja PE 2 20.11.2012 r. w sprawie Inicjatywy na rzecz
przedsigbiorczo$ci spolecznej ..., pkt. 1 i motywy lit. E
Zob. Komunikat Komisji do PE, Rady,EKES i KR: Zjedno-

czeni w realizacji unii energetycznej... Idea sprawiedliwiej

34

transformacji w Europie nie jest nowa, bo juz na samym
poczatku integracji, w ramach Europejskiej Wspolnoty
Wegla i Stali w latach 50. XX w. mierzono si¢ z problemem
przekwalifikowania zwalnianych pracownikéw sektora

weglowego.
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irdzna jest ich funkcja. CEC dotycza rynku energii
elektrycznej i ustug z tg energia zwigzanych, nieko-
niecznie zwigzanych z energig odnawialng. Celem
regulacji jest za$ okreslenie pozycji CEC na wspol-
nym rynku energii elektrycznej. REC dotyczg inicja-
tyw zwigzanych ogdlnie z energia odnawialng (ang.
technology-specific focus) i ich regulacja stuzy temu,
aby promowac¢ energie odnawialng, bo to jest celem
dyrektywy 2018/2001. Konsekwentnie podchodzi sie
rygorystycznie do cztonkostwa w REC, by korzysci
zwigzane z promocja REC nie zostaly ,,przechwycone”
przed podmioty komercyjne. Zgodnie z definicja REC
zajmuja si¢ projektami dotyczacymi energii odnawial-

35 J. Roberts, Power to the People? Implications of the Clean
Energy Package for the Role of Community Ownership in
Europe’s Energy Transition, ,Review of European, Compara-
tive and International Environmental Law” 2020, doi:10.1111/
reel.12346, s. 236. Podobnie E. Mataczynska, Spofecznosci

energetyczne —do regulacji unijnych...,s. 39



nej, ktoére wigza si¢ z wykonywaniem wiasnosci (art. 2
pkt. 16 lit. a dyr. 2018/2001). Pod tym wzgledem zakres
zastosowania CEC jest szerszy, bo aspekt wykonywania
wlasnosci nie zostal wyrdzniony, chociaz réwniez one
mogg realizowa¢ projekty zwigzane z wlasnoscig. REC
nie jest rodzajem CEC’%, bo ma inny zakres zastoso-
wania. Nie ma jednak przeszkdd, aby dana organiza-
cja spetnita warunki kwalifikujace je do CEC i REC.
Niezaleznie jednak od tego mozna méwic o jednym
modelu spolecznosci energetycznej w prawie unijnym.
Nie ma tez przeszkdd, aby panstwa cztonkowskie wpro-
wadzily jeszcze inne rodzaje inicjatyw obywatelskie;j.
Wprost postanowiono, ze nie wyklucza si¢ istnienia
»innych inicjatyw obywatelskich”, réwniez opartych
o sam wezel obligacyjny (motyw. 44 dyr. 2019/944), jak
to ma miejsce w przypadku klastréw energii w prawie
polskim. Ze wzgledu jednak na korzystne ramy regu-
lacyjne mozna sie spodziewa¢, ze model CEC i REC
stanie si¢ popularny.

CEC ma by¢ zgodnie z art. 2 pkt 11 dyrektywy
2019/944 osoba prawna, ktora: a) opiera si¢ na dobro-
wolnym i otwartym uczestnictwie; b) jest skutecznie
kontrolowana przez cztonkéw lub udzialowcoéw bedg-
cych osobami fizycznymi, organami samorzadowymi,
w tym gminami lub malymi przedsigbiorstwami; c) ma
za gléwny cel zapewnienie nie tyle zyskow finansowych,
co raczej srodowiskowych, gospodarczych lub spotecz-
nych korzysci dla swoich cztonkéw lub udziatowcow
lub obszaréw lokalnych, na ktérych prowadzi ona
dzialalno$¢; oraz d) moze zajmowac sie wytwarzaniem,
w tym ze zrédel odnawialnych, dystrybucja, dosta-
wami, zuzywaniem, agregacja lub magazynowaniem
energii, $wiadczeniem ustug w zakresie efektywnosci
energetycznej lub tadowania pojazdéw elektrycznych
lub $wiadczeniem innych ustug energetycznych swoim
cztonkom lub udziatlowcom. Tylko taka inicjatywa
obywatelska, ktora ma ksztalt odrebnej osoby praw-
nej, moze by¢ CEC. Blizej forma prawna CEC nie
zostata dookreslona, wigc panstwa cztonkowskie moga
o niej do$¢ swobodnie decydowa¢d. Moga to by¢ stowa-
rzyszenia, spoldzielnie, spétki osobowe, organizacje
nienastawione na zysk, ale réwniez - co warto pod-

36 Tak np. E. Mataczynska, dla ktérej REC stanowi podzbior
lub typ CEC - E Mataczynska., Spotecznosci energetyczne -
do regulacji unijnych..., s. 39.
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kresli¢ — male lub $rednie przedsigbiorstwa (motyw
44 dyr. 2019/944). Konstrukcyjnie CEC, podobnie
zreszta REC, najbardziej przypominajg spoldzielnie®”.
W tym kontekscie zwraca uwage kryterium ,,skutecz-
nej kontroli” zart. 2 pkt. 11 lit. a dyr. 2019/944, ktore
wystepuje rowniez przypadku definicji REC. Trudno
powiedzie¢, jakie niesie skutki, ale zwraca uwage, ze
kontrola zostata przypisana zbiorowosci, cztonkom
i udzialowcéw CEC, wiec zaklada wspolne podej-
mowanie decyzji, stad tez mozna mie¢ watpliwosci,
czy nie powinny by¢ stosowane takie formy organi-
zacyjne, ktdre stwarzajg mozliwoéci demokratycz-
nego podejmowania decyzji. Poza tym w dyrektywie
postanowiono, ze CEC maja by¢ ,.kategorig wspotpracy
obywateli” (motyw 44 dyr. 2019/944). Nie wydaje si¢
zarazem, aby w CEC nie mogli uczestniczy¢ odbiorcy
przemyslowi, duze przedsiebiorstwa, energetyka prze-
mystowa, ale skuteczna kontrola ma by¢ w rekach
zbiorowosci. W przypadku REC jest inaczej, bo - jak
sie zdaje - jest zamkniety katalog uprawnionych do
uczestnictwa w REC (art. 2 pkt. 16 lit. b dyr. 2018/2001),
przy czym kontrola réwniez ma by¢ w rekach zbio-
rowosci. W gruncie rzeczy panstwa moga zastosowac
trzy podejécia. Moga wprowadzi¢ nowa formy orga-
nizacyjna, z ktérg zwiazg status CEC. Moga wskazac
wymagang forme czy formy organizacyjne obecne
w swoim prawodawstwie, zastrzegajac konieczno$é
sprostania pewnym wymaganiom, np. takg forma
moze by¢ spotdzielnia energetyczna z art. 2 pkt 33a
Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zréd-
tach energii (dalej: ustawa 0.z.e.)**. W koficu moga nie
wskazywac zadnej konkretnej formy, lecz poprzesta¢ na
ogolnych wymaganiach i pozwoli¢ kazdej organizacji,
by stata si¢ CEC (ang. criteria based approach). Wtedy

37 Zgodnie z definicja Migdzynarodowego Zwiazku Spotdziel-
czego (ang. International Cooperatives Alliances) ,,spot-
dzielnia jest autonomicznym zrzeszeniem o0sob taczacych
si¢ dobrowolnie celem zaspokojenia wspolnych potrzeb
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych poprzez zato-
zenie wspolnego demokratycznie zarzadzanego przedsie-
biorstwa” - zob. International Cooperative Alliance, Coo-
perative Identity, Values and Principles, Bruksela 2021, s. 1,
https://www.ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity
(dostep:15.03.2021 r.)

38 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrédtach

energii (Dz.U. 2021, poz. 610 z pdzn. zm.).
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wydana zostalaby regulacja na ksztatt Ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie®®, ktora okresla przestanki powsta-
nia organizacji pozarzadowej. To ostatnie z wymie-
nionych rozwigzanie, chociaz budzi pewne obawy,
jest najlepsze, bo dzialaja w energetyce juz inicjatywy
obywatelskie i zbyt waskie ujecie moze pozostawiac
je poza ramami korzystnej regulacji*’. Ograniczenia
w kierowaniu si¢ zyskiem predestynuja do roli CEC
spoldzielnie, stowarzyszenia, lecz mozna wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, ze spotki handlowe po spetnieniu
pewnych warunkéw stang sie CEC. Z definicji CEC
wynika, Ze maja by¢ uprawnione do réznych dzialal-
noéci energetycznych, w tym rowniez do $wiadczenia
réznych ustug energetycznych, przy czym nie wydaje
sie, aby te dziatania mogly by¢ realizowane tylko na
rzecz cztonkow lub udziatowcodw, skoro CEC maja
mie¢ dostep do wszystkich rynkow energii elektrycznej
(art. 16 ust. 3 lit. a dyr. 2019/944). Dzialanie na rzecz
cztonkéw lub udziatowcodw wyznacza jednak zasadni-
czy cel tych organizacji i wydaje si¢, ze CEC powinny
zajmowac sie przynajmniej jedna z tych dziatalnosci,
o ktérych mowa w art. 2 pkt. 11 lit. ¢ dyr. 2019/944.
Natomiast problematyczne jest, w jakim stopniu te
organizacje mogg zajmowac si¢ czyms, co wykracza
poza dziatalno$¢ energetyczna. Wydaje sie, ze osta-
tecznie to panstwa zdecyduja o zakresie podmioto-
wosci prawnej przynaleznej CEC. Zakres ten musi
by¢ jedynie zgodny z dyrektywa, a z niej wynika, ze
CEC maja mie¢ dostep do wszystkich rynkow energii
elektrycznej, bezposrednio lub posrednio, ze moga
kumulowa¢ rézne dziatalnosci czy funkcje energe-
tyczne, wystepowaé w roli odbiorcéw koncowych,
wytworcow, dostawcdw, operatorow systemow dys-
trybucyjnych lub uczestnikéw rynku zajmujacych sie
agregacja (art. 16 ust. 3 lit. b dyr. 2019/944). Jesli chodzi
o zarzadzanie siecig energetyczng i petnienie funkcji

39 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2020, poz. 1057 z p6zn.
zm.).

40 Zdaniem E. Mataczynskiej zdefiniowanie spotecznosci
energetycznych w prawodawstwie unijnym ma w ogéle na
celu usankcjonowanie tych spoteczno$ci w pafistwach, ktére
juzistnieja - E Mataczynska., Spotecznosci energetyczne —do

regulacji unijnych..., s. 32.
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operatora systemu dystrybucyjnego, to sytuacja jest
szczegllna, poniewaz decyzje ostatecznie pozosta-
wiono panstwom czltonkowskim UE; panstwa moga
przyznaé¢ CEC uprawnienia do zarzadzania sieciami
dystrybucyjnymi, prawo do bycia ich wlascicielem,
do dysponowania nimi, okresli¢ wtasciwe procedury
zwiazane z petnieniem funkcji operatorskich (art. 16
ust. 4 dyrektywy 2019/994), ale nie musza tego robic.
Z drugiej strony decyzja ta powinna pozostawa¢ bez
wplywu na mozliwosci dostarczania energii przez CEC
swoim czlonkom, dla mozliwosci ,,podziatu energii”
(ang. sharing) wewnatrz CEC (zob. art. 16 ust. 3 lit. e
dyr. 2019/994).

Wyzej wskazane cechy konstrukcyjne mozna odpo-
wiednio odnie$¢ do REC. REC majg zajmowac si¢
projektami energii odnawialnej w warunkach wyko-
nywania wlasnosci. W ich przypadku nie ma wyraz-
nych ograniczen dotyczacych zarzadzenia sieciami
i dziatalnosci dystrybucyjnej*’, co daje asumpt do
wniosku, ze moga one zajmowac si¢ dziatalnoscia
dystrybucyjna. Jesli zas REC bedzie dysponowat sie-
ciami energetycznymi, to musi zapewni¢ - podob-
nie jak i CEC - dostep stron trzecich do swoich sieci,
bo odbiorcy konicowi w ramach spolecznosci maja
zachowacl swoje prawa, w tym rowniez prawo wyboru
sprzedawcy (zob. art. 22 ust. 1 dyr. 2018/2001). Sg
inne réznice. W przypadku REC uwypuklony zostal -
o0 czym wspomniano - lokalny wymiar dziatalnosci
przez wskazanie, ze podmioty maja by¢ skutecznie
kontrolowane przez udzialowcéw lub cztonkéw zlo-
kalizowanych w niewielkiej odleglosci od projektow
REC*%. CEC nie sg tak ,,lokalne”; zwraca si¢ uwage,
ze daja one mozliwosci inwestowania w jednostki
wytworcze zlokalizowane tam, gdzie sa do tego naj-
lepsze warunki fizyczne, zrédla energii odnawialnej,
mozliwosci przytaczenia®®. Rygorystyczniej podchodzi

41 Naréznice migdzy REC i CEC w tym aspekcie zwraca uwage
Lowitzsch, J., Investing in a Renewable Future — Renewable
Energy Communities, Consumer (Co-)Ownership and Energy
Sharing in the Clean Energy Package, 2019. s. 27.

42 Mowi sie, ze te podmioty majg by¢ zakorzenione w spolecz-

nosciach lokalnych - J. Roberts, D. Frieden. S. d’Herbemont,

Explanatory Note: Energy Communiity Definitions, “Compile”

2019, s. 6 - dostepny na stronie: Energy Community Defini-

tions, https//www.compile-project.eu (dostep 25.03.2021).

43 M. Jasiak, Energy Communities..., s. 31.



si¢ do cztonkostwa w REC, o czym wspomniano, bo
uczestniczy¢ w nich moga tylko podmioty wskazane
wart. 2 pkt 16 lit b dyr. 2018/2001, przy czym w przy-
padku odbiorcéw koncowych niebedacych gospo-
darstwami domowymi ich udziat w REC nie moze
stanowic ich ,,gtéwnej dzialalnosci gospodarczej ani
zawodowej” (art. 22 ust. 1 dyr. 2018/2001). Zwraca
uwage, ze cztonkami czy udziatowcami REC mogg by¢
male i §rednie przedsi¢biorstwa. Ostatecznie to pan-
stwa czlonkowskie zdecyduja o zakresie udziatu pod-
miotéw komercyjnych w REC**, przy czym powinny
do tego podchodzi¢ ostroznie, bo moze to wypaczy¢
sens regulacji, uniemozliwiajac aktywizacje odbiorcéw
koncowych w warunkach transformacji energetycz-
nej, utrudni¢ realizacj¢ innowacyjnych przedsiewziec.
Poza tym zasadniczo wszyscy odbiorcy majg mieé¢
dostep do rynkow i korzystal ,,w pelni” z agregacji
produkcji i dostaw (motyw 39 dyr. 2019/994), a udziat
w spolecznosciach energetycznych jest Srodkiem ku
temu. W koncu zwraca uwage kryterium niezalezno-
$ci REC wart. 2 pkt. 16 lit. a dyr. 2018/2001, ktorego
nie ma w przypadku CEC. Oba rodzaje spotecznosci
maja by¢ skutecznie kontrolowane przez cztonkéw, ale
w przypadku REC dodano kryterium niezaleznosci,
ktore dotyczy - jak sie zdaje — zaréwno stosunkow
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, tzn. te podmioty
powinny pozostaé niezalezne od poszczegolnych czton-
kow i innych tradycyjnych uczestnikéw rynku, ktd-
rzy uczestniczg w danej spolecznoséci w charakterze
cztonkow lub udziatowcow lub ktdrzy ,,wspolpracuja
z nig za posrednictwem innych $rodkéw, takich jak
inwestycje” (motyw 71 dyr. 2018/2001). Trudno powie-
dzie¢, co to wlasciwe oznacza; w literaturze siega sig
do zasady niezaleznosci (autonomii) przyjetej w ruchu
spotdzielczym, podkreslajac role demokratycznego
zarzadzenia REC w sposob niezalezny od wplywow
zewnetrznych, w zwiazku z czym postuluje sie np.
limity zewnetrznego finansowania dla REC*. Zbyt
szerokie rozumienie tego pojecia moze utrudnia¢
wspdlprace spolecznosci energetycznych z podmiotami
komercyjnymi, a przeciez ta wspolpraca sifg rzeczy
nie moze by¢ prosta w warunkach demokratycznego

44 Tak Report RESCOOP.EU i CLIENTEARTH.ORG: Energy
Communities under...,s. 24, pkt 1.5.1.
45 Tamze, s. 32-33.
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sposobu zarzadzenia i niekomercyjnego charakteru
spolecznosci energetycznych.

4. Ramy regulacyjne dla spolecznosci
energetycznych

Obie dyrektywy zasadzaja si¢ na tym, ze CECi REC
nalezy wspiera¢, dlatego postuluje sie, aby w razie
przyjecia przez panstwa szerszej koncepcji spotecz-
nosci energetycznej ramy regulacyjne przewidziane
dla tych ogdlniejszych spotecznosci byty wyraznie
oddzielone do tej regulacji, ktéra dotyczy CECiREC,
poniewaz w przeciwnym razie moze dojs¢ do zabu-
rzeni rynkowych*®. Zarazem jest réznica we wspiera-
niu CECiREC, réznica z zwigzanymi z tym ramami
regulacyjnymi (ang. regulatory framework). REC sa
wyraznie promowane, tzn. panstwa maja ustano-
wi¢ ,ramy pozwalajace na promowanie i ulatwianie
rozwoju spolecznosci energetycznych dzialajacych
w zakresie energii odnawialnej” (art. 22 ust. 4 dyr.
2018/2001), w przypadku CEC méwi sie za$ zaledwie
o0 ,,sprzyjajacych ramach regulacyjnych” (art. 16 ust. 1
dyr. 2019/994). Mozna stwierdzi¢, ze ogélnie pozosta-
wia sie szerokg swobode panstwom cztonkowskich
UE w ,wypracowaniu” prawnej regulacji i s3 zgta-
szane w literaturze obawy, ze wprowadzone przez
panstwa regulacje beda zbytnio ,,ograniczajace” dla
spolecznosci energetycznych, nie pozwolg im na inno-
wacyjne dziatania. Stad tez pojawila si¢ koncepcja
tzw. piaskownic regulacyjnych (ang. regulatory sand-
box), czyli tworzenia eksperymentalnego otoczenia
regulacyjnego dla spolecznosci energetycznych, aby
mozna bylo sprawdzi¢ planowang regulacje. Zaktada
to mozliwos¢ czasowego funkcjonowania spoteczno-
$ci energetycznych na warunkach odbiegajacych od
ogolnych, np. w zakresie ksztaltowania taryf, by w ten
sposob wypracowany zostat wlasciwy model regula-
cyjny. Oznacza to tez mozliwo$¢ reagowania organéw
regulacyjnych na rozwigzania przyjmowane w prak-
tyce funkcjonowania spolecznosci energetycznych®”.
Jest naturalnie zagadnieniem, w jakim stopniu prawo
unijne pozwala na takowe eksperymenty i odstepstwa
regulacyjne. Z jednej strony w prawie tym znajdujemy
przepisy, ktore pozwalajg na takie wyjatki, ale sa tez

46 Tamze,s. 42, pkt 1.9.3.
47 Tamze, s. 86, pkt 5.3.
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ograniczenia, np. wart. 4 ust. 3 dyr. 2018/2001 mowi
sie o sposobie konstrukcji systemow wsparcia na rzecz
energii ze zrédel odnawialnych, eksponujac zasade
rynkowego dzialania i odnoszac wyjatek do ,,projektow
demonstracyjnych”, a w $wietle art. 2 pkt. 24 rozpo-
rzadzenia unijnego 2019/943*® projektami demonstra-
cyjnymi sa projekty wykorzystujace nowe technologie,
a nie projektu oparte o nowe modele biznesowe, co
ewentualnie mozna byloby stwierdzi¢ w przypadku
spolecznosci energetycznej. Inne rozwigzanie dla oceny
otoczenia regulacyjnego spolecznoséci zaproponowat
Maciej Sokolowski, ktéry postuluje utworzenie reje-
stru publicznego, w ktorym gromadzone bylyby dane
dotyczace niewlasciwego stosowania prawa wzgledem
spolecznosci energetycznych, dane dotyczace dostrze-
zonych w praktyce barier regulacyjnych®.

Jezeli chodzi o sam ksztalt ram regulacyjnych dla
spotecznosci energetycznych, to przede wszystkim
zwracajg uwage wymagania, by spolecznosci byly
objete: ,niedyskryminacyjnymi, sprawiedliwymi,
proporcjonalnymi i przejrzystymi procedurami i opta-
tami, w tym w odniesieniu do rejestracji i udzielania
koncesji” (art. 16 ust. 1 lit. e dyr. 2019/994, podobnie
wart. 22 ust. 4 lid. d dyr. 2019/2001). Mozna przyjac
to za podstawe ogdlnego dostosowywania prawa do
specyfiki spotecznosci energetycznych, nieobcigzania
ich nadmierng regulacja, chyba ze takie zréznicowa-
nie w traktowaniu jest obiektywnie uzasadnione, np.
w zwigzku z zagrozeniem konkurencji, intereséw
konsumentow czy bezpieczenstwa dostaw*’. Z dru-
giej jednak strony zwréémy uwage, ze mowi si¢ tez
o: ,ulatwieniu integracji rynkowej i konkurowaniu
spotecznosci energetycznych na réwnych zasadach
z duzymi podmiotami” (motyw 71 dyr. 2018/2001),
odzwierciedlajacym koszty traktowaniu (art. 22 ust. 4
lit. d dyr. 2018/2001), dziataniu na rynku na réwnych

48 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrz-
nego energii elektrycznej (Dz.U.UE.L. 2019, nr 158, str. 54).

49 M. Sokotowski, Renewable and Citizen Energy Communi-

ties...,s. 294

Tak J. Roberts, Power to the People?...,s. 241. Tak tez Report

RESCOOP.EU i CLIENTEARTH.ORG: Energy Communities

under...,s. 82, pkt 5.2.1. - w ktérym powotano si¢ na poglady

50

doktrynalne.
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zasadach bez zaklécania konkurencji (motyw 46 dyr.
2019/944); umozliwieniu spoleczno$ciom energetycz-
nym konkurowania ma réwnych zasadach z innymi
podmiotami (zob. np. motyw 70 dyr. 2018/2001).
Oznacza to, ze celem sg konkurencyjne rynki energii.
Liberalizacja i konkurencja pozostaja podstawowymi
celami regulacji sektorowej na gruncie aktéw pakietu
»Czysta energia dla wszystkich Europejczykow”. Jest
zatem podstawa do wywazania korzystnej regulacji
dla spotecznosci energetycznych z mechanizmem
konkurencji®'. Zarazem zwraca uwage, ze mowi sie
o0 zapewnieniu spoleczno$ciom energetycznym row-
nych szans, o zapewnieniu ich zdolnosci do konku-
rowania na réwnych zasadach z innymi®>. W kwestii
wyréwnywania szans idzie si¢ zreszta daleko; czytamy
w motywie 46 dyr. 2019/994: ,,Ze wzgledu na strukture
czlonkostwa, wymagania dotyczace zarzadzania i cel
dzialalnosci obywatelskie spolecznosci energetyczne
sa podmiotem nowego rodzaju. Obywatelskie spotecz-
nosci energetyczne powinny mie¢ mozliwo$¢ dzialania
na rynku na réwnych zasadach bez zaklécania kon-
kurencji, a prawa i obowigzki majace zastosowanie do
pozostalych przedsiebiorstw energetycznych na rynku
powinny mie¢ do nich zastosowanie na zasadzie nie-
dyskryminacji i z zachowaniem proporcjonalnoséci”.
Zdaje si¢ z tego wynika¢, ze zwigzane ze spofecznos-
ciami korzysci spoteczne, wzgledy pozaenergetyczne,
nawet sam sposob zarzadzenia spolecznosci energe-
tycznych, wzgledy subiektywne, powinny okresla¢
sposob regulowania dziatalnosci CEC i odpowiednio
REC. W przypadku REC idzie si¢ jeszcze dalej, skoro
mowi sie o tym, ze wlasciwe ramy majg pozwala¢ na

51 Zwraca na to uwage J. Lowitsch, ktéry méwi w tym kon-
tekécie o wyzwaniu legislacyjnym. Odpowiadajgc na pyta-
nie o spos6éb rynkowej integracji REC méwi, ze kluczem
jest wladciwa struktura rynku, Ze nalezy unika¢ zaréwno
koncentracji wladzy rynkowej jak i ,fragmentacji” rynku
z mndéstwem matych podmiotéw generujacych koszty —
J. Lowitsch, Investing in a Renewable Future - Renewable
Energy Communities..., s. 20.

52 J. Lowitsch uwaza, ze dyr. 2018/2001 uznaje mozliwos¢

preferencyjnego traktowania REC i otwiera pole dla ewen-

tualnej ,dodatniej dyskryminacji”, majacej swoje oparcie

w obowiazujacej w UE zasadzie rownego traktowania —

J. Lowitsch, Investing in a Renewable Future - Renewable

Energy Communities..., s. 24.



promowanie i utatwianie rozwoju tych spofecznosci
(ang. promote and facilitate the development) (art. 22
ust. 4 dyr. 2019/2001). Podobnie w literaturze wska-
zuje sie, ze ,niedyskryminacyjne ramy regulacyjne”
powinny odzwierciedla¢ nieprofesjonalny charak-
ter, zorientowanie na obywatela, innowacyjny cha-
rakter spotecznosci energetycznych®. Zauwazmy,
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(art. 16 ust. 3 lit. b dyr. 2019/994, art. 22 ust. 4 lit. di e

dyr. 2018/2001). Zwraca uwage, ze takie traktowanie

ma by¢ zapewnione w odniesieniu do ,,dziatalnosci”
spofecznosci energetycznych, co moze w istocie ozna-
czaé potrzebe zabezpieczenia intereséw spotecznosci

energetycznych w relacjach z innymi uczestnikami

rynkéw przez wladze publiczna.

Obywatelskie spolecznosci energetyczne powinny

mie¢ mozliwos¢ dzialania na rynku na réwnych

zasadach bez zaklocania

konkurencji, a prawa

i obowigzki majace zastosowanie do pozostalych

przedsiebiorstw energetycznych na rynku powinny

sie do nich odnosi¢ na zasadzie niedyskryminacji

i z zachowaniem proporcjonalnosci.

ze tworzenie ram regulacyjnych ma odbywac si¢ we
wspolpracy z Komisjg. W przypadku REC korzystne
ramy regulacyjne sa przedmiotem okresowych ocen
w ramach krajowych planéw w dziedzinie energii
iklimatu (art. 22 ust. 5 dyr. 2018/2001). W przypadku
CEC srodki, ktore panstwa podejmuja w celu zapew-
nienia réwnych warunkow dzialania (a to przeciez jest
celem regulacji), s3 wprowadzane za zgoda Komisji
(art. 65 ust. 2 dyr. 2019/944). Spodziewa¢ si¢ mozna,
ze z czasem ramy regulacyjne beda podlegaé dalszej
harmonizacji. Generalnie tworzenie ram regulacyj-
nych dla spolecznosci energetycznych bedzie trudne,
zZwazywszy na zréznicowane cele spolecznosci ener-
getycznych i status odbiorcéw koncowych, ktérzy
w warunkach cztonkostwa w CEC lub REC nie tracg
swoich praw. W punkcie wyjécia tworzenia tych ram
jest zakaz dyskryminacji i proporcjonalne traktowa-
nie w odniesieniu do dzialalnosci, praw i obowigzkow

53 M. Jasiak, Energy Communities..., s. 34. Tak tez J. Lowitsch,
Investing in a Renewable Future - Renewable Energy Com-

munities..., s. 25.

Spolecznosci energetyczne maja by¢ dopuszczone
do réznych dziatalnosci energetycznych, a panstwa
cztonkowskie UE nie moga przyznaé im wezszego
zakresu uprawnien niz to wynika z dyrektyw®*. Posrod
réznych uprawnien zwraca uwage prawo dzielenia sie
energig i paliwami w ramach spolecznoséci. CEC maja
by¢ uprawnione do ,,ustalenia wewnatrz danej spolecz-
nosci podziatu energii elektrycznej” (ang. sharing of
electricity) (art. 16 ust. 3 lit. e dyrektywy 2019/994), przy
czym uznac trzeba, ze dotyczy to energii wytworzonej
w jednostkach bedacych jej wlasnoscia, a nie jej czlon-
kow. Takie rozwigzanie dotyczy tez REC (art. 22 ust. 2
lit. b dyr. 2018/2001). W gruncie rzeczy nie wiadomo,
co kryje si¢ za ,,podzialem energii”; w motywie 46
dyr. 2019/994 wyjasniono jedynie, ze: ,Podzial energii
elektrycznej umozliwia cztonkom lub udzialowcom
korzystanie z dostaw energii elektrycznej pochodzacej
z instalacji wytworczych w obrebie spotecznosci, nawet
gdy nie znajduja si¢ oni fizycznie w bezposrednim

54 Tak tez M. Sokotowski, Renewable and Citizen Energy

Communities... pkt. 3.1.
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sasiedztwie instalacji wytworczej i nawet gdy znajduja
sie za pojedynczym punktem pomiarowym”. W cyto-
wanym przepisie mowi sie o dostawach, ale dzielenie
energia polega chyba raczej na rozliczeniu energii
w ramach calej spolecznos$ci energetycznej na wzor tego,
co znajdujemy w art. 38c ust. 6 ustawy o.z.e. W lite-
raturze identyfikuje si¢ jednak trzy rodzaje mozliwo-
$ci: 1) model transakcyjny, ktory polega na sprzedazy
wytworzonej energii w instalacjach CEC i REC swoim
cztonkom (ang. traditional supplier model); 2) model
kompensacyjny (ang. netting model), czyli wspdlnego
rozliczenia sig, to znaczy ilo§¢ energii wytworzonej
w ramach danej spolecznosci przyporzadkowuja do
poszczegolnych jej czlonkdéw zgodnie z ustalong wezes-
niej umowy’%; 3) model z wykorzystaniem platform
cyfrowych dla transakcji pomiedzy poszczegdlnymi
cztonkami danej spotecznosci (peer-to-peer)®S. Ten
ostatni model budzi watpliwosci, bo w koricu chodzi
o podzial energii wyprodukowanej w jednostkach
bedacych wlasno$cig spolecznosci energetycznej. Jest
przy tym zagadnieniem sposdb traktowania ener-
gii dostarczonej w ramach omawianego podziatu,
czy bedzie to konsumpcja wlasna, sprzedaz czy co$
innego®. Dzielenie si¢ energia przewidziano tez w zbio-
rowej prosumpgji (art. 21 ust. 4 dyr. 2018/2001), lecz
zauwazmy, ze tam dotyczy energii produkowanej
»w siedzibie lub siedzibach” prosumentéw i dzielonej
w jedynym budynku, w przypadku CEC i REC wycho-
dzi si¢ zas poza ten ramy, dopuszczajac podziat miedzy
spoleczno$cig energetyczng jej cztonkow*®. Warto tez
zwroci¢ uwage na zarzadzenie sieciami energetycznymi
przez spofecznosci energetyczne i na pewien przywilej

55 W opracowaniu pt. Wspélnoty energetyczne. Jak wdro-
zy¢ dyrektywe o odnawialnych zZrédlach energii, Z. Sasiak,
J. Ruszkowski (red.), pazdziernik 2020, s. 19 wyjasniono
model kompensacyjny nastepujaco: uzywajgc inteligentnych
licznikow, cztonkowie wspélnoty sumujg ilos¢ wytworzonej
energii, a nastepnie przyporzgdkowujg lub dystrybuujg okre-
slone jej ilosci poszczegblnym cztonkom, zgodnie z ustalong

wczesniej umowg.

56 Report RESCOOP.EU i CLIENTEARTH.ORG: Energy
Communities under..., s. 75-76, pkt 4.2.1.
57 Problem ten stawia M. Jasiak, Energy Communities..., s. 36.
58 Do podobnego wniosku dochodzi si¢ w Report RESCOOP.
EU i CLIENTEARTH.ORG: Energy Communities under...,
s. 72, pkt 4.1.3.
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zwigzany z tzw. zamknietymi systemami dystrybu-
cyjnymi. Otoz byla mowa, ze panstwa cztonkowskie
moga przyzna¢ CEC i REC prawa do zarzadzenia sie-
ciami, a gdy tak sie stanie, muszg by¢ przestrzegane
ogodlne zasady. Jeéli jednak system dystrybucyjny uzy-
ska status ,zamknietego”, to ich operatorzy moga by¢
zwolnieni z réznych obowigzkéw (zob. art. 38 ust. 2
dyr. 2019/994). Zauwazmy, ze w zwigzku z art. 38 ust. 4
i motywem 47 dyr. 2019/994 mozna przyja¢ wyjatek
dla CEC i odpowiednio dla REC, iz moze zosta¢ im
przyznany status operatoréw zamknietych systeméw
dystrybucyjnych, chociaz beda obstugiwa¢ odbiorcéw
w gospodarstwach domowych®.

Materialnoprawne wymagania, jakie stawia si¢ spo-
feczno$ciom energetycznym, wymagaja daleko idacego
nadzoru regulacyjnego panstw cztonkowskich, nad-
zoru nad organizowaniem i dziatalnoécia spotecznosci
energetycznych. Chodzi nie tylko o publicznoprawny
nadzér nad wykonywaniem dziatalnosci energetycz-
nej, ktoéry musi by¢ swoisty w $wietle zasad organi-
zacji spotecznosci energetycznych, ale tez o nadzér
nad przestrzeganiem przyjetego sposobu zarzadzenia
tymi podmiotami, samodzielno$cia, przestrzeganiem
warunkéw ich pozakomercyjnych celéw czy dziata-
nia. Dla przykltadu zwréémy uwage, ze uczestnictwo
spolecznosciach energetycznych jest otwarte i dobro-
wolne, a wiec trzeba okresli¢ normatywnie przestanki
odmowy przyjecia osoby do spotecznosci, usuniecia
ze spoteczno$ci, a nastepnie zapewni¢ nadzér nad
przestrzeganiem tych przestanek. Wydaje sig, ze sita
rzeczy nadzor ten bedzie musial naleze¢ do sektoro-
wego organu regulacyjnego, gdyz trudno bedzie np.
staro$cie merytorycznie oceni¢ odmowy przyjecia do
spolecznosci. Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage
na skomplikowany charakter stosunkéw prawnych,
w ktorych pozostawajg uczestnicy badz udzialowcy
spolecznosci energetycznych. Z czlonkostwem wigzaé
sie beda prawa i obowiazki zwiazane z: uzyskiwaniem
$wiadczen od spolecznosci, $wiadczeniem ustug na
rzecz spolecznosci, a moze nawet prawa i obowigzki

59 Taktez]. Lowitzsch, C.E. Hoicka, F.J. van Tulder, Renewable
Energy Communities under the 2019 European Clean Energy
Package - Governance Model for the Energy Clusters of the
Future?, ,Renewable and Sustainable Energy Reviews” 2020,
nr 122, 109489, s. 7, pkt 3.2.2.



zwigzane z transakcjami migdzy czlonkami danej spo-
tecznoéci, np. zwigzane z wyzej wywotanym podzialem
energii. Poza tym czlonek spolecznosci energetycznej
moze pozostawaé w niezaleznych od cztonkostwa
w spolecznosci stosunkach rynkowych, np. zwigza-
nych ze sprzedazg energii, $wiadczenie ustug. W tych
warunkach moze by¢ trudne zrealizowanie zasady
otwartego dostepu i dobrowolnego udziatu w spo-
tecznosci, zasady zachowania ogétu praw odbiorcow
w warunkach uczestnictwa w CEC i REC (zob. art. 16
ust. 1lit. ¢ dyr. 2019/994, art. 22 ust. 1 dyr. 2018/2001);
konieczne moze by¢ wywazania rozmaitych interesow
spolecznosci energetycznej i ich uczestnikow.

ARTYKULY

teraz trzeba nim obja¢ tak nietypowe podmioty jak
spotecznosci energetyczne, ktorych dziatalnosé nie
jest ukierunkowana na zysk czy zarobek. W swoim
czasie SN w powiekszonym skladzie zastanawiat sie,
czy nie nastawiona na osiggniecie nadwyzki bilanso-
wej dzialalnos$¢ spotdzielni mieszkaniowej moze by¢
traktowana jako dziatalno$§¢ gospodarcza®. Teraz ten
problem moze dotyczy¢ spolecznosci energetycznych
typu CEC i REC, i znowu moze orzecznictwo bedzie
musialo rozstrzygna¢, czy np. dziatalno$¢ na potrzeby
spolecznosci energetycznej i jej cztonkéw jest dzialal-
noscia gospodarczg, a jezeli nie to, czy mozna jg ujaé
rezimem regulacyjnym ,skrojonym” dla przedsie-

Czy nie trzeba zasadniczo zmieni¢ polskiego modelu

regulacyjnego ukierunkowanego na zarobkowa

dzialalno$¢, jesli teraz musimy nim obja¢ tak

nietypowe podmioty jak spolecznosci energetyczne,

ktorych dzialalnos¢ nie jest ukierunkowana na zysk?

Zasadniczo spolecznosci energetyczne majg pod-
lega¢ ogolnemu rezimowi regulacyjnemu, tzn. prawa
i obowiazki majace zastosowanie do przedsigbiorstw
energetycznych powinny do nich mie¢ zastosowanie
(zob. motyw 46 dyr. 2019/994). Zaklada si¢ ,integra-
cje rynkowg” tych podmiotéw®’. Moze pojawiac sie
problem uczynienia zado$¢ temu warunkowi, jesli
polski rezim regulacyjny opiera si¢ na pojeciach przed-
siebiorstwa energetycznego i dziatalno$ci gospodar-
czej — taka wlasnie dziatalno$¢ wykonuja przedsigbior-
stwa energetyczne. Zagadnieniem jest, czy nie trzeba
zasadniczo zmieni¢ polskiego modelu regulacyjnego
ukierunkowanego na zarobkowg dziatalnos¢, jesli

60 Do podobnego wniosku dochodzi M. Sokotowski, wychodzac
z zasady niedyskryminacji, ktéry w zwigzku z tym mowi
o podejéciu rynkowym (ang. market-driven approach) -
M. Sokotowski, Renewable and Citizen Energy Communities. ..
s. 295, pkt. 2.2.

biorstw energetycznych. Ten niekomercyjny charakte-
rem CEC i REC moze wywotywa¢ nawet watpliwosci
konstytucyjne. Otdz zapewnia si¢ obywatelom mozli-
wos¢ zrzeszania si¢ w réznych celach i te cele wyzna-
czajg status zrzeszen, np. partie polityczne stuzg celom
politycznym i nie korzystaja ze swobody dziatalnosci
gospodarczej®’. Jaki jest zatem cel spoteczno$ci ener-
getycznych? Jesli stuzg zaspokojeniu potrzeb gospo-
darczych swoich czlonkéw, to nie budzi watpliwosci,
ze korzystaja z wolnoéci gospodarczej, ale jesli moga
stuzy¢ innym celom - spolecznym, srodowiskowym,

61 Uchwata SN(7) z 6.12.1991 r., Il CZP 117/91, OSNC 1992,
nr 5, poz. 65.

62 Na temat typow organizacji wyréznianych z uwagi na zaspo-
kajane potrzeby spoteczne P. Kuczma, Wolnos¢ zrzesza-
nia si¢ (w:) Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, M. Jablonski
i A. Bisztyga (red.), Wroctaw 2014, s. 316.
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zagospodarowania lokalnego - to czy beda mogly
powotywac si¢ na wolnos$¢ gospodarcza.

5. Wnioski

Nowe przepisy o spotecznoéciach energetycznych
w dyrektywach unijnych dokonuja harmonizacji
w zakresie inicjatyw obywatelskich - inicjatyw, ktdre
juz rozwijajg sie energetyce. Postuguja si¢ jednym
modelem spoleczno$ci energetycznych, ale przewiduja
rézne rezimy regulacyjne dla spotecznosci typu CEC
i REC. Nie wyklucza si¢ organizacji innego rodzaju
spofecznosci energetycznych, ale mozna si¢ spodzie-
wad, ze korzystne ramy regulacyjne dla CEC i RED
upowszechnia ten wla$nie model inicjatyw obywa-
telskich. Rozwdj tego wlasnie modelu spolecznosci
energetycznych wigze si¢ z upodmiotowieniem odbior-
cow koncowych na rynkach energii, jest tez $rodkiem
transformacji energetycznej, wdrazania idei energetyki
obywatelskiej i demokracji energetycznej, a moze nawet
$rodkiem wdrazania idei sprawiedliwej transformacji
i przedsigbiorczosci spotecznej. Dlatego mozna spo-
dziewac¢ si¢ dalszego rozwoju tego modelu spolecznosci
energetycznej, ktory prezentuja CEC i REC.

Panstwa cztonkowskie poki co dysponujg szerokimi
mozliwo$ciami w ksztaltowaniu ram regulacyjnych
dla omawianych spolecznosci energetycznej. Zara-
zem nie bedzie fatwo wdrozy¢ te zasady, ktore wyni-
kaja z dyrektyw, w szczegdlnosci zasad sprawiedli-
wego traktowania i rownych szans, zfa regulacja moze
za$ zablokowac rozwoj spotecznosci energetycznych,
a nawet zdestabilizowa¢ funkcjonowanie catych sek-
toréw energetyki. Ramy regulacyjne muszg przy tym
pozostawi¢ spoltecznosciom energetycznym swobode
realizowania réznych celéw, wdrazania innowacyjnych
modeli realizacji przedsiewzie¢ i wspolpracy z pod-
miotami komercyjnymi oraz wladzami lokalnymi.
Wymagania, jakie stawia si¢ przed spotecznosciami
energetycznymi, beda rodzi¢ potrzebe rozbudowanej
regulacji materialnoprawnej odnoszacej si¢ zaréwno
do zewnetrznych, jak i wewnetrznych stosunkéw spo-
fecznosci energetycznych. Potrzebny tez bedzie daleko
idacy nadzor organéw panstw cztonkowskich UE nad
organizowaniem i funkcjonowaniem spotecznosci
energetycznych typu CEC i REC i mozna si¢ spodzie-
wad, ze sektorowe organy regulacyjne beda musialy
uzyskaé nowe kompetencje w tym wtasnie obszarze.
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W koncu wydaje sie tez, ze charakter spolecznosci ener-
getycznych - to, ze ich podstawowym celem nie jest
przynoszenie zyskow finansowych, lecz przynoszenie
ogolniejszego charakteru korzyséci — moze powodowa¢
trudnosci w objeciu tych podmiotéw ogélnym rezimem
regulacyjnym, ktére obecnie ukierunkowany jest na
zarobkowe przedsiebiorstwa energetyczne.
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The “Social Organisation”
of the Workplace as a Fundamental
Concept of Labour Law Theory

The workplace, that is an organisation which consists of people and, therefore, is

social in nature, is crucial key for percieving labour law from the perspective of

public administration. Put simply, if we want to view the fulfilment of tasks or

public functions within the realm of labour law, we always need to bear in mind

that although we might be referring to “the employer”, the discussion in fact

refers to the workplace, with the employer being a certain “organ” or emanation

of the workplace. The need for deliberations around this reflection turns out to

be urgent in modern-day academic research if we consider the social dimension

of the human community at the workplace.

Stowa kluczowe: zaktad pracy, zaktad pracy jako organizacja spoteczna

Key words: “social organisation” of the workplace, workplace
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Podobienstwo prawa pracy
z prawem administracyjnym,
w plaszczyznie nie tylko aksjo-
logii prawa pracy, ale i jego kon-
strukeji prawnych regulacji, przy-
wiodlo mnie do refleksji — chyba
najwazniejszej w kontekscie
ostatnio rozpatrywanych przeze
mnie zwigzkow obu gatezi prawa,
a wiec prawa pracy i prawa admi-
nistracyjnego - iz to zaklad pracy,
awiec pewna organizacja (a z racji
faktu, iz ,,sktadajaca” si¢ z ludzi,
zatem spoleczna), jest kluczem dla

2022 - 58-66

postrzegania prawa pracy w per-
spektywie administracji publicz-
nej'. Po prostu, jesli chcie¢ widzie¢
wypelnianie na gruncie prawa

1 Artykul ten stanowi trzeci z cyklu
opracowan po$wieconych zwigz-
kom prawa pracy z prawem admini-
stracyjnym. Zob. takze A. Musiala,
O atrakcyjnosci aksjologii prawa
administracyjnego dla prawa pracy
i tego konsekwencjach, ,Przeglad
Legislacyjny” 2021, nr 3(107),
s. 12-21; a takze A. Musiala, O fun-

damentalnosci przepisow bezwzgled-



pracy zadan czy funkcji publicznych, zawsze trzeba
mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek przywolywany bedzie
pracodawca, to w istocie rzeczy, chodzi o zaklad pracy,
a pracodawca 6w jest wylacznie jego pewnym ,,0rga-
nem”. Ta refleksja jest dla mnie powodem szczegdlnej
radosci naukowej, gdyz biorac pod uwage tak ogromna
nieche¢ polskiej doktryny prawa pracy w kontekscie
akceptacji zaktadu pracy jako wspdlnoty ludzkiej,
administracyjnoprawny konstrukt organizacji spo-
tecznej, owa ludzka wspolnote, jaka jest zaklad pracy
bezwzglednie juz kaze dostrzec®.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze pojecie zaktadu pracy
jako podmiotu zatrudniajacego zostalo tzw. duza
nowelizacjg kodeksu pracy w 1996 r.> z kodeksu pracy
usuniete i zastapione pojeciem pracodawcy. Odtad
zatem zatrudnial pracodawca, a nie zaktad pracy.
Konsekwencje powyzszego byty niepomierne. Two-
rzyl si¢ bowiem stosunek prawny dwustronny, miedzy
pracownikiem a pracodawca, pojmowany w katego-
riach zobowigzania wzajemnego, gdzie przedmiotem
$wiadczenia byla praca, ale silg rzeczy pojmowana
jako towar. Pozostali pracownicy w pewnym sen-
sie ,,znikali”, a w zasadzie z punktu widzenia owej
dwustronnej relacji pracownika i pracodawcy - nie
istnieli. Skutki owych legislacyjnych ,dokonan” na
gruncie interpretacji przepiséw prawa okazaly sie nie-
wyobrazalne. Zaktad pracy jako wspolnota ludzi nie
mogt bowiem przy kreacji kolejnych norm prawnych
z zakresu zjawiska prawnego pracy stawac sie punktem
odniesienia, bo przeciez ,nie istnial”. A tymczasem
absolutnie powinien. Bo pracownik ciagle wykony-
wal prace w grupie ludzi i jego sytuacja prawnopra-
cownicza nie byla wylacznie sytuacjg prawng miedzy
nim a pracodawcg (kierownikiem zaktadu pracy), ale
réwniez i pozostatymi pracownikami.

nie wigzgcych w prawie pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2021,
nr 3,s. 10-14.

)

Nawet czlonkowie-profesorowie prawa pracy w Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy lat 2016-2018 negowali
zasadno$¢ wskazywania na wspdlnote zaktadu pracy, gto-
sujac przeciwko wskazywaniu na wspolnote zaktadu pracy

w miejsce pracodawcy.

w

Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. 1996, nr 24,

poz. 110.
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Od kilku lat w literaturze prawa pracy zaktad pracy
jako podmiot stosunkéw pracy, jakby zaczyna odzy-
wac. A to za przyczyna niebywatego w tym zakresie
dorobku Arkadiusza Sobczyka, ktory ma w tej mie-
rze wielkie doktrynalne zastugi*. Dzieki naukowemu
wysitkowi tego wlasnie autora, koncept zaktadu pracy
przynajmniej w piémiennictwie przedmiotu, powraca
na nalezyta mu pozycje kluczowej instytucji w teore-
tycznym ujeciu prawa pracy. Nie ma zadnych watpli-
wosci bowiem co do tego, ze jest to kierunek wtas-
ciwy dla naukowych poszukiwan, jako ze stanowi
gwarancje dla humanistycznego i demokratycznego
rozwoju prawa pracy.

Pojawia si¢ jednak pytanie, co do prawnego cha-
rakteru zakladu pracy. A zatem, wiedzac juz, iz 6w
zaklad pracy to zupelnie podstawowe pojecie z zakresu
socjologicznie ujmowanego prawa pracy, trzeba bytoby
sie zastanowi¢ nad tym, czy w kontekscie tak bliskich
zwiazkéw prawa pracy z prawem administracyjnym
w plaszczyznie samego stosunku pracy zaktad pracy
ma swoj refleks w kontekscie administracyjnoprawnej
nomenklatury. Uwazam, iz bezwzglednie tak. Twierdze,
ze w perspektywie faktu, iz pracodawcy moze zostaé
przekazane zadanie publiczne badz jest adresatem
funkcji zleconych - nie ma mozliwosci, aby zaktad
pracy nie stawat sie, w §wietle przepiséw prawa admi-
nistracyjnego, organizacja spoleczna, o ktorej stanowi
sie wart. 5 ust. 2 k.p.a.’ Jednakze waga zakladu pracy
jako podmiotu administracji publicznej nabiera coraz
wiekszego znaczenia, jesli wezmie si¢ pod uwage prze-
miany dokonujace si¢ w samej administracji. Inaczej
rzecz ujmujac, chcac dostrzec fundamentalno$¢ pojecia

4 Mam na mysli zwlaszcza jego dwutomowa monografie pt.:
Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. 1 Teoria publicznego
i prywatnego indywidualnego prawa pracy oraz Prawo pracy
w Swietle Konstytucji RP, t. 11, Wybrane problemy i instytucje
prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci czlowieka, t. 11,
Warszawa 2013, ale przede wszystkim dwa kolejne opra-
cowania ksigzkowe tegoz Autora: Wolnos¢ pracy i wltadza,

Warszawa 2015 oraz Paristwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017.

w

Zgodnie z art. 5 ust. 2 k.p.a. pkt 5: Ilekro¢ w przepisach
Kodeksu postgpowania administracyjnego jest mowa o orga-
nizacjach spolecznych - rozumie si¢ przez to organizacje
zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i inne organizacje
spoteczne. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks Poste-

powania Administracyjnego, j.t., Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm.
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zakladu pracy jako organizacji spolecznej w kontek-
$cie administracji publicznej, trzeba mie¢ swiadomo$¢
zmian, ktore dokonuja si¢ w samej administracji pub-
licznej, a ta zdaje si¢ coraz bardziej poszerza¢ swoj
zakres podmiotowy i stawac sie w wiekszym zakre-
sie administracja $wiadczaca. Co wigcej, uwazam, ze
w tym coraz szerszym ujeciu podmiotowym admini-
stracji publicznej miejsce zupelnie kluczowe zajmuje
wlaénie zaklad pracy jako organizacja spoleczna. Zatem
po kolei, cho¢ w pewnym sensie ,,od konca”, jako ze
wpierw wskaze na ten zmieniajacy si¢ ksztatt admi-
nistracji publicznej i coraz wigksze w niej znaczenie
zakladu pracy jako podmiotu tej administracji.

O administracji publicznej najkrécej mozna byloby
powiedzied, ze jest to dzialalnos¢ panstwa wykonywana
przez okreslone podmioty publiczne®. I tak wg Jana
Bocia administracja publiczna to: ,,przejete przez pan-
stwo i realizowane przez jego zawisle organy, a takze
przez organy samorzadu terytorialnego zaspakaja-
nie zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli,
wynikajacych ze wspotzycia ludzi w spoteczno$ciach™.
Owo przedmiotowo-podmiotowe podejscie do admi-
nistracji publicznej jest charakterystyczne dla wielu
innych autoréw i to nie tylko polskiej literatury przed-
miotu®. Ale wada tej definicji jest to, iz pokazuje ona
przede wszystkim Ow statyczny wymiar administracji
publicznej. Tymczasem, wspolczesnie administracja
publiczna to zjawisko szczegdlnie, w istotnej mierze
dynamiczne. Stad tak cenna wydaje si¢ definicja admi-
nistracji publicznej sformutowana przez Ireng Lipowicz,
ktora wskazala nastepujaco: ,administracja to system
zlozony z ludzi organizowany w celu stalej, systema-
tycznej, skierowanej ku przyszlosci, realizacji dobra
wspdlnego jako misji publicznej, polegajacej gléwnie
(cho¢ niewylacznie) na biezagcym wykonywaniu ustaw,
wyposazonych w tym celu we wtadztwo panstwowe

»9

oraz $§rodki materialno-techniczne”®. Mozna zatem,

6 Z.Niewiadomski, Instytucje prawa administracyjnego
(w:) System prawa administracyjnego, t. 1., R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrobel (red.), Warszawa 2015, s. 14.

7 J.Bo¢, Prawo administracyjne, Warszawa 2007, s. 8.

8 J. Lang, Prawo administracyjne, M. Wierzbowski (red.),
‘Warszawa 2006, s. 17 i n.

9 I Lipowicz (w:) Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Z. Nie-
wiadomski (red.), Warszawa 2000, s. 27-28.
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sumujac, powiedzie¢ tak, iz administracja publiczna
jest nieodzowna instytucja w kazdym panstwie, a naj-
trafniej definiowac ja jako realizacje zadan publicz-
nych nakierowanych na dobro wspoélne; stad kluczowa
jej cecha okazuje si¢ dynamiczno$¢, bo dynamiczna
(zmienna) jest struktura zadan publicznych. Owa
dynamiczno$¢ przejawia sie za$ jednak nie tylko na
plaszczyznie przyjmowanych przez nig (administra-
cje) zadan, ale i podmiotéw je wykonujacych. Jak
pisze zreszta Jan Zimmermann: ,,(...) obecne usta-
wodawstwo, w coraz bardziej skomplikowanej rze-
czywisto$ci spolecznej i prawnej, wprowadza wiele
formul wspotdziatania organdéw administracji pub-
licznej lub podmiotéw administrujacych, przebiega-
jacego w roznych konfiguracjach”®. W kazdym razie,
chcac wskaza¢ pewien wspolczesny trend rozwojowy
administracji publicznej w demokratycznym panstwie
prawa — nalezy powiedzie¢, ze staje si¢ ona w istot-
nej mierze administracja $wiadczaca, przesuwajac
na plan dalszy funkcje reglamentacyjng (reglamen-
tacyjno-porzadkowa), wezeéniej okreélana ,,policja
administracyjng”. Na marginesie, warto tu odnoto-
wa¢, ze owa dynamicznos$¢ rozwojowa administra-
cji publicznej, w aspekcie rozbudowywania zakresu
podmiotowego administracji publicznej, niesie tez ze
soba istotne problemy. Wyzej cytowany autor, J. Zim-
mermann, piszac o zjawisku rozrostu nowych kategorii
podmiotéw administrujacych, wprost wyraza pewna
obawe w zwigzku z trudnosciami pojawiajacymi sie
na tle formulowania ustalen dotyczacych podmioto-
wosci administracyjnoprawnej organéw''. Niemniej
to wlasnie tu, pojawi sie problem umiejscowienia
zakladu pracy jako potencjalnego podmiotu admini-
stracji publicznej. Ten problem nabierze szczegdlnej
wazko$ci, gdy przyjdzie zmierzy¢ si¢ z teza, iz zaktad
pracy moze by¢ pojmowany, albo wrecz powinien,
jako zaktad administracyjny"* Poki co stawiam teze,
ze na pewno zaklad pracy jest organizacja spoteczna
w ujeciu administracyjnym, co wigcej, zupelnie klu-
czows, jesli chodzi o podmioty spoza administracji

10 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, War-
szawa 2013, s. 106.

11 Tamze,s. 108-109.

12 A. Sobczyk, Zaktad pracy jako zaktad administracyjny,
Krakéow 2021.



publicznej sensu stricto wykonujace zadania pub-
liczne i realizujace funkeje publiczne™. Ale zanim
o powyzszym, wypada wspomnie¢ jeszcze o dwdch
kwestiach, jesli chcie¢ zaktad pracy pojmowac w kate-
goriach podmiotu administrujacego, bo de lege lata
podmiotem prawa publicznego ciagle wydaje mi si¢
nie by¢. Nalezy bowiem mie¢ swiadomo$¢, ze szansa
dla zaktadu pracy na wejscie w przestrzen prawa pub-
licznego, realizujgc ,,misj¢ publiczng”, moze by¢ albo
wykonywanie przez 6w zaklad zadan publicznych albo
wypelnianie funkeji zleconej.

ARTYKULY

izawodowe, réwniez fundacje i spotki — mozna wska-
zywac na pewne cechy, ktore przypisuje si¢ organiza-
cjom spolecznym, takie jak: 1) odrebnos¢ od struktur
panstwa, 2) samodzielno$¢ organizacyjna, 3) trwatos¢
celow i struktur, czy 4) dobrowolno$¢ uczestnictwa
albo tez postuzy¢ si¢ zawsze otwartg typologia tych
organizacji, do ktérych - zdaniem wyzej cytowanego
autora - niewatpliwie nalezg partie polityczne, stowa-
rzyszenia, zrzeszenia, samorzady, zwigzki zawodowe
i spotdzielnie. Na co zwraca uwage Zimmermann,
a co wydaje sie wazkie z punktu widzenia dalszych

Zaklad pracy jest organizacja spoleczna

w ujeciu administracyjnym zupelnie kluczows,

jesli chodzi o podmioty spoza administracji

publicznej sensu stricto wykonujace zadania

publiczne i realizujace funkcje publiczne.

Moéwigc o realizowaniu przez podmioty nie bedace
podmiotami administracji publicznej sensu stricto,
zadan publicznych badZ wykonywaniu przez nie funk-
¢ji publicznych, trzeba wiedzie¢, ze owo wyposazenie
podmiotéw spoza tej administracji w zadanie pub-
liczne do realizacji czy funkcje publiczng do spelnienia,
nastgpi przy potraktowaniu tego podmiotu badz to
jako organizacji spotecznej, badZ podmiotu prywat-
nego, a wiec podmiotu, ktory nie tylko nie miesci si¢
w kategorii podmiotéw administracji publicznej sensu
stricto, ale tez nie jest organizacja spoteczng w rozu-
mieniu przepiséw art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. Przy czym
sprawe komplikuje fakt, ze nie zostata sformutowana
legalna i uniwersalna definicja organizacji spotecznej.
Niemniej jak pisze J. Zimmermann, jakkolwiek prawne
pojecie organizacji spolecznej jest niezwykle szero-
kie, bo obejmuje wszelkie organizacje samorzadowe

13 Podmioty administracji publicznej sensu stricto, to organy
panstwowe i podmioty prawa publicznego, jak np. zaktady

adminisntracyjne.

rozwazan w zakresie charakteru zakladu pracy, to
nastepujaca uwaga, a mianowicie 6w autor pisze tak:
»W istocie wiec kazde zrzeszenie ludzkie, ktére nie
zostalo powotane wprost do sprawowania admini-
stracji publicznej (samorzad terytorialny), moze by¢
adresatem normy ustawowej wyposazajacej je w prawo
do realizowania jakiej$ funkcji administracyjnej lub
moze by¢ wykonawcg jakiego$ zadania administracyj-
nego”. I dalej dodaje: ,Jednakze panstwo zleca funkcje
administracyjne (lub akceptuje wykonywanie zadan
administracyjnych) organizacjom dla niego nieobojet-
nym, tzn. takim, ktére nie dotyczg tylko zainteresowan
waskiej grupy ludzi (Polski Zwigzek Filatelistyczny),
ale zajmuja si¢ celami ogélnospotecznymi (Polski
Czerwony Krzyz)”'*.

W odniesieniu do podmiotu prywatnego (niemiesz-
czacego sie w definicji organizacji spolecznej), ktory
mialby wykonywa¢ funkcje administracji publicznej

14 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020,
5. 194.
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czy realizowa¢ zadania publiczne, chodzi tu o niewa-
skie pojmowanie terminu ,podmiot prywatny”. Jak
pisze J. Zimmermann, rozumienie terminu ,,podmiot
prywatny” powinno by¢ szerokie i obejmowa¢ obok
0s6b fizycznych réwniez zrzeszenia ludzkie i organi-
zacje (ko$cioty, organizacje pozarzadowe)™.

Z powyzszego jasno wida¢, ze zaliczenie danego pod-
miotu prywatnego, jako podmiotu bedacego organiza-
cja spoteczng w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a., a wiec
powiedzialabym na gruncie prawa administracyjnego,
pewnego ,,kwalifikowanego” podmiotu prywatnego,
nie jest zupelnie proste. Niemniej wydaje mi sie, ze
z perspektywy poszukiwan miejsca, dla zaktadu pracy,

musiata doszczetnie zgnebi¢'®. Co, jak wida¢, uczynita
z ,sukcesem”. Wséréd bowiem przykladéw organizacji
spolecznej w pismiennictwie prawa administracyjnego
na prozno szuka¢ tej najpiekniejszej spotecznie i tak
donioslej teoretyczno-prawnie instytucji prawa pracy,
jaka jest zaklad pracy. A konsekwencje powyzszego sa
na gruncie prawa pracy niepomiernie. Nie wiadomo
bowiem jak kwalifikowa¢ szereg pracodawczych obo-
wiazkow, ktore w zaden sposob nie sa bezposrednio
z procesem wykonywania pracy przez pracownika
zwigzane, a wiec przede wszystkim zleconych pra-
codawcy zadan publicznych, ale tez i powierzonych
mu funkgji publicznych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zaklad

pracy spelnia przestanki zakwalifikowania

go jako organizacji spolecznej w ujeciu

administracyjnoprawnym.

w plaszczyznie podmiotéw administracji publicznej,
zaktad pracy jak najbardziej wydaje si¢ organizacja
spoteczng. Dlaczego?

Ano dlatego, ze bez watpienia cechuja go: 1) odreb-
nos¢ od struktur panstwa, 2) samodzielno$¢ organi-
zacyjna, 3) trwalo$¢ celow i struktur, czy 4) dobro-
wolno$¢ uczestnictwa. Krétko méwiac, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, Ze zaklad pracy spetnia przestanki
zakwalifikowania go jako organizacji spolecznej w uje-
ciu administracyjnoprawnym. Tymczasem w zadnym
z podrecznikéw czy innych opracowan prawa admini-
stracyjnego powyzsze sie nie pojawia. I cho¢ jego - tego
zakladu pracy - miejsce, w pozycjach literatury admi-
nistracyjnoprawnej winno by¢ bezsprzeczne, to przed-
miotowe pomijanie milczeniem zaktadu pracy przez
administratywistéw nie budzi mojego zadnego zdzi-
wienia. Wing bowiem obarczam za to doktryne prawa
pracy, ktéra rozpowszechniajac mysl o tzw. towarowym
pojmowaniu pracy, idee i instytucje zaktady pracy

15 Tamze,s. 195.
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Problem wyzej wskazany, a wigc brak teoretycznego
instrumentarium dla nazwania nalozonych na praco-
dawce owych zadan i funkgji, szeroko zaprezentowat
w literaturze, A. Sobczyk, opracowujgc w tym zakre-
sie swa monografie zatytulowang Paristwo zaktadéw
pracy’’. Rzeczywiscie, doglebnie przeanalizowana
przez tegoz autora ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych'® przynosi przyktady takich
pracodawczych obowigzkéw, w przypadkéw ktorych
trudno o ich $cisle powigzanie z procesem pracowni-

16 Szerzej zob., J. Czerniak-Swedziol, Prawo pracy w ujeciu
heterogenicznym (w:) System prawa pracy, t. 1, cz¢$¢ ogolna,
K.W. Baran (red.), Warszawa 2017, s. 628-629, L. Mitrus,
Powstanie i ewolucja prawa pracy, System prawa pracy, t. I,
K.W. Baran (red.), Warszawa 2017, s. 356-357. Warto tu
zauwazyé, ze sg to wypowiedzi zawarte w Systemie prawa —
a wiec z definicji dziele fundamentalnym dla kazdej gatezi
prawa.

17

18

A. Sobczyk, Paristwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017.
Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu

$wiadczen socjalnych, Dz.U. nr 43, poz. 163.



czego wykonywania pracy, bo s3 one niczym innym
jak powierzonym zadaniem publicznym badz zlecona
funkcja publiczng. Pracodawca bowiem ma np. obowia-
zek zaspakajania nie tylko bytowych i socjalnych oraz
kulturalnych potrzeb pracownika, ale i jego rodziny.
W tej mierze zdaje sie, Ze to ,zadanie” zostalo praco-
dawcy przekazane. Z mocy bowiem przepiséw kon-
stytucyjnych obowigzek wspierania rodzin to obowia-
zek pafistwa i jednoczesnie jego zadanie publiczne'.
Oczywiscie owo przekazanie nie znosi w tym zakresie
cechy panstwowego charakteru zadania publicznego
i odpowiedzialno$ci panstwa za jego wykonanie. Jak-
kolwiek w owym aspekcie nalezy moéwi¢ o realizacji
przez pracodawce zadania publicznego, a powstajacym
tu stosunku prawnym - stosunku administracyjno-
prawnym, chyba ze pracodawcy odméwi sie wladczosci;
co przy dotychczasowej praktyce stosowania przed-
miotowych przepiséw nie byloby pozbawione sensu.

Wyzej powolywany autor, wskazuje réwniez na
trafne przyktady zlecenia pracodawcy funkgji publicz-
nych; bo jakze wyjasni¢ automatyczny skutek udzie-
lenia przez pracodawce niektérych urlopow rodzi-
cielskich w postaci przyznania przez ZUS zasitku
macierzynskiego. Notabene stusznie dalej A. Sobczyk
pisze: ,,Tym samym decyzja pracodawcy o udzieleniu
urlopu wigze ZUS, i juz z tego powodu powinna istnie¢
mozliwos¢ weryfikacji jej poprawnosci przed sadami
administracyjnymi”*’.

Na podstawie powyzszego bez watpienia mozna
dostrzec, ze pojmowanie stosunku pracy jako relacji
dwustronnej miedzy pracownikiem a pracodawca jest
nie tylko zubozeniem opisu tego stosunku prawnego,
ale wlasciwie powoduje tak istotne znieksztalcenia
owego opisu, iz nie sposob dostrzec rzadzacych wie-
loptaszczyznowsy relacja pracy podporzadkowanej
regul. Dlatego dla prawniczej prezentacji zjawiska
pracy ludzkiej wykonywanej w podporzadkowaniu,
i wszystkich z tym zwiazanych konsekwencji, trzeba
wyjs$¢ od wskazania, ze owszem, pracownik pozostaje

19 Zob. art. 71 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. Pafistwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, majg prawo do
szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych.

20 A.Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wtadza, Warszawa 2016, s. 108.
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w stosunku pracy, ktéry powstaje za posrednictwem
pracodawcy, ale punktem odniesienia dla prawnej
sytuacji pracownika okazuje si¢ bezwzglednie zaktad
pracy, a wiec owa organizacja i to stajaca si¢ tez orga-
nizacja spoleczng w ujeciu administracyjnoprawnym.
Pisz¢ powyzej, ze stosunek pracy ,,powstaje za posred-
nictwem pracodawcy”, jako ze w istocie uwazam, iz
pracownik zawiera stosunek pracy z zakladem pracy,
a pracodawca dziata ,jedynie” w imieniu tego zakladu.
Innymi stowy, pracownik pozostaje w stosunku pracy
wlasnie nie! z pracodawcy, ale owym zakladem i na
rzecz zaktadu pracy, prace wykonuje. Juz zatem mozna
dostrzec, ze dw pracodawca bedzie przybieral postaé
czy wchodzil w role, ,organu” tego zakladu. Taki zas$
schemat niesamowicie ulatwia wyjasnienie wielu obo-
wigzkéw naktadanych ,na pracodawce” pozostajacym
w luznym zwigzku z pracowniczym wykonywaniem
pracy. Mysle tu w szczegdlnosci o tych obowiazkach,
ktore okazuja si¢ badz to zadaniami publicznymi,
badz publicznymi funkcjami. Ich realizacja bedzie
zawsze mialta zwigzek z zakladem pracy, organiza-
cja spoteczna, ,na czele” ktdrej stoi pracodawca (on
nig bowiem kieruje); i w tej oto bowiem organizacji,
dochodzi do zrealizowania zadania publicznego, np.
tak jak w podanym wyzej przykladzie — wspierania
rodziny pracownika w aspekcie wychowania dzieci czy
wypelnienia funkeji publicznej, jak dzieje w sytuacji
wydawania przez pracodawce w pewnym sensie decy-
zji o udzieleniu urlopu rodzicielskiego. W pierwszym
przypadku, gdy chodzi o realizacj¢ podanego, przy-
kladowego zadania publicznego, ono zostaje nalozone
»bardziej” na zaktad pracy, a pracodawca, jako ,,organ”
tego zaktadu, ,dopilnowuje” owej realizacji; w przy-
padku drugim, a wiec gdzie ma miejsce wypelnienie
funkeji publicznej, t rzecz jasna, chodzi juz bezposred-
nio o pracodawce, ale znéw w roli ,organu” zaktadu
pracy, a nie podmiotu ,,czysto” prywatnoprawnego
(chodzi bowiem o to, ze w tym aspekcie podmiot pry-
watny staje si¢ podmiotem administrujacym).
Sumujac, bezwzglednie uwazam, ze punktem wyj-
$cia dla rozwazan o pracowniczej relacji prawnej staje
si¢ zaktad pracy jako organizacja spoleczna, kiero-
wana przez pracodawce; pracownik ,wchodzi” w te
organizacje, co staje si¢ niejako za posrednictwem
pracodawcy. Ow pracodawca wypelnia rézne funkcje
publiczne, co musi czyni¢ go podmiotem administruja-
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cym; jego odpowiedzialnos¢ zachodzi rowniez z tytutu
wykonywania zadan publicznych, chociazby zostaly
nalozone na zaklad pracy. W kazdym razie zaktad
pracy okazuje si¢ niezmiernie istotnym podmiotem
stosunkéw spotecznych juz nie tylko socjologicznie,
ale i prawnie. Jest punktem odniesienia przy realiza-
¢ji zadan publicznych i jego (tego zakladu) ,,organ”,
w postaci pracodawcy, wypelnia funkcje publiczne.
Tym samym poprzez instytucje zakladu pracy, bo tak
nalezy juz twierdzi¢, prawo pracy zdaje si¢ wskazywaé
na ogromne, kolejne, podobienstwo z prawem admi-
nistracyjnym (wczes$niej wykazywalam podobienstwo
aksjologii oraz analogiczng w obu galeziach tego prawa
wazko$¢ przepisow bezwzglednie wiazacych).

w sytuacji wrecz zaniku spoleczenstwa obywatelskiego
»wymuszone” przepisami prawa zaklady pracy okazuja
sie dla panstwa jedyna trwalszg struktura dla realiza-
cji zadan publicznych. To wtasnie najlepiej wida¢ na
gruncie wypelnienia przez panstwo swojego zadania
w zakresie prowadzenia polityki rodzinnej, ktorg w tak
istotnym zakresie niejako ,przerzucono” na zaklady
pracy. Mozna wrecz powiedzie¢, ze pafistwo niejako
~wprzega” zaklad pracy w system podmiotéw majacych
realizowac polityke spoleczng. A tu pracodawcy juz nie
sposob traktowac ,,czysto” prywatnoprawnie. Wcho-
dzi on bowiem w rezim zadan i funkcji publicznych,
a zaklad pracy musi by¢ bezwzglednie postrzegany
jako administracyjnoprawna organizacja spoleczna.

Punktem wyjscia dla rozwazan o pracowniczej

relacji prawnej staje sie zaklad pracy jako

organizacja spoleczna, kierowana przez pracodawce;

pracownik ,wchodzi” w te organizacje, co staje

si¢ niejako za posrednictwem pracodawcy.

Co wiecej, uwazam, ze z punktu widzenia pub-
licznego (panstwowego) administrowania panstwem,
instytucja zakladu pracy w obecnym dyskursie oka-
zuje sie mocno niedoceniona, zwlaszcza gdy zjawisko
wspolnotowego pojmowania konstrukeji panstwa
przezywa tak silny kryzys. Chodzi mi bowiem o to, ze
dzi§ w Polsce, w sytuacji niklosci trwalszych inicja-
tyw obywatelskich budowania mniejszych wspolnot,
okazuje sig, ze zaklad pracy jest ta w zasadzie jedyna,
stabilniejsza, wspolnota, jesli nie liczy¢ wspolnot
rodzinnych. Tym samym mam odczucie, ze w nie-
wielkim zakresie realizuje sie konstytucyjne wska-
zanie, iz pafistwo polskie opiera si¢ idei wspolnoto-
wosci, wlasnie tych drobnych wspoélnot, i kieruje si¢
zasada subsydiarno$ci*'. W konsekwencji twierdze, ze

21 Fragment preambuly Konstytucji z 1997 r.: ,,(...) ustana-
wiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
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Majac gleboka §wiadomos¢, ztozonosci roli pra-
codawcy, a przede wszystkim fundamentalnego zna-
czenia zakladu pracy, zwlaszcza obecnie w kryzysie
realizacji zasady subsydiarnosci - nie tylko zreszta
w Polsce - chcialabym potraktowaé swoje, czynione
w przedmiotowym opracowaniu refleksje, za punkt
wyijscia dla dyskusji w zakresie prawnego charakteru
instytucji zaktadu pracy i roli pracodawcy jako pod-
miotu nim kierujgcego. Uwazam, ze powyzsze winno
nastapi¢ nie tylko z powodu ,,czysto” teoretycznych
dywagacji, ale z uwagi na palaca potrzebe dostar-
czenia trafnej nomenklatury dla opisu roli zaktadu
pracy i znaczenia pracodawcy (w sensie kierownika

podstawowe dla panistwa oparte na poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwo$ci, wspotdziataniu wtadz, dialogu spotecznym
oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia

obywateli i ich wspélnot.



tego zakladu) na plaszczyznie prawnej. To ulatwiloby
zaréwno ustawodawcy, jak i podmiotom stosujacym
prawo odnalezienie wlasciwych, prawniczych toréw
myslowych w kontekscie zakladu pracy. Mysle, ze
owa potrzeba, jak napisatam ,palaca”, jest rzeczywi-
$cie ,palaca”. Okazuje si¢ bowiem, ze zaklad pracy
to czesto jedyne miejsce, gdzie cztowiek ma mozli-
wos$¢ tak bardzo mu potrzebnego uzyskania statusu
spotecznego pozwalajacego przeciez niwelowac roz-
nice kulturowe, znajdowa¢ ptaszczyzne bytowania
z ré6znymi ludzmi, niezaleznie od rasy oraz religii
i jednoczesnie chroni¢ si¢ przed ulegnieciem populi-
zmowi. Nasza bowiem praca tak wlasnie pojmowana,
a wiec w pewnej wspdlnocie, to przeciez caly zestaw
wiezi spolecznych, ktére nadaja Zyciu sens i porzadek.
A jak trafnie zauwazono: ,Kiedy «nabyta» tozsamo$¢
wymyka nam sie z rak, z reguly wracamy do tozsamo-
$ci ,przypisanej”, co sprawia, ze nasze pochodzenie
etniczne, religia i narodowos¢ staja si¢ kluczowe dla

”22. W $wiecie mediéw spotecz-

naszego $wiatopogladu
no$ciowych za$ wszystko to, a wiec rdznice, jeszcze
bardziej si¢ poteguje. O potrzebie podporzadkowa-
nia si¢ pewnym z gory ustalonym regutom, wspolnie
wypracowanym, a wiec o koniecznoéci istnienia hete-
ronomii, czego tak bardzo w spofeczenstwie dostarcza
zaktad pracy jako wspolnota ludzi pracujacych, pisat
réwniez Alain Supiot, ktory takze przestrzegal przed
zagrozeniem plyngcym z rozbijania wspolnot i takimi
tego potencjalnymi konsekwencjami, gdy wyptywaja
réznice pochodzeniowe, etniczne itd.>* Zatem lekcewa-
zenie, zardwno w aspekcie badan socjologicznych, jak
réwniez prawnych, tak bardzo potrzebnej instytucji
zakladu pracy - zwlaszcza w kontekscie faktu, ze to
juz jedna z ostatnich sensownych wspdlnot, gwaran-
tujacych pewien fad spoleczno-gospodarczy - jest bar-
dzo niebezpieczne, biorac pod uwage konsekwencje
procesu utraty przez czlowieka tozsamosci, a te zdaje
sie juz tylko skutecznie dostarczaé praca wlasnie ujeta
wspodlnotowo, co w perspektywie prawa przybiera
posta¢ instytucji zaktadu pracy.

22 Y. Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wolnos¢
jest w niebezpieczenstwie i jak jg ocali¢, Warszawa 2019,
s.283.

23 A.Supiot, La gouvernance par les nombre. Cours au Collége
de France 2012-2014, Paris 2019, s. 529.
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Konkludujgc cato$¢ rozwazan, uwazam, iz uznanie
podmiotu zaktadu pracy jako kluczowej instytucji w teo-
rii prawa pracy to teza, ktéra pod zadnym pozorem nie
moze budzi¢ watpliwoséci. Bowiem konsekwencje spo-
teczne niedostrzegania tegoz podmiotu - zaktadu pracy,
sg drastyczne. Co wiecej, w sytuacji niklosci innych
wspolnot ludzkich, znacznie tej wlasnie wspélnoty,
zaktadu pracy, jeszcze biorgc pod uwage jej relatywna
trwalos¢ — okazuje sie fundamentalne. Zatem wazkos¢
wspolnoty zakladu pracy wybija nie tylko w perspekty-
wie samego pojedynczego cztowieka, ale i spoteczen-
stwa. Poprzez fakt istnienia na ptaszczyZnie prawa pracy,
zadan publicznych i funkcji publicznych zas, instrument
zaktadu pracy jako pewnej ,podmiotowosci” i osoby kie-
rownika tego zakfadu jako swoistego ,,organu” wymusza
refleksje w zakresie prawnej kwalifikacji zakladu pracy
i osoby nim kierujacej. Potrzeba rozwazan wokot tej
refleksji, jak wyzej wskazywatam, okazuje sie w dzi-
siejszych badaniach naukowych ,,palaca”, jesli wzia¢
pod uwage spofeczny wymiar wspélnoty zaktadu pracy.
Istnieje wiec absolutna konieczno$¢ ustalenia prawnych
relacji zachodzacych miedzy pracownikiem a zakladem
pracy, ale tez — a moze juz zwlaszcza - miedzy zaktla-
dem pracy a panstwem, szczeg6lnie wspdlczesnie, gdy
zaktad pracy okazuje sie dzi$ prawie jedynym, zna-
czacym instrumentem w administrowaniu pafistwem,
jesli oczywiscie chodzi o podmioty spoza administracji
publicznej sensu stricto. Konstrukeja zakladu pracy daje
bowiem panstwu ogromne mozliwosci organizowania
i formowania spoleczenstwa.

De lege lata uwazam wiec, ze zaklad pracy jest co
najmniej, w ujeciu administracyjnoprawnym, orga-
nizacjg spoleczng. Mam jednak §wiadomos¢ ostatnio
sformulowanej w literaturze tezy, iz zaklad pracy to
zaktad administracyjny**.
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Liability for Damages Caused
by Autonomous Vehicles

Depending on the situation, the liability can be assigned to the driver of the car,

the owner, the operator, the producer, but also the public authorities that approve

the requirements for the car's software. The actual legal situation permits the

liability assignment. Due to the traditional point of view, in case of owning a car,
it is possible to apply the article 436 of the Polish Civil Code. When we assume
that the autonomous vehicle is dangerous, the liability based on the article 449’

should be applied. It is also possible to adopt the public authority’s liability,

especially when the legal requirements for the exploitation research is concerned.

Irregardless the existing solution in the Polish law, it is to be expected that the

issues related to responsibility for the autonomous vehicles will constitute to

a wider extent the object of the European Union's law regulations.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, odpowiedzialno$¢ cywilna,

pojazdy autonomiczne

Key words: artificial intelligence, civil liability, autonomous vehicles

https://doi.org/10.32082/fp.1(69).2022.436

Postep technologiczny stwarza
okazje i koniecznos¢ rozwazania
na nowo klasycznych zagadnien,
od dawna w taki czy inny sposdb
W prawie rozwigzanych, nie inaczej
jest w przypadku tzw. sztucznej
inteligencji (AI), ktéra z powodze-
niem wkracza w coraz to nowsze
obszary naszego zycia.

Rozwdj sztucznej inteligencji
cho¢ staly, rozktada si¢ nieréwno-
miernie na rézne sfery zycia spo-

1(69) - 2022 -

fecznego i gospodarczego. Wydaje
si¢ jednak, ze obszarem, w ktérym
sztuczna inteligencja rozwija sig
najszybciej, jest dziedzina trans-
portu, szczeg6lnie transportu
zbiorowego. Jednak istotne zagad-
nienia pojawiajg i takze na tle roz-
woju technologii komunikacyj-
nych zwigzanych z transportem
indywidualnym. Mozna zreszta
uczyni¢ zalozenie, ze w niedale-
kiej przysztosci granice miedzy
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transportem zbiorowym a indywidualnym zaczng sie
zaciera. Z jednej strony stuzy¢ temu moga réznorodne
rozwigzania modulowe w zakresie transportu zbioro-
wego, indywidualizujace przebiegi zwigzane z prze-
wozem 0sOb i towardw. Z drugiej - transport indywi-
dualny rozwija¢ si¢ bedzie w kierunku zaspokajania
za pomoca jednego $rodka transportowego potrzeb
komunikacyjnych wielu osob. Juz dzi$§ widzimy to zja-
wisko w postaci sieci publicznych rowerdw, skuteréw,
hulajndg czy wreszcie car-sharingu’. Do tych zjawisk
musi dostosowywac si¢ ustawodawstwo. Zauwazy¢
nalezy, ze wyraznie tendencje te wida¢ w aktywnosci
organ6éw Unii Europejskiej’. Najwazniejszym celem
jest przy tym pogodzenie rozwoju technologicznego
z wymaganiem zapewnienia realnej ochrony poszko-

1 O wspolczesnych tendencjach w rozwoju systeméw przewozu
samochodowego w polskiej literaturze zob. m.in. L. Owcza-
rzak, . Zak, Koncepcja transportu publicznego na zgdanie
w oparciu o wykorzystanie samochodéw autonomicznych,

»Logistyka” 2015, nr 2; K. Tomaszewski, Autonomous Vehic-
les as a Challenge for The Transport Policy of the European
Union, ,Przeglad Europejski” 2017, nr 4; D. Szwejser, Car-
-sharing - regulacje prawne i perspektywy rozwoju, ,Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoleczne”

2018, nr 2 (21); T. Neumann: Perspektywy wykorzystania

pojazdéw autonomicznych w transporcie drogowym w Polsce,

»Autobusy” 2018, nr 12; M. A. Jaroszynski, Pojazdy autono-

miczne: scenariusze organizacyjne oraz szanse i zagrozenia
dla zréwnowazonego rozwoju, ,Prace Naukowe Politech-
niki Warszawskiej. Transport” 2018, z. 120; M. Burtowy,

W. Kotowski, W. Radecki, Hulajnogi elektryczne oraz inne

mikropojazdy. Regulacje prawne i rozwigzania samorzgdowe,

Warszawa 2020; M. Darowska, J. Grzeszak, D. Sipinski,

Autonomiczny transport przysztosci, Warszawa 2020 (raport

Polskiego Instytutu Ekonomicznego) oraz opracowania
zawarte w tomie E-moblinosé: wizje i scenariusze rozwoju,
J. Gajewski, W. PaprockiiJ. Pieriegud (red.), Sopot 2017.

Na kierunki rozwoju prawa w zakresie nowoczesnych form

8]

transportu wskazuje sie m.in. w rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie jazdy auto-
nomicznej w transporcie europejskim (2018/2089(INT)),
atakze w komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 17 maja
2018 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
pt. ,Droga do zautomatyzowanej mobilnosci: strategia UE

na rzecz mobilnosci w przysztosci”, COM(2018) 283 final.
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dowanym. Jak stwierdza si¢ w jednym z dokumentéw
unijnych z tej dziedziny: ,Nowe wyzwania w zakresie
bezpieczenstwa stwarzaja rOwniez nowe wyzwania
w zakresie odpowiedzialnosci. Te wyzwania w zakresie
odpowiedzialnoéci nalezy uwzgledni¢, aby zapewnié¢
taki sam poziom ochrony, z jakiego korzystaja poszko-
dowani w kontekscie tradycyjnych technologii, przy
jednoczesnym utrzymaniu réwnowagi w stosunku do
potrzeb innowacji technologicznych. Przyczyni si¢ to
do tworzenia klimatu zaufania do nowo pojawiajgcych
sie technologii cyfrowych i stabilno$ci inwestycji™>.
Aktywno$¢ komunikacyjna czltowieka, bedaca
warunkiem rozwoju cywilizacyjnego, jest jednoczes-
nie zroédlem istotnych zagrozen. Tak bylo od zawsze,
przy czym stopien zagrozenia wzrdsl nieporéwnanie
w drugiej potowie XX wieku, wraz z lawinowym przy-
rostem liczby eksploatowanych pojazdéw. Biorac pod
uwage zwigzane z tym niebezpieczenstwo, wypraco-
wano w poszczegdlnych gateziach prawa réznorodne
mechanizmy stuzace minimalizacji ryzyka powstania
réznego rodzaju szkod oraz niwelowaniu szkdd juz
powstatych. Jak wiadomo na gruncie prawa cywilnego
znalazto to wyraz w zaostrzeniu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w szczegélnosci za§ w obiektywi-
zacji tej odpowiedzialno$ci. Zjawisku temu towarzyszy
réwnie istotny rozwdj ubezpieczen, w tym w szcze-
gblnosci ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej*.
Oczywiscie nie jest celem niniejszego opracowania
powrdt do zrédet odpowiedzialnosci za szkody komu-
nikacyjne i prezentowanie rozwoju tej odpowiedzial-
nosci w roznych krajach. W tym miejscu ograniczymy
sie do naszego prawa krajowego, za punkt wyjécia dla
dalszej analizy obierajac zastany stan prawny, ktorego
podstawowym wyznacznikiem jest s3 normy zawarte
w art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. Drugi

3 Sprawozdanie Komisji Europejskiej z 19 lutego 2020 r. dla
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego pt. ,Sprawozdanie na temat
wplywu sztucznej inteligencji, internetu rzeczy i robotyki
na bezpieczenstwo i odpowiedzialno$¢”, COM(2020) 64
final.

O tendencjach w rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej za

'S

»klasyczne” wypadki komunikacyjne zob. m.in. K. Ludwi-
chowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za
wypadki samochodowe, Torun 2008; G. Bieniek, Odpowie-

dzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2011.



z tych przepisow jest podstawg odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka za szkody wyrzadzone przez ruch
przedsiebiorstwa, wedtug art. 436 § 1 k.c. zas odpowie-
dzialnos¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym
ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego
$rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przy-
rody, jednakze gdy posiadacz samoistny oddal srodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnos¢
ponosi posiadacz zalezny.
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planie, ze wzgledu na przyjecie pogladu, Ze powinna
to by¢ odpowiedzialno$¢ obiektywna, oderwana od
podmiotowej zarzucalnosci. Zastandwmy sie zatem
nie nad tym, na jakiej zasadzie powinna ksztattowa¢
sie odpowiedzialno$¢, ale kto powinien odpowiadad.
Oczywiscie czyni si¢ w ten sposob pewne uproszcze-
nie, lecz jest ono w tym przypadku uprawnione. Jasne
jest bowiem, ze ryzyko jako zasada odpowiedzialno$ci
przedstawia¢ si¢ moze inaczej w zaleznosci od pod-

Nastepujace podmioty moga by¢ odpowiedzialne

za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdow Al

Po pierwsze, kierujacy pojazdem. Po drugie,

posiadacz pojazdu. Po trzecie, tzw. operator

pojazdu. Po czwarte, producent pojazdu. Po piate,

producent/autor oprogramowania. Po szdste

wreszcie — organ wladzy publicznej, zatwierdzajacy

wymagania programow wykorzystywanych

w odniesieniu do ruchu pojazdéw autonomicznych.

Podstawowym zagadnieniem, ktdre nalezy rozwa-
zy¢, jest sprawa adekwatno$ci rozwiazan przyjetych
wczesniej przez polskiego ustawodawce w odniesieniu
do problematyki szkéd komunikacyjnych do nowych
wyzwan zwigzanych z ruchem pojazdéw autonomicz-
nych. Gdy wezmie sie pod uwage pojazdy wypelnia-
jace zalozone kryteria wlasciwe dla pojazdéw autono-
micznych?®, to dla potrzeb analizy odpowiedzialnosci
wylania si¢ kilka zasadniczych pél rozwazan, wyzna-
czonych przede wszystkim przez zakres podmiotowy
odpowiedzialnoéci. Zaznaczmy, ze fundamentalna
zazwyczaj refleksja nad zasada odpowiedzialnosci
jest w przypadku pojazdéw Al stawiana na drugim

5 Pojazdy autonomiczne oznaczam dalej takze skrotem

»pojazdy AI”.

miotu, ktérego system prawny chce ta odpowiedzial-
noécig obcigzy¢. Jednak w przypadku interesujacej
nas problematyki wida¢ wyraznie, ze najistotniejszym
problemem jest ustalenie kregu podmiotéw poten-
cjalnie odpowiedzialnych. Analiza tego zagadnienia
pozwoli na zajecie stanowiska w kwestii ewentual-
nej konieczno$ci dostosowania polskich rozwigzan
prawnych do wyzwan wynikajacych z autonomicz-
nej mobilnosci.

Gdy zastanawiamy si¢ nad podmiotami, ktére moga
by¢ odpowiedzialne za szkody wyrzadzone przez
ruch pojazdéw Al, dochodzimy do wniosku, ze w gre
wchodzi¢ moga nastepujace podmioty. Po pierwsze,
kierujacy pojazdem. Po drugie, posiadacz pojazdu. Po
trzecie, tzw. operator pojazdu. Po czwarte, producent
pojazdu. Po piate, producent/autor oprogramowania
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(systemu sterujacego). Po sz6ste wreszcie — organ wla-
dzy publicznej, zatwierdzajacy wymagania (uwarun-
kowania techniczne) programéw wykorzystywanych
w odniesieniu do ruchu pojazdéw autonomicznych.
W dalszej czesci niniejszego opracowania poruszone
zostang kwestie zwigzane z poszczeg6lnymi podmio-
tami potencjalnie odpowiedzialnymi. Zaznaczmy, ze
na obecnym etapie rozwoju pojazdéw autonomicz-
nych nie mozna (jeszcze?) przyja¢ koncepcji odpo-
wiedzialno$ci samej sztucznej inteligencji jako takiej.
Dzis jeszcze nieco zaskakujaco brzmi stwierdzenie, ze
chodzi o takie sytuacje, w ktorych za szkode miatby
odpowiadac ,,sam pojazd”. Koncepcja ta nie jest jed-
nak w ogéle nie do pomyslenia. Jej zakotwiczeniem
teoretycznym s3 rozwazania na temat podmiotowo-
$ci prawnej sztucznej inteligencji. Rozwazania takie
sa prowadzone i s3 stosunkowo zaawansowane®. Nie
doprowadzilty one jednak jak dotad do ostatecznie
przesadzajacych - przynajmniej na obecnym etapie
rozwoju — wynikéw. Na pewno jednak racj¢ maja
autorzy stwierdzajacy, ze ,potencjalna podmioto-
wos¢ AT jawi¢ si¢ moze jako atrakcyjne rozwiazanie,
ktore upraszczatoby kwalifikacje prawna okreslonych

zdarzen”’.

Wydaje si¢ przy tym, ze skoro niektérzy
bardziej progresywnie nastawieni autorzy sktonni sg
dazy¢ do przyznania podmiotowosci prawnej sztucz-

nej inteligencji w sferze zawierania umoéw i wykony-

6 Por. w szczegdlnosci P. Ksiezak, Zdolnos¢ prawna sztucz-
nej inteligencji (AI) (w:) Czynié postep w prawie. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-
-Petrykowskiej, W. Robaczynski (red.), £6dZ 2017, 5. 63 i n;
K. Biczysko-Pudelko, D. Szostek, Koncepcje dotyczgce oso-
bowosci prawnej robotéw - zagadnienia wybrane, ,,Prawo
Medioéw Elektronicznych” 2019, nr 2. Z literatury zagra-
nicznej zob. m.in. S. Chopra, L.F. White, A Legal Theory
for Autonomous Artificial Agents, University of Michigan
2011, s. 153 i n; H. Saripan, Sakinatul N., Fikriah Mohd
Shith Putera: Are Robots Human? A Review of the Legal
Personality Model, ,World Applied Sciences Journal” 2016,
nr 34 (6), s. 824 in; R. van den Hoven van Genderen, Do We
Need New Legal Personhood in the Age of Robots and AI? (w)
Robotics, Al and the Future of Law, M. Corrales, M. Fenwick,
N. Forgd (red.), Singapur 2018, s. 15 i nast.

~

M. Hulicki, Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci cywil-
noprawnej w kontekscie zastosowat sztucznej inteligencji,

»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019, nr 4, s. 896.
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wania zobowigzan, z czym wigze si¢ nieuchronnie
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, to trudno byloby
pozbawié Al takze zdolnos$ci do ponoszenia odpo-
wiedzialno$ci deliktowej. By¢ moze byloby wowczas
konieczne stworzenie dla ,,organizméw” sztucznej
inteligencji np. odrebnej miary nalezytej starannosci.
Po prostu, tak jak ludzie, tak i roboty - jeden bylby
ostrozny bardziej, drugi mniej. Zauwazmy jednak na
marginesie, ze przyznanie sztucznej inteligencji samo-
istnej podmiotowos$ci prawnej powiazane musialoby
by¢ bowiem takze z kwestiami natury ekonomicznej,
jak wyposazenie AT w majatek zdolny do ponosze-
nia ciezaréw odpowiedzialnoéci. By¢ moze sprawe
musialoby rozwiagza¢ stworzenie jakiego$ odr¢bnego
funduszu, ktéry pokrywalby ekonomiczne skutki
szkody. Warto zauwazy¢, ze juz w 2015 r. Komisja
Prawna Parlamentu Europejskiego, zaproponowata
przepis w brzmieniu: Parlament Europejski ,wzywa
Komisje, by - przeprowadzajac oceny skutkéw swych
przysztych instrumentéw prawnych - zbadata kon-
sekwencje wszystkich mozliwych rozwiazan praw-
nych, takich jak [...] objecie robotow specjalnym sta-
tusem, aby przynajmniej najbardziej rozwinietym
autonomicznym robotom mozna bylo nadac¢ status
0s6b elektronicznych posiadajacych konkretne prawa
i obowiazki, w tym obowiazek naprawiania wszelkich
wyrzadzanych szkéd oraz stosowania osobowosci
elektronicznej w przypadkach podejmowania przez
roboty inteligentnych autonomicznych decyzji lub ich
niezaleznych interakeji z osobami trzecimi”®.

Na razie jednak Parlament Europejski w rezolucji
z 2017 r. podkreslil, Ze ,,przynajmniej na obecnym
etapie odpowiedzialno$¢ musi spoczywac na czlo-
wieku, a nie na robocie” (par. 56)°. Konsekwentnie,
projekt rozporzadzenia zawarty w rezolucji Parla-
mentu Europejskiego z 2020 r.'* nie zaklada wprost

8 Dokument Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego pt.
Sprawozdanie zawierajace zalecenia dla Komisji w spra-
wie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki
(2015/2103(INL)).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 .

o

zawierajgce zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa
cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).

10 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdzier-
nika 2020 r. z zaleceniami dla Komisji w sprawie systemu

odpowiedzialnoséci cywilnej za sztuczng inteligencje



przyznania Al (robotom) podmiotowoéci prawnej'".
Kwestie podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji
odtézmy jednak do odregbnego opracowania.

Dla uproszczenia wywoddéw przyjmijmy zalozenie,
ze w niniejszym opracowaniu chodzi¢ nam bedzie
0 ,pojedynczy” pojazd autonomiczny, w takim znacze-
niu, w jakim dzi§ méwimy o pojedynczym pojezdzie
mechanicznym w rozumieniu art. 436 k.c., bedagcym
w posiadaniu okreslonego podmiotu. Wylaczamy
zatem przypadki, w ktérych pojazd jest czescia przed-
siebiorstwa, co uzasadnialoby kwalifikacje odpo-
wiedzialnosci z art. 435 k.c. Nie bedziemy sie takze
zastanawiali nad charakterem pojazdu, wyznaczonym
przez rodzaj rodowiska, w ktorym jest eksploatowany
(Iadowy, wodny, powietrzny). Przyjmijmy, ze przed-
miotem rozwazan bedzie pojazd, ktéry w swym fizycz-
nym ksztalcie odpowiada wspotczesnemu samocho-
dowi osobowemu. Oczywiscie pojazdy autonomiczne
moga charakteryzowa¢ si¢ specyfika utrudniajaca takie
wyroznienie pojazdu, ale przyjmijmy takie ujecie jako
punkt wyjscia, aby wyeliminowac ewentualne niepo-
rozumienia definicyjne.

Dla osadzenia rozwazan prawnych we wlasciwym
kontekscie technicznym konieczne jest wskazanie
omawianej szeroko w literaturze kwestii wyréznienia
»poziomoéw autonomicznoéci” pojazdéw Al Zazwy-
czaj, w $lad za klasyfikacja SAE (Society of Automotive
Engineers) wyroznia sie pi¢¢ takich pozioméw, przy
czym nie kazdy z nich oznacza juz pojazd autono-
miczny w $cistym rozumieniu.

Poziomy te sa nastepujace’”:

(2020/2014(INL)), zawierajaca ,Wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
odpowiedzialnosci za dziatanie systemoéw sztucznej inte-

ligencji”, zwana dalej ,Rezolucja 2020”.

—_
—

Por. K. Rebisz, Wybrane zagadnienia prawa cywilnego w pro-
pozycjach regulacyjnych dotyczgcych sztucznej inteligencji
w Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021,
nr 10, s. 26.

12 M. Bugata, ,,Szybkobiezne Pojazdy Gasienicowe” 2018, nr 4,
s. 40; T. Neumann, Perspektywy wykorzystania pojazdow
autonomicznych..., s. 787-788. Zblizong, cho¢ w szcze-
gotach roznigcy sie, typologie przedstawiajg inni autorzy.
Por. M. Czenko, Odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang
ruchem pojazdu autonomicznego w systemie amerykat-

skiego prawa cywilnego, ,,Zeszyt Studencki K6t Naukowych

ARTYKULY

- 0: brak automatyzacji - wszystkie czynnosci re-
alizowane przez kierujacego;

- 1: systemy asystujace — systemy wsparcia kierow-
cy oparte na informacjach zewnetrznych (inteli-
gentne tempomaty, systemy wspomagania par-
kowania, systemy wspomagajace utrzymywanie
pasa ruchu);

- 2:automatyzacja cz¢éciowa — autonomiczny cha-
rakter systemow z poziomu 1 z ciagla obserwacja
otoczenia przez kierujacego;

- 3: automatyzacja zalezna - pojazd prowadzony
przez system z obowigzkiem reakcji kierujacego
dla korekty decyzji systemu;

- 4: automatyzacja wysoka — pojazd jest w pelni
prowadzony przez system w zalozonych warun-
kach;

- 5: automatyzacja pelna - system realizuje
wszystkie funkcje w kazdych warunkach.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w pelnym
zakresie o autonomicznosci jako cesze pojazdu ade-
kwatnej dla potrzeb rozwazan na tle art. 436 k.c. mozna
mowi¢ w odniesieniu do pozioméw 3, 41 5. Oczy-
wiscie wybdr pozioméw jako podstawy rozwazan
jest kwestia umowna'?, jednak zgodzi¢ si¢ nalezy, ze
poziomy 112 oparte sg na decyzji kierujacego, a prze-
widujace jedynie wspomaganie sterowania pojazdem
przez system (poziom 1) lub wykonywanie czynnosci
przez system, ale pod stalym nadzorem kierujacego
(poziom 2), nie wprowadzaja zmiany istoty prowadze-
nia pojazdu. To co$, jak autopilot we wspotczesnym
»tradycyjnym” samolocie, o ktérym przeciez nikt nie
powie, ze jest pojazdem autonomicznym. Z oczywi-
stych wzgledow wprowadzenie autonomicznosci na
poziomach 3, 41 5 jest najtrudniejsze w warunkach
ruchu drogowego na drogach publicznych. Konieczna
jest wowczas koordynacja szeregu czynnoéci w bardzo
krétkim czasie i na bardzo ograniczonej przestrzeni.

Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2017, nr 7, 5. 106-107;
D.A.Riehl, Car Minus Driver: Autonomous Vehicles Driving,
Regulation, Liability, and Policy, ,The Computer & Internet
Lawyer” 2018, nr 5 (vol. 35), s. 2.

13 Niektorzy autorzy ograniczajg sie do analizy poziomow 4
i5. Tak np. N.E. Vellinga, Automated Driving and Its Chal-
lenges to International Traffic Law: Which Way to Go?, ,Law,
Innovation and Technology” 2019, s. 2.
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Latwiejsze koncepcyjnie jest wprowadzenie systemow
sztucznej inteligencji przy zestandaryzowanym torze
jazdy (metro, kolej) lub w warunkach szerszej prze-
strzeni, umozliwiajacej korekte manewru (bezzato-
gowe statki powietrzne - tzw. drony). Powracajac do
pojazdéw poruszajacych sie po drogach publicznych,
stwierdzi¢ trzeba, ze perspektywiczny sens maja jedy-
nie te pojazdy autonomiczne, ktére beda catkowicie
sterowane przez robota, bez udziatu czlowieka, nawet
korygujacego. Nie mozna na serio zaklada¢, ze whas-
ciwym rozwigzaniem beda takie pojazdy, w ktérych
czlowiek pozostawa¢ bedzie bez aktywnosci w czasie
jazdy (zatem w praktyce w pewnym uépieniu) i tylko
nagle bedzie musiat ,,budzi¢ si¢” i to w awaryjnej sytu-
acji, wymagajacej natychmiastowego przejecia kon-
troli nad pojazdem i gwaltownego manewru. Nikt,
kto kiedykolwiek jechal samochodem, nie powie, ze
byloby to bezpieczne. Z tego wzgledu wydaje sie, ze
albo poprzestaniemy na wykorzystaniu autonomicz-
nosci tylko w znaczeniu systeméw wspomagajacych,
albo przejdziemy na automatyzacje pelna. Nota bene,
jasne jest, ze oba rodzaje pojazdéw moga koegzystowac,
biorac udziat w ruchu na réwnoprawnych warunkach.

Jako roboczg hipoteze przyjmijmy utrzymanie wyra-
zonej w art. 436 k.c. zasady, ze w przepisie tym cho-
dzi o szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu. Warto
zaproponowac tu ,,robocze” przyjecie ustalonego trady-
cyjnego ujecia ruchu rozumianego jako pewien proces
inicjowany podjeciem préby uruchomienia pojazdu,
a zakonczony osiggnieciem celu podrézy'. Takie
zalozenie pozostawia na uboczu pojawiajace si¢ co
pewien czas w doktrynie dyskusje na temat wspolczes-
nego ujecia ruchu, w kontekécie powotywanej przez
orzecznictwo ustawy - Prawo o ruchu drogowym®™.

14 Poglad ten od wielu lat jest prezentowany w literaturze. Por.
A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku
komunikacyjnego, Warszawa 1976, s. 113 i n; M. Walachow-
ska, M.P. Ziemiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna (art. 353-534), M. Frasa
i M. Habdas (red) (obja$nienia do art., 436 k.c., punkt IV
i powolana tam literatura i orzecznictwo), LEX/e. 2018;
G. Karaszewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizo-
wany, J. Ciszewski, P. Nazaruka (red.) (objasnienia do art.,
436 k.c., punkt 3), LEX/el. 2021.

15 Por. W. Robaczynski, Kontrowersje wokét pojecia ruchu

pojazdu, ,,Palestra” 2007, nr 5-6; P. Ksi¢zak: Pojecie zderzenia
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Zaznaczmy takze, ze unikamy w ten sposob koniecz-
nosci rozwazenia na temat zasadnosci utrzymywania
ruchu jako przestanki odpowiedzialnosci. Sprawa
ta wymagataby odrebnego zastanowienia, zasygna-
lizowaé¢ mozna jednak co najmniej watpliwo$¢, czy
ruch pojazdu (niezaleznie, jak rozumiany) powinien
nadal by¢ warunkiem przypisania odpowiedzialno-
$ci w przypadku szkéd komunikacyjnych, zwlaszcza
z udziatem pojazdow AL

Ruch pojazdu jest tradycyjnie przyjmowany jako
element determinujacy zaostrzenie odpowiedzialnosci
na podstawie art. 436 k.c.'®. To wlasnie fakt, ze pojazd
jest w ruchu, generuje niebezpieczenstwo sklaniajace
ustawodawce do obciazenia odpowiedzialnoscig obiek-
tywna posiadacza pojazdu. Tradycyjnie pojecie ruchu
natleart. 436 k.c. jest rozumiane zdecydowanie bardziej
funkcjonalnie niz fizycznie, ale jednak jakas forma
»poruszania si¢” stoi u podloza odpowiedzialnoéci. To
»poruszanie si¢” niewatpliwie kieruje nasze wyobrazenia
w strone obiektéw fizycznych, przedmiotéw material-
nych. Zauwazmy przy tym, ze zasadniczym Zrédlem
niebezpieczenstwa powstania szkody sa bledne decyzje
podejmowane przez system pojazdu autonomicznego,
chodzi zatem o Zle oceniajacy sytuacje drogowa algo-
rytm. Nie mozna jednak traktowac pojazdu Al wylacz-
nie jako zaawansowany jezdzacy komputer, ktorego
bledny algorytm prowadzi do wyrzadzenia szkody.
Oczywiscie nie nalezy lekcewazy¢ tego aspektu. Nie
ulega watpliwosci, Ze znaczaca czgs¢, a pewnie nawet
wiekszos¢ potencjalnych zagrozen zwiazanych z pojaz-
dami AT wynika z niewlasciwej oceny sytuacji przez
system kierujacy pojazdem. Bledna decyzja skutkuje
kolizja. Nie negujac tego aspektu, nalezy jednak zwrdci¢
uwage na fakt, Ze nie moéwimy tu tylko o robocie, czyli
o tak czy inaczej myslacej maszynie. Moéwimy jedno-

sig pojazdow, na marginesie artykulu W. Robaczynskiego
Kontrowersje wokot pojecia ruchu pojazdu, Palestra 2007,
nr 9-10; W. Robaczynski, W sprawie pojecia ,zderzenia si¢”
pojazdow (art. 436 § 2 k.c.) - cigg dalszy dyskusji, ,Palestra”
2010, nr 5-6.
16 Por. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki...,
s. 26; J. Kuzmicka-Sulikowska, Nowe wyzwania dla odpo-
wiedzialnosci deliktowej przewidzianej w polskim prawie -
wybrane uwagi w zwigzku z funkcjonowaniem tak zwanych
pojazdéw autonomicznych, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty

Prawnicze” 2020, nr 11, s. 170-171.



cze$nie bowiem nadal o fizycznym przedmiocie, skon-
struowanym z ciezkich materialéw, wazacym pottorej
tony lub wigcej. Na wage pojazdu wplynie zapewne i to,
ze pojazdy Al beda miaty docelowo naped elektryczny,
co kaze instalowa¢ w nich ogniwa o znacznym cigzarze.

ARTYKULY

Nawet je$li jednak w konkretnym przypadku role kie-
rujacego i posiadacza sg rozdzielone, to trzeba przypo-
mniec, ze odpowiedzialnos¢ posiadacza tradycyjnego
pojazdu mechanicznego nie wylacza odpowiedzialno-
$ci kierujacego. Ten jednak odpowiada¢ moze nie na

Czy ruch pojazdu (niezaleznie, jak rozumiany)

powinien nadal by¢ warunkiem przypisania

odpowiedzialnosci w przypadku szkéd

komunikacyjnych, zwlaszcza z udzialem pojazdow Al

Tak rozumiany pojazd - jako przedmiot materialny
o0 znacznej masie — niezaleznie od niuanséw algorytmu
sterujacego, jest nadal obiektem podlegajacym prawom
fizyki. Tu nie wida¢ tak wyraznie réznicy z pojazdem
tradycyjnym. Nie tylko bledne decyzje kierowcy maja
wplyw na powstanie niebezpiecznej sytuacji, czesto
przyczyna s nieprzewidziane warunki drogowe, zaska-
kujace zmiany nawierzchni, nagte podmuchy wiatru,
wtargniecie na droge czlowieka lub zwierzecia etc. Nie
mozna nawet zalozy¢, ze system autonomiczny sprosta
tym wszystkim zagrozeniom i np. zatrzyma w miej-
scu rozpedzony pojazd. Jesli uwzgledni sie ten aspekt
ruchu drogowego, to zblizamy sie do podobnej oceny
zdarzen, jak w odniesieniu do klasycznego pojazdu
na tle art. 436 k.c.

Analiza kwestii odpowiedzialnosci za pojazd Al
obja¢ musi tradycyjna pare 0séb potencjalnie odpo-
wiedzialnych, tj. kierujacego pojazdem i posiada-
cza pojazdu. Jak wiadomo, z punktu widzenia prawa
odszkodowawczego, zwlaszcza od strony praktycznej,
istotniejsza jest odpowiedzialno$¢ posiadacza. Kie-
rujacy pojazdem pozostaje raczej w obszarze zainte-
resowania prawa karnego. Jest sprawa oczywista, ze
w praktyce bardzo czesto, a moze najczesciej, kieruja-
cym i posiadaczem jest ta sama osoba. Odpowiedzial-
nosé¢ cywilna na podstawie art. 436 k.c. zwiazana jest
jednak z posiadaniem pojazdu. Co do zasady chodzi
o posiadanie samoistne, z tym ze oddanie pojazdu
w posiadanie zalezne rodzi przejscie odpowiedzialnosci
na posiadacza zaleznego, zgodnie zart. 436 § 1 zd. 2 k.c.

podstawie art. 436 k.c. (zasada ryzyka), lecz wedlug
regul ogdlnych, tj. na podstawie art. 415 k.c. (zasada
winy). Powszechnie wiadomo, ze w praktyce rzadko
poszkodowany zwraca si¢ z roszczeniem o naprawie-
nie szkody przeciwko kierujacemu pojazdem, jesli nie
jest on jednocze$nie jego posiadaczem. Wynika to
oczywiscie z istnienia obowiazku ubezpieczeniowego
dotyczacego ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywil-
nej. Ubezpieczenie to chroni posiadacza, ale jedno-
czesnie takze inne osoby kierujace pojazdem. Z tego
jednak wzgledu, z uwagi na bezposrednie roszczenie
(actio directa), przystugujace poszkodowanemu na
podstawie art. 822 § 4 k.c. bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi, poszkodowany nie ma w zasadzie
zadnego istotnego powodu, aby wystepowac przeciwko
kierujgcemu czy tez cho¢by wigza¢ odpowiedzialnos¢
zakladu ubezpieczen z osobg kierujacego (ktéremu
trzeba przeciez wykaza¢ wing), zamiast z osobg posia-
dacza (tu wystarczy wykaza¢ sam fakt posiadania przez
niego pojazdu, ktéry wyrzadzit szkode)”.

Powyzsze uwagi, sformulowane na tle ruchu trady-
cyjnych pojazddw daja si¢ de lege lata przenies¢ bez
wiekszych trudnosci na ruch pojazdéw autonomicz-

17 Wiecej na temat znaczenia ubezpieczenn w odniesieniu do
ruchu pojazdéw autonomicznych zob. M. Domagata, Moz-
liwosci obcigzenia odpowiedzialnoscig za wypadek pojazdu
autonomicznego a koncepcja stworzenia krajowego funduszu
ubezpieczeri komunikacyjnych jako forma refundacji kosztow,

»Prawo Mediéw Elektronicznych” 2019, nr 3.
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nych. Niezaleznie od stopnia komplikacji algorytmu
obstugujacego pojazd, pojazd ten - jako okreslony
przedmiot materialny bedacy rzecza w rozumieniu
art. 45 k.c. - pozostaje w czyims posiadaniu. Zwré¢my
uwage, ze moze to by¢ takze posiadanie zalezne,
w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 436 k.c. moze by¢ poniesiona przez osoby, ktére
nawet w sposdb przemijajacy korzystajg z pojazdu
jako jego najemcy w ramach sieci umozliwiajacej krot-
kotrwale uzycie pojazdu. Nawet jesli uzycie to trwa
rzeczywiscie krotki czas i zwigzane jest z przejazdem
na niewielkim dystansie, to nie ulega watpliwosci, ze
najemca pojazdu w ramach tak uksztattowanego car-
-sharingu sprawuje przez ten czas fizyczne wladztwo
nad rzecza (corpus), wykazujac przy tym wole wyko-
nywania tego wladztwa dla siebie (animus) wlasnie
jako najemca, czyli osoba majaca okreslone prawo
do sprawowania wladztwa nad rzecza, nie wynika-
jace z wlasnosci. W swietle art. 336 k.c. uzasadnia to
uznanie najemcy pojazdu autonomicznego za posia-
dacza zaleznego, a zatem za osobe, ktérej przypisaé
mozna odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 436 k.c. Ze
wzgledu na istnienie obowiazku ubezpieczenia po
stronie posiadacza samoistnego, czyli podmiotu zaj-
mujgcego si¢ udostgpnianiem pojazdéow do krétko-
trwalego uzytku (z reguly bedzie to przedsiebiorca,
ale nie mozna wylaczy¢ takze podmiotu publicznego,
w szczegblnoéci gminy), ochrona ubezpieczeniowa
obejmuje takze wspomnianych posiadaczy zaleznych.
Inaczej przedstawia si¢ natomiast sprawa w przypadku,
gdyby - co zalezy od konkretnego ukladu stosunkéw -
osoba jadgca pojazdem moglaby by¢ uznana ,tylko”
za pasazera pojazdu, niebedacego posiadaczem, nawet
zaleznym. W takim przypadku osoba korzystajaca
z pojazdu nie mogtaby by¢ traktowana jako posia-
dacz, zatem posiadaczem bylby wytacznie podmiot
udostepniajacy i tylko on odpowiadalby na podstawie
art. 436 k.c. Na marginesie pozostawmy kwestig, czy
korzystajacy z pojazdu mogtby wowczas ewentualnie
odpowiada¢ za wlasny czyn. OdpowiedZ na to pytanie
uzalezniona bylaby niewatpliwie od stopnia mozliwosci
wplyniecia przez te osobe na ruch pojazdu*®.

18 Co do watpliwosci zwigzanych z pojeciem kierujacego
pojazdem autonomicznym zob. N.E. Vellinga, Automated
Driving...,s. 262-264.
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W przypadku tradycyjnego posiadania samoistnego,
potaczonego jednak najczesciej w przypadku samo-
chodéw osobowych z wlasnoscia pojazdu, rozwigzanie
przyjete w art. 436 k.c. moze by¢ w pelnym zakresie
zastosowane. Cho¢ posiadacz nie ma wplywu na decy-
zje autonomicznego systemu, to jednak nie mozna
powiedzie¢, ze zastosowanie art. 436 k.c. prowadzi do
pogorszenia sytuacji prawnej posiadacza samoistnego,
w poréwnaniu z pojazdem tradycyjnym. Zalozeniem
mobilnosci autonomicznej jest przeciez zwigkszenie
poziomu bezpieczenstwa w ruchu ulicznym, poprzez
ograniczenie wpltywu blednych decyzji czlowieka na
ruch pojazdu. Oczywiécie mozna powiedzie¢, ze czlo-
wiek traci w istotnym zakresie lub nawet catkowicie
kontrole nad pojazdem. Jednak ponoszenie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej nawet w sytuacji braku
kontroli nad przebiegiem zdarzenia, to w prawie cywil-
nym nic niezwyklego. Nawet bowiem w przypadku
tradycyjnych pojazdow czesto zdarza sie tak, ze posia-
dacz pojazdu w ogdle nie uczestniczy w ruchu, gdyz
pojazd prowadzi inna osoba, niebedgca posiadaczem
zaleznym, np. pracownik posiadacza. Wowczas posia-
dacz nie ma wptywu na podejmowane przez t¢ osobe
decyzje w ramach ruchu, a i tak odpowiada, gdyz takie
jest przeciez zatozenie odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka. To samo, gdy prowadzi pojazd wspétposiadacz.
Jesli zatem posiadacz odpowiada za innego cztowieka,
kierujacego pojazdem, nawet nie majac wptywu na
sposob prowadzenia, to nie ma uzasadnionych racji
przemawiajacych za tym, ze nie mialby odpowiadac za
ruch pojazdu w przypadku, gdyby pojazd ten byt pro-
wadzony przez robota. Zauwazmy, Ze za utrzymaniem
odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu na zasadzie
ryzyka zaréwno koncepcja stwarzanego niebezpie-
czenstwa (mimo automatyzacji decyzji nadal mamy
do czynienia z niebezpiecznym, ciezkim urzadzeniem
przemieszczajacym si¢ w przestrzeni), jak i wzglad na
odnoszone korzysci (ruch pojazdu jest realizowany
»ha rzecz” posiadacza niezaleznie od tego, czy nale-
zacy do niego pojazd jest kierowany przez cztowieka,
czy przez system autonomiczny).

Z oczywistych wzgledéw, w znacznie wezszym
zakresie niz w przypadku pojazdéw tradycyjnych,
w odniesieniu do ruchu pojazdéw AT interesowa¢
nas bedg zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$-
cig kierujgcego pojazdem. Przede wszystkim trzeba



zauwazy¢, ze konsekwentnie realizowany plan rozwoju
pojazdéw autonomicznych zaklada brak kierujacego
w ogole. Na tym przeciez polega¢ ma konsekwentna
realizacja rozwoju sztucznej inteligencji na poziomie
5 spo$rod wezesniej wymienionych. Jesli jednak nawet
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takich dylematow wskaza¢ mozna sie casus potracenia
przez pojazd samotnie stojacej osoby w sytuacji, gdy
algorytm sterowania pojazdem dokona wyboru takiej
wlagnie opcji (wjechanie w czlowieka), nie mogac unik-
na¢ potracenia w ogodle, w sytuacji, gdyby alternatywa

Za utrzymaniem odpowiedzialnosci posiadacza

pojazdu na zasadzie ryzyka przemawia zaroéwno

koncepcja stwarzanego niebezpieczenstwa,

jak i wzglad na odnoszone korzysci (ruch pojazdu

jest realizowany ,,na rzecz” posiadacza niezaleznie

od tego, czy nalezacy do niego pojazd jest kierowany

przez czlowieka, czy przez system autonomiczny).

dopusci¢ jakis udzial czlowieka w sterowaniu pojazdem
Al, to nie ma uzasadnionych powodéw, dla ktérych
nalezaloby wowczas odstapic¢ od tradycyjnego ujecia
odpowiedzialnosci kierujacego wedtug regut ogol-
nych, to jest na zasadzie winy. Nalezaloby wéwczas
stopient wplywu tego kierujacego na ruch pojazdu
ocenia¢ przez pryzmat zarzucalnosci. Kwestig oceny
na tle konkretnego stanu faktycznego bylaby sprawa,
czy osobie tej mozna postawi¢ zarzut zawinionego
zachowania majacego wplyw na powstanie szkody.
Najprawdopodobniej mozliwo$¢ postawienia zarzutu
bylaby jednak, patrzac na takie przypadki statystycz-
nie, znacznie ograniczona.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o podnoszonej
wliteraturze kwestii dotyczacej probleméw moralnych
zwigzanych z podejmowaniem przez sztuczng inteli-
gencje trudnych wyboréw, majacych wplyw na zdro-
wie i zycie 0s6b postronnych'. Jako koronny przyktad

19 Zob.m.in. C. Holder iin., Robotics and Law: Key Legal and
Regulatory Implications of the Robotics age (Part I of II),
»Computer Law & Security Review: The International Journal
of Technology Law and Practice” 2016, s. 5-6; O. Jeffcott,

R.Inglis, Driverless Cars: Ethical and Legal Dilemmas, ,,Jour-

byto potracenie kilku 0séb stojacych obok siebie. Nie
wnikamy w tej chwili w istote oprogramowania i mozli-
wosci wplecenia w algorytm mozliwosci samodzielnego
podejmowania decyzji majacych wymiar moralny. Jest
jednak prawdopodobne, ze w sytuacji krytycznej, gdy
wijechanie w pieszych, ktorzy znalezli sie przed pojaz-
dem jest nieuniknione, system wybierze takie rozwig-
zanie, ktore polega¢ bedzie na wykonaniu manewru,
w ktérym poszkodowanych zostanie mniej os6b niz
przy wyborze innej ewentualnosci. Jednak tu trzeba
powiedzie¢ jasno, cho¢ zabrzmie¢ to moze brutalnie -
tego wlasnie oczekujemy od systemu, to znaczy ocze-
kujemy dokonywania takich wyboréw, aby zminima-

nal of Personal Injury Law” 2017, nr 1, 5. 22-23; D.A. Riehl:
Car Minus Driver: Autonomous Vehicles Driving..., s. 14-15;
J. Kuzmicka-Sulikowska, Nowe wyzwania dla odpowie-
dzialnosci..., s. 189-190. Co do szeregu kwestii zwigzanych
z moralnymi aspektami wprowadzania pojazdéw AT zob.
takze opublikowany w 2020 r. raport grupy ekspertéw dla
Komisji Europejskiej: Ethics of Connected and Automated
Vehicles Recommendations on Road Safety, Privacy, Fairness,
Explainability and Responsibility, online https://op.europa.
eu/en/publication-detail/-/publication/89624e2c-f98c-11ea-
b44f-0laa75ed71al/language-en (dostep 14.02.2022).
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lizowa¢ ogolny wymiar nieszczesliwego wypadku, gdy
stanie si¢ on nieunikniony. Takie decyzje stoja jednak
przeciez przed kazdym, kto kieruje pojazdem, tyle
tylko, ze cztowiek dzialajacy w utamkach sekundy nie
jest najczesciej w stanie podja¢ uswiadomionej decyzji
w tym zakresie, robot natomiast moze. Ale niezaleznie
od przyczyn wyboru takiego badz innego manewru
w ruchu przy oparciu odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka z punktu widzenia poszkodowanego sytuacja
sie nie zmienia. Je$li doznal on szkody wyrzadzonej
przez ruch pojazdu, to powstaje odpowiedzialno$¢ na
zasadzie art. 436 k.c., podobnie jak powstataby wobec
innych oso6b, gdyby pojazd wjechat w te osoby.
Podsumowujac ten fragment rozwazan, stwierdzi¢
nalezy, ze rozwigzanie przyjete w art. 436 k.c., przewi-
dujace odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu, wydaje
sie wiasciwe takze w odniesieniu do odpowiedzialno-
$ci za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu auto-
nomicznego. Jest to wniosek de lege lata. Oczywiscie
mozliwe byloby ujecie de lege ferenda, ktére zaktada-
foby przyjecie innych regut odpowiedzialnoéci, w tym
odpowiedzialno§¢ innego podmiotu’. W licznych
opracowaniach wskazuje si¢ tu na koniecznos¢ obcia-
zenia ryzykiem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
producenta pojazdu®'. Wymagatoby to jednak podje-
cia przez ustawodawce decyzji o charakterze strate-
gicznym, polegajacej na zdjeciu z barek posiadacza
pojazdu ciezaru ryzyka zwigzanego z ruchem pojazdu.
Poniewaz jednak najprawdopodobniej nawet przeloze-
nie odpowiedzialno$ci na inny podmiot wymagatoby
nadal utrzymania odpowiedzialnosci obiektywnej, to
byloby to proste przerzucenie odpowiedzialnoéci na
inny podmiot, ale za to samo zjawisko, bez istotnej
zmiany samej koncepcji odpowiedzialnoéci. Kwestia
ta wymaga oczywiscie dalszej dyskusji, gdyz nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, ze w przypadku pojazdu
autonomicznego najczesciej przerwany (lub co naj-
mniej rozluzniony) jest zwigzek miedzy posiadaniem
pojazdu a podejmowaniem decyzji o parametrach

20 Por. rozwigzania dotyczace odpowiedzialno$ci operatora
przewidziane w projekcie rozporzadzenia zawartym w Rezo-
lucji 2020, o czym bedzie nizej mowa.

21 Zob. m.in. studium opracowane dla Parlamentu Europej-
skiego przez A. Bertoliniego, Artificial Intelligence and Civil
Liability. Legal Affairs, PE 621.926 - Lipiec 2020, s. 47-62;
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ruchu. To prawda, ze na tle art. 436 k.c. odpowiedzial-
no$¢ ponosi nie kierowca pojazdu. lecz posiadacz, ale
jednak w przypadku pojazdu ,,klasycznego” widzimy
co do zasady zwigzek miedzy posiadaniem pojazdu
a jego biezaca eksploatacja. Z reguly to jednak posia-
dacz kontroluje pojazd w tym sensie, ze decyduje
o warunkach jego eksploatacji (pomijam przypadKki,
gdy to sam posiadacz prowadzi pojazd, bo wowczas
sprawa jest oczywista). W przypadku pojazdu autono-
micznego posiadacz wiekszym stopniu staje si¢ ,,tylko”
uzytkownikiem, bez istotnego wptywu na zachowanie
pojazdu na drodze. Z tego punktu widzenia ostabiony
jest ,zarzut”, ze to realizacja celow posiadacza jest
zrodlem niebezpieczenstwa zwiazanego z eksploatacja
takiego pojazdu. Obciazenie odpowiedzialnoscia pro-
ducenta pojazdu (ewentualnie twoércy oprogramowa-
nia) byloby konsekwencja takiej konstatacji - skoro to
nie posiadacz jest ,zrédlem” niebezpieczenstwa, to nie
powinien by¢ finalnie obcigzony odpowiedzialnoscia.
Z pewnym przyblizeniem mozna powiedzie¢, ze sytu-
acja staje sie podobna do tej, w ktdrej szkoda wynika
z wadliwego oprogramowania jakiegokolwiek innego
urzadzenia, ktore kto$ eksploatuje. W takim przypadku
poszukujemy przeciez odpowiedzialnosci raczej po
stronie producenta komputera (oprogramowania),
nie za$ uzytkownika czy posiadacza takiego sprzetu.
Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze w literaturze pod-
nosi sie watpliwosci co do zasadnosci utrzymywania
w dotychczasowym ksztalcie art. 436 § 2 k.c. Dotyczy
to zreszta nie tylko szkod zwigzanych z ruchem pojaz-
dow autonomicznych?®.Sprawa ta bedzie jeszcze zasyg-
nalizowana w dalszej czesci niniejszego opracowania.
Kolejnym podmiotem wskazywanym jako poten-
cjalnie odpowiedzialny, zwlaszcza w perspektywie
rozwigzan prawnych na poziomie europejskim, jest
operator pojazdu autonomicznego. Podkresli¢ nalezy,
ze projekt rozporzadzenia zawarty w Rezolucji 2020
podkresla znaczenie odpowiedzialnosci operatora
na zasadzie ryzyka W $wietle art. 4 ust. 1 projektu,

22 Watpliwosci w tym zakresie zgtasza K. Ludwichowska-Redo,
Samochody autonomiczne - wyzwanie dla polskiego prawa
cywilnego? (w:) Z badan nad prawem prywatnym. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kochowi,
A. Olejniczak, M. Orlicki, J. Pokrzywniak (red.), Poznan
2017,s.209-214.



operator systemu sztucznej inteligencji obarczonego
wysokim ryzykiem odpowiada na zasadzie ryzyka za
wszelkie szkody spowodowane przez fizyczne badz
wirtualne dzialanie, fizyczne badZ wirtualne dzialanie
urzgdzenia lub fizyczny badZ wirtualny proces z wyko-
rzystaniem systemu sztucznej inteligencji, wart. 4 ust. 3
za$ stwierdza sie, ze operatorzy systemow sztucznej
inteligencji obarczonych wysokim ryzykiem nie moga
unikng¢ odpowiedzialnosci przez wykazanie dziatania
z nalezytg staranno$cig™. Jak z tego wynika, w przy-
padku systeméw AI obarczonych wysokim ryzykiem
mozna byloby méwi¢ o odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, natomiast w przypadku ryzyka ,,zwyklego”
odpowiedzialno$¢ oparta bytaby na zasadzie winy*.
Przyjecie odpowiedzialnoéci obiektywnej, przynaj-
mniej w odniesieniu do najbardziej ryzykownych
obszaréw zastosowania Al (a za taki uznac nalezy
takze systemy komunikacyjne), pozwoli na przypisanie
odpowiedzialno$ci operatorowi takze w takich przy-
padkach, gdy nie byloby to mozliwe wedtug ogélnych
regut art. 415 k.c.”®

Problem z przypisaniem odpowiedzialnosci ope-
ratorowi na gruncie aktualnie obowiazujacego stanu
prawnego polega na tym, ze o podmiocie tym nie da
sie powiedzie¢ zbyt wiele, gdy chodzi o analize prawng
odpowiedzialno$ci. Wynika to z faktu, ze inzynierowie
i naukowcy réznie widza role takiej osoby w procesie

23 Zgodnie z art. 3 lit. ¢ projektu rozporzadzenia zawartego
w Rezolucji 2020 ,»wysokie ryzyko« oznacza znaczaca
potencjalng mozliwos¢ wyrzadzenia przez autonomicznie
dzialajacy system sztucznej inteligencji losowo wystepuja-
cych szkdd jednej osobie lub wiekszej liczbie 0s6b w taki
sposéb, ze wykracza to poza okolicznosci, jakich mozna
by racjonalnie oczekiwaé; znaczenie tego potencjatu zalezy
od wzajemnego powigzania miedzy powaga ewentual-
nej szkody, stopniem autonomicznoéci w podejmowaniu
decyzji, prawdopodobienstwem, Ze zagrozenie rzeczywi-
$cie wystapi, oraz sposobem i kontekstem uzycia systemu
sztucznej inteligencji”.

24 Tak trafnie K. Rebisz: Wybrane zagadnienia prawa cywil-

nego...,s. 25.

25 Na niemozno$¢ przypisania odpowiedzialnoéci operato-

rowi w takich przypadkach zwraca uwage L. Bosek, wypo-

wiadajacy si¢ jeszcze przed uchwaleniem Rezolucji 2020.

L. Bosek, Perspektywy rozwoju odpowiedzialnosci cywilnej

za inteligentne roboty, ,Forum Prawnicze” 2019, s. 12-13.
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eksploatacji pojazdu Al Krétko mozna powiedzie¢, ze
im wieksza rola operatora, w tym mniejszym zakre-
sie mamy do czynienia z pojazdem autonomicznym.
Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy operatorem
tym bedzie posiadacz pojazdu, czy osoba dysponu-
jaca odpowiednimi kwalifikacjami, odpowiednik
kierowcy. Niekiedy wrecz mowa jest o operatorze po
prostu jako o odmiennie nazwanej osobie kierujacej
takim pojazdem (dotyczy to oczywiécie zwlaszcza
nizszych pozioméw automatyzacji). Wtedy po pro-
stu odeslemy do poczynionych wyzej uwag na temat
odpowiedzialnosci kierowcy.

Przysztosciowo dla okreélenia operatora znacze-
nie mie¢ beda najprawdopodobniej definicje zawarte
w art. 3 projektu rozporzadzenia zawartego w Rezolu-
¢ji 2020. Projekt wyréznia ,,operatora front-end” jako
osobe fizyczng lub prawna, ktéra do pewnego stopnia
kontroluje ryzyko zwigzane z dziataniem systemu
sztucznej inteligencji i czerpie korzysci z jego dziala-
nia (art. 3 lit. e) oraz ,operatora back-end” jako osobe
fizyczng lub prawnag, ktora w sposob ciggly okresla
cechy technologii, dostarcza dane i podstawowe ustugi
wsparcia, a zatem tez sprawuje pewna kontrole nad
ryzykiem zwigzanym z dzialaniem systemu sztucznej
inteligencji (art. 3 lit. f). W $wietle art. 4 ust. I projektu
rozporzadzenia, operator systemu sztucznej inteli-
gencji obarczonego wysokim ryzykiem odpowiada
na zasadzie ryzyka za wszelkie szkody spowodowane
przez fizyczne badz wirtualne dziatanie, fizyczne badz
wirtualne dziatanie urzadzenia lub fizyczny badz wir-
tualny proces z wykorzystaniem systemu sztucznej
inteligencji*’.

Upraszczajac nieco zagadnienie, mozna powiedzie¢,
ze we wszystkich przypadkach, w ktérych przyjeliby-

26 Co do wskazania konkretnych systemow sztucznej inteli-
gencji obarczonych wysokim ryzykiem stwierdzi¢ nalezy, ze
wprawdzie nie zostalo ono zawarte w Rezolucji 2020 i pro-
jekcie rozporzadzenia, jednak znalazto si¢ ono w zataczniku
do wczesniejszego Sprawozdania Komisji Prawnej Parla-
mentu Europejskiego z zaleceniami dla Komisji w sprawie
systemu odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje
(2020/2014(INL)). Zawarty w Sprawozdaniu projekt zalacz-
nika do proponowanego rozporzadzenia wprost wymienia
jako systemy obarczone wysokim ryzykiem pojazdy o pozio-
mie automatyzacji 4 i 5 wedtug klasyfikacji SAE, a takze

autonomiczne systemy kontroli ruchu.
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$my, ze ,operator front-end” mialby odpowiadac za
prowadzenie tylko jednego pojazdu, jego rola wias-
ciwie sprowadzalaby sie do roli kierowcy. Nie mozna
zatem powiedzie¢, aby przypisanie odpowiedzialno$ci
kierowcy z tego punktu widzenia posuwalo do przodu
sprawe odpowiedzialnosci. Utopijna wydaje sie tez
wizja, w §wietle ktorej kazdy pojazd Al - zachowujac
cechy autonomicznoéci — powinien mie¢ swojego ,,opie-
kuna”, ktéry decydowalby o krytycznych momentach

cedury awaryjne, zwigzane z nietypowymi sytuacjami,
przeprowadzane bytyby przez profesjonalistow, osoby
W spos6b zorganizowany zaangazowane w proces
koordynowania ruchu. Oczywiscie tak rozumiany
operator bytby podmiotem zinstytucjonalizowanym,
zatem w gre nie wchodzitaby odpowiedzialnos¢ kon-
kretnych osoéb fizycznych jako pracownikéow (objetych
wspomnianym wyzej parasolem ochronnym kodeksu
pracy), lecz danej osoby prawnej (przedsiebiorcy lub

Czy operatorem mialby by¢ wylacznie przedsiebiorca

jako podmiot prywatny, ewentualnie wykonujacy

zadania z zakresu organizacji ruchu, a wiec realizujacy

w jakims$ zakresie wladze publiczna, czy tez

wyspecjalizowany organ publiczny, pewien nowoczesny

odpowiednik istniejacych w sektorze publicznym

organdw wlasciwych do zarzadzania ruchem?

jego eksploatacji. Gdyby mial to by¢ cztowiek, to tra-
citaby wowczas znaczenie cata koncepcja pojazdu Al,
nonsensowne byloby to tez od strony ekonomiczne;.
O ile jednak wizja operatora, ktéry miatby pod swoja
»opieka” tylko jeden pojazd, nie jest realistyczna, o tyle
mozna zastanawiac si¢ nad systemami, ktoére pozwo-
lityby na okreslonym obszarze poddac¢ statej kontroli
ze strony okreslonego operatora ruch wszystkich badz
wiekszej liczby pojazdéw autonomicznych. Prace nad
takimi systemami sg technologicznie zaawansowane
i dotyczg przede wszystkim skonsolidowanych ukta-
dow transportu publicznego. Oczywiscie rézne moga
by¢ rozwiazania szczegélowe, jednak wspolna ideg
jest to, ze operator mialby okre$lone uprawnienia
koordynujace ruch pojazdéw autonomicznych wia-
czonych do systemu. Czy uprawnienia te polegalyby
na mozliwosci aktywnego sterowania pojazdami, czy
tez sprowadzalyby sie raczej od funkgji, jaka pelni
dzis kontroler ruchu lotniczego, to juz kwestia dalsza.
Natomiast zach¢cajace dla tego modelu jest to, Ze pro-
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podmiotu publicznego). Otwarte pozostaje jednak
pytanie, czy nadal w tej sytuacji mozna by mowié¢
o pojazdach autonomicznych w $cistym znaczeniu.
Dodajmy tez, ze sytuacja moze skomplikowac si¢ w ten
sposob, iz role operatora moze wypelniac inny robot,
tj. sztuczna inteligencja odrebna od tej, ktéra steruje
danym pojazdem?”. Gdyby jednak funkcje sprawowata
»inna” sztuczna inteligencja, to wéwczas omawiany
problem istnialby nadal, cho¢ przeniesiony jakby na
WYZSzy poziom.

We wspomnianym wyzej systemie zarzadzania
ruchem pojazdéw Al z udzialem operatora pojawita sie
kwestia statusu tego operatora. Pojawia si¢ pytanie, czy
operatorem mialby by¢ wylacznie przedsiebiorca jako
podmiot prywatny, ewentualnie wykonujacy zadania

27 Natemat technicznych aspektéw sterowania ruchem pojaz-
déw Al zob. m.in. P. Géral, P. Pawlowski, A. Dabrowski,
System bezprzewodowego zdalnego sterowania dla pojazdu

autonomicznego, ,Przeglad Elektrotechniczny” 2019, nr 10.



z zakresu organizacji ruchu, a wiec realizujacy w jakims
zakresie wladze publiczna, czy tez wyspecjalizowany
organ publiczny, pewien nowoczesny odpowiednik
istniejacych w sektorze publicznym organéw wlasci-
wych do zarzadzania ruchem? Nie wydaje si¢ jednak,
ze w takim przypadku mieliby§my zawsze do czynie-
nia z wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu
art. 417 k.c. Zalezy to bowiem od tego, jak wygladataby
w konkretnym przypadku organizacja ruchu pojazdow
autonomicznych, czego dzi$ przesadzi¢ nie mozemy.
Przypomnie¢ tu jednak nalezy, ze zadania z zakresu
utrzymania drdg i zarzadzania ruchem co do zasady
nie sg jednak uznawane za sfere imperium w rozumie-
niu art. 417 k.c. Sa to zadania z zakresu gospodarczej
aktywnosci poszczegolnych jednostek samorzadu tery-
torialnego (gdy chodzi o drogi zarzadzane przez te jed-
nostki) lub panstwa (drogi zarzagdzane przez GDDKIiA).
Nie mozna jednak nie dostrzega¢ sytuacji, ze w ramach
zarzgdzania ruchem na drogach publicznych wyda-
wane s zarzgdzenia majace charakter wtadczy, doty-
czgce np. okreslonych nakazéw lub zakazow wjazdu,
koniecznosci stosowania okreslonych zabezpieczen
itd. W takim przypadku rozwazania mogtyby p6jsé
w kierunku odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Nalezy tu jed-
nak znéw zaznaczy¢, ze nie jest to sytuacja rodzajowo
odmienna od tej, z ktéra mamy do czynienia juz dzis,
na tle ruchu klasycznych pojazdéw.

W powyzszym kontekscie pojawia sie takze kwe-
stia odpowiedzialnosci producenta samego pojazdu
lub producenta czy tez autora oprogramowania’®®.
Drugi z wymienionych podmiotéw spetniatby cechy
»operatora back-end” w rozumieniu Rezolucji 2020.

Gdy chodzi 0 odpowiedzialno$¢ producenta pojazdu,
to zauwazy¢ nalezy, ze samochdd autonomiczny,
podobnie jak samochéd konwencjonalny, moze by¢
produktem niebezpiecznym w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego. Mimo swej technicznej i nawet
ideowej odmiennosci pojazd Al powinien zapewnic¢

28 M. Matusiak-FracczakiL. Fracczak wskazuja, ze tendencja
do obcigzania odpowiedzialnoscig producentow jest szcze-
g6lnie wyrazna w prawie amerykanskim. Zob. M. Matusiak-
-Fracczak, L. Fracczak, Odpowiedzialnosé cywilna za wypadki
komunikacyjne z udziatem pojazdéw autonomicznych, ,Pan-
stwo i Prawo” 2019, nr 11, s. 118-119.
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bezpieczenstwo, ktérego mozna oczekiwad, uwzgled-
niajac normalne uzycie tego pojazdu. W tym zakresie
art. 449" i nast. k.c. znalez¢ powinny petne zastoso-
wanie?. Zauwazmy, ze jest to bez watpienia na grun-
cie aktualnego stanu prawnego odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka, w zwiazku z czym mozemy mowi¢
o wysokim stopniu ochrony poszkodowanego. Wszel-
kie zatem przejawy niewlasciwego dziatania elementéw
sterowania pojazdem Al mogg przesadzac o uznaniu
go za produkt niebezpieczny w rozumieniu art. 449"
§ 3 k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze szczegdlne trudno-
$ci pojawic si¢ moga z oceng decyzji, ktore podejmuje
sztuczna inteligencja w obliczu trudnej sytuacji dro-
gowej. Ocena pojazdu jako produktu niebezpiecznego
nie moze by¢ dokonywana wylacznie na podstawie
skutku w postaci wypadku z udziatem takiego pojazdu.
Decyzje, w tym takze decyzje sztucznej inteligencji, sa
podejmowane w oparciu o zaséb informacji dostep-
nych przed zdarzeniem. Oczywidcie robot dysponuje
takze algorytmami przewidywania, jednak aprioryczny
stan jest zasadnicza bazg dla dokonania przez niego
wladciwego rozeznania sytuacji drogowej. Nie kazda
decyzja, a w jej konsekwencji podjety manewr na dro-
dze, moze by¢ uznany za nieprawidlowy, biorac pod
uwage nastepczo znane negatywne skutki. Widzimy
zatem, ze de lege lata, odpowiedzialno$¢ producenta jest
surowa, ale jednak w zakresie skutkéw praktycznych
jest fagodniejsza od odpowiedzialnosci posiadacza
pojazdu. Producent odpowiada wprawdzie na zasa-
dzie ryzyka, ale odpowiedzialnosc¢ ta jest uzalezniona
od zakwalifikowania pojazdu jako niebezpiecznego
produktu, co nie zawsze bedzie mozliwe. Tymczasem
odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu, takze odpo-
wiadajacego na zasadzie ryzyka, obejmuje wszyst-
kie przypadki szkody wyrzadzonej ruchem pojazdu,
niezaleznie od tego, czy pojazd ten funkcjonowat

29 K. Ludwichowska-Redo, Samochody autonomiczne - wyzwa-
nie..., s. 215-218; J. Loranc-Borkowska, Civil Liability for
Damage Caused by a Physical Defect of an Autonomous Car in
Polish Law, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, nr 5, s. 172—
174. Sceptyczne natomiast jest w tym zakresie stanowisko
A. Wilk: Odpowiedzialno$¢é za szkody wyrzgdzone przez ruch
tzw. pojazdéw autonomicznych. Czy polskie prawo nadgza
za rozwojem techniki?, ,Edukacja Prawnicza” 2018/2019,
nr 2(173), s. 26.
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prawidlowo, czy tez nie i czy decyzje podejmowane
przez kierujacego (przeciez niekoniecznie bedacego
posiadaczem pojazdu) byly prawidlowe.

Dla zapewnienia precyzji rozwazan zauwazmy, ze
innym produktem jest pojazd autonomiczny, innym
za$ oprogramowanie sterujace jego funkcjonowaniem.
Ijedno, i drugie moga by¢ uznane za produkt niebez-
pieczny’’. Ograniczone ramy objeto$ciowe opraco-
wania nie pozwalaja na szersze ujecie w tym miejscu
kwestii producenta oprogramowania. Wskazmy jednak,
ze moze by¢ ono uznane za element urzadzenia ste-
rujacego, a razem z nim za cze¢$¢ sktadowa produktu
w rozumieniu art. 449° § 1 k.c. Zaznaczmy przy tym,
ze odpowiedzialno$¢ producenta/autora oprogra-
mowania nie wylacza odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny samego producenta. Ich odpowiedzial-
no$¢ jest solidarna, zgodnie z art. 449° § 3 k.c. Pod-
kresli¢ trzeba, ze przestanka odpowiedzialnosci nie
jest sama wada oprogramowania, ale fakt, ze pojazd
z takim oprogramowaniem stanowi produkt niebez-
pieczny, tj. niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego
mozna oczekiwaé uwzgledniajac normalne uzycie
tego pojazdu. W literaturze spotyka sie przy tej okazji
postulaty wprowadzenia regulacji prawnej dotycza-
cej okreslonego uksztaltowania algorytmu. Zgodnie
z tg propozycja’' normatywnie powinno by¢ ustalone,
ktére dobro prawne powinno by¢ chronione w sytua-

30 Odmiennie ujmuje t¢ kwestie w punkcie wyjscia L. Bosek,
jednak jego ujecie prowadzi w efekcie, jak si¢ wydaje, do
zblizonych wnioskéw w zakresie skutkow praktycznych.
Autor stwierdza: ,,Uznajac, ze program komputerowy sam
w sobie nie jest produktem, mozna stwierdzi¢ takze, ze jako
komponent produktu, ktory staje si¢ jego noénikiem, jako
rzeczy ruchomej, bedzie mégl by¢ zakwalifikowany jako
produkt. Innymi stowy, poniewaz produkt autonomiczny
jest z reguty lub powinien by¢ postrzegany czy jako sklad-
nik no$nikéw bedacych rzeczami ruchomymi i oprogra-
mowania, to niezaleznie od tego, czy przyczyna szkody
bedzie samo jego oprogramowanie, czy takze inne elementy,
poszkodowany bedzie mégt domaga¢ si¢ odszkodowania
za wyrzadzong szkode, jezeli zostanie wykazane, ze caty
produkt (uktad) wykazuje cechy produktu autonomicznego,
a przez to niebezpiecznego”. L. Bosek, Perspektywy rozwoju
odpowiedzialnosci. .., s. 8.

3

_

M. Hulicki, Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci....,
893-894.
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cji kolizyjnej, np. czy zycie i zdrowie przechodnia, czy
tez zycie i zdrowie pasazera pojazdu. Propozycja ta
jest inspirujaca, jednak przesuwalaby rozwazania na
grunt odpowiedzialnosci wtadzy publicznej, autory-
zujacej moralne wybory sztucznej inteligencji. Nalezy
tez uwzglednic fakt, ze sztuczna inteligencja ma zdol-
no$¢ do uczenia sig, zatem nie jest pewne, czy mozna
jej nakaza¢ dokonywanie zawsze wyboréw w oparciu
o okreslony schemat.

Analizujac rozwigzania zawarte w art. 436 k.c.,
trzeba teraz zaznaczy¢ nasze zainteresowanie takze
przypadkami odpowiedzialnosci na zasadach ogdl-
nych, ktére przewiduje § 2 tego artykutu. Jak wiadomo,
mowa tam o odpowiedzialnosci w razie zderzenia
oraz odpowiedzialnosci wzgledem o0séb przewo-
zonych z grzecznos$ci. Od razu powiedzmy, Ze nie
bedziemy zajmowac si¢ przewozem z grzecznosci.
Kwestia ta ma dzi$ marginalne znaczenie i nie jest
szeroko podejmowana w literaturze, nie wystepuje
tez w orzecznictwie. Natomiast istotne znaczenie,
szczegolnie takze z punktu widzenia problematyki
pojazdéw Al, ma sprawa odpowiedzialnosci w razie
zderzenia dwdch pojazdéw bedacych w ruchu. Przyj-
mijmy w tym miejscu tradycyjne rozumienie pojecia
zderzenia i pojecia ruchu, mimo wspomnianych juz
wyzej pojawiajacych sie w tym zakresie kontrower-
sji. Zarysowany problem ma, jak si¢ wydaje, w przy-
padku problematyki pojazdéw autonomicznych zna-
czenie nieco mniejsze w $wietle literatury poswieconej
problematyce sztucznej inteligencji. Chodzi o to, ze
rozwazania z tego zakresu przede wszystkim koncen-
trujg sie na ewentualnych szkodach, ktére moga by¢
wyrzgdzone osobom trzecim, w szczegdlnosci prze-
chodniom, a takze pasazerom, nie za§ samym posia-
daczom. W tym kontekscie przypomnie¢ trzeba, ze na
tleart. 436 § 2 k.c. przejscie na grunt zasad ogolnych
nastepuje wylacznie w odniesieniu do relacji miedzy
posiadaczami pojazdow, ktore ulegly zderzeniu, nie
za$ miedzy posiadaczami a innymi osobami. Wobec
kazdego, kto zostat poszkodowany w wyniku zde-
rzenia, a nie jest posiadaczem jednego z pojazdow
uczestniczacych w zderzeniu, odpowiadaja solidar-
nie posiadacze obu pojazdéw. Odnoszac to do ruchu
pojazdéw Al w wigkszosci przypadkéw mieliby$my
do czynienia i tak z odpowiedzialno$cia na zasadzie
ryzyka w rozumieniu art. 436 k.c.



Nie oznacza to oczywiscie, ze kwestia winy — w razie
utrzymania zastosowania art. 436 § 2 k.c. takze
w odniesieniu do pojazdéw autonomicznych - nie
ma istotnego znaczenia. Przeciwnie, zaréwno w przy-
padku zderzenia dwoch pojazdéw Al jak i zderzenia
pojazdu autonomicznego z klasycznym samochodem
problem winy ujawnia si¢ bardzo wyraznie. Trudno$¢,
zaréwno teoretyczna, jak i praktyczna, wynika przede
wszystkim stad, ze nie jest jasne, wedtug jakich kryte-
riéw nalezaloby ocenia¢ wing w sytuacji zderzenia. No
i pojawia si¢ jeszcze problem, o czyja wine chodzi - czy
posiadacza, czy producenta (jesli dosztoby do prze-
niesienia ciezaru odpowiedzialno$ci na producenta
pojazdu). Watpliwosci poteguja sie, gdy uswiadomimy
sobie fakt, ze w przypadku pojazdu autonomicznego
trudno ustali¢ elementy podmiotowe sktadajace sie
na wing. W kontekscie normatywnego ujecia winy
nie bedzie fatwo ustali¢, czy (i w stosunku do kogo)
mozna sformutowac zarzut. Czy wystarczy¢ tu moze
obiektywne naruszenie regul starannosci? Sygnali-
zujac problem winy na gruncie art. 436 § 2 k.c., nie
podejmuje jednak w tym miejscu szczegotowej ana-
lizy tego zagadnienia, gdyz nalezatoby mu poswieci¢
odrebne opracowanie®’. Na marginesie zaznaczmy,
ze nawet jesliby przyjaé oparcie odpowiedzialnosci
na regutach wlasciwych bardziej odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny, niz za ruch pojazdu, to
i tak nie uciekniemy przed problemem ,wzajemne;j”
odpowiedzialno$ci w razie zderzenia si¢ pojazdow
autonomicznych (gdy odpowiedzialno$¢ za kazdy
pojazd ponosilby inny podmiot). Dzi$ trudno spodzie-
wac sie takiej sytuacji, gdy rozwdj pojazdéw Al jest
na tak wczesnym etapie, Ze obawiamy sie wytacznie
kolizji miedzy pojazdem autonomicznym a ,,klasycz-
nym’ uczestnikiem ruchu drogowego. W przysztosci
jednak, wraz z rozwojem techniki, przed problemem
zderzenia dwoch pojazdow autonomicznych staniemy
takze w praktyce.

32 Por. na ten temat uwagi J. Kuzmickiej-Sulikowskiej, ktora
uwaza, ze rozwigzanie zawarte w art. 436 § 2 k.c. nie jest ade-
kwatne do sytuacji zwigzanych z uczestnictwem w wypadku
pojazdu w pelni zautomatyzowanego. J. Kuzmicka-Sulikow-
ska, Nowe wyzwania dla odpowiedzialnosci..., s. 179-180.
Zob. tez A. Wilk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone...,
s.25-26.
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Zblizajac sie do konica rozwazan, zaznaczmy jesz-
cze nasze zainteresowanie takze zasygnalizowana juz
wyzej kwestig ewentualnej odpowiedzialnosci wladzy
publicznej za dziatanie organu, zatwierdzajacego uwa-
runkowania techniczne, w tym wymagania programow
wykorzystywanych w odniesieniu do ruchy u pojazdéow
autonomicznych. Dotyczy to w szczegdlnosci prob
eksploatacyjnych pojazdow Al Jest to kwestia szcze-
gblnie wazna w obecnych czasach, poniewaz spektaku-
larne przypadki nieszczesliwych zdarzen z udziatem
pojazdow Al (w tym takze wypadkow $miertelnych)
miaty jak do tej pory miejsce w warunkach testowej
eksploatacji prébnych egzemplarzy pojazdoéw. Uwa-
runkowania, o ktérych mowa, maja charakter norm
publicznoprawnych, sa to bowiem normy administra-
cyjne®. Nalezy zauwazy¢, ze od niedawna normy te
obowiazuja takze w prawie polskim®*. Chodzi o prze-
pisy zawarte w ustawie - Prawo o ruchu drogowym?™,
w oddziale 6, zatytulowanym ,Wykorzystanie drég
na potrzeby prac badawczych nad pojazdami auto-
nomicznymi” — art. 65k-65n. Przepisy te okreslaja
(art. 65 ust. 1) warunki prowadzenia prac badawczych
zwigzanych z testowaniem pojazdéw autonomicz-
nych w ruchu drogowym na drogach publicznych,
w szczegolnosci na potrzeby zastosowania pojazdéw
autonomicznych w transporcie zbiorowym i realiza-
¢ji innych zadan publicznych. Realizacja badan jest
mozliwa tylko pod warunkiem spetnienia wymagan
bezpieczenstwa i uzyskania zezwolenia na przepro-
wadzenie tych prac. Nawiasem mdwigc, warunki
te sa dos$¢ rygorystyczne, skoro np. wigzacym dla
organu powodem odmowy wydania zezwolenia jest
(art. 65m ust. 1 pkt 3) sprzeciw wlasciciela nierucho-
mosci potozonej wzdluz planowanej trasy, po ktérej
ma poruszac si¢ pojazd autonomiczny. Zauwazmy, ze
w tym przypadku mamy do czynienia wlaénie z sytu-

33 Co do uwarunkowan organizacyjnych i prawnych préb
drogowych pojazdéw AI zob. M. Domagata, Zagrozenia
zwigzane z wprowadzeniem pojazdéw autonomicznych jako
przyklad negatywnych skutkéw rozwoju sztucznej inteligencji
(w:) L. Lai, M. Swierczynski, Prawo sztucznej inteligencji,
Warszawa 2020.

34 Por. G. Urbanik, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone
przez pojazd autonomiczny w kontekscie art. 446 k, ,Studia
Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2019, nr 2, s. 87-88.

35 T,j.Dz.U.z2020r., poz. 110 z pdzn. zm.
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acja, ze — w razie niewlasciwej weryfikacji przestanek
zawartych w ustawie, okreslajacych warunki prowa-
dzenia prac badawczych zwigzanych z testowaniem
pojazdéw autonomicznych - niezgodne z prawem
dziatanie organu wydajacego zezwolenie na prowa-
dzenie stosownych prac skutkowaé¢ moze odpowie-
dzialnoscig za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem wykonywanie wladzy publicznej, oczywidcie

autonomiczne, przynajmniej na etapie badan rozwo-
jowych, pozostawaty pod scistym dozorem cztowieka.
Do definicji tej nie przywigzywatbym jednak zasadni-
czej wagi. Mozna bowiem wyrazi¢ przypuszczenie, ze
ma ona raczej znaczenie tymczasowe, wylacznie dla
potrzeb aktualnie prowadzonych prac badawczych.
Przyszta definicja pojazdu Al zapewne nie bedzie
zakladad ingerencji cztowieka.

W razie niewlasciwej weryfikacji przestanek

zawartych w ustawie, okreslajacych warunki

prowadzenia prac badawczych zwigzanych

z testowaniem pojazdéw autonomicznych - niezgodne

z prawem dzialanie organu wydajacego zezwolenie

na prowadzenie stosownych prac skutkowac

moze odpowiedzialnoscia za szkode wyrzadzona

przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy

publicznej, oczywiscie w razie stwierdzenia zwigzku

przyczynowego miedzy dzialaniem organu a szkoda

wyrzadzong przez ruch pojazdu autonomicznego.

w razie stwierdzenia zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem organu a szkoda wyrzadzong przez ruch
pojazdu autonomicznego.

Interesujacy jest fakt, ze powolana ustawa wprowa-
dza do naszego porzadku prawnego definicj¢ pojazdu
autonomicznego. Zgodnie z art. 65k Prawa o ruchu dro-
gowym, przez pojazd autonomiczny nalezy rozumie¢
pojazd samochodowy, wyposazony w systemy sprawu-
jace kontrole nad ruchem tego pojazdu i umozliwiajace
jego ruch bez ingerencji kierujacego, ktory w kazdej
chwili moze przejac kontrole nad tym pojazdem. Jak
widzimy, definicja ta daje wyraz bardzo ostroznemu
stanowisku ustawodawcy, ktéry chce, aby pojazdy
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Tematyka odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone
przez ruch pojazdéw autonomicznych jest bardzo sze-
roka i niesie z sobg coraz to nowe pytania, zwigzane
z zestawieniem nowych technologii z tradycyjnymi
mechanicznymi §rodkami transportu. Powyzsze roz-
wazania mialty na celu wylacznie wstepne przyblizenie
przedstawionego zagadnienia jako zaczyn dyskusji.
Szereg kwestii pozostawiono na razie na uboczu jako
kwestie wymagajace odrebnych opracowan. Dotyczy
to w szczegdlnosci zagadnien zwigzanych z okolicz-
noéciami egzoneracyjnymi. Zgodnie ze wspomnia-
nym wyzej zalozeniem, nie zajmowali$my si¢ takze
pojazdami Al jako sktadnikami przedsigbiorstwa.



Jest sprawg jasng, ze analiza dokonywana przez
pryzmat aktualnie obowiazujacych przepiséw nie
wylacza mozliwos$ci zastanawiania si¢ nad ewentual-
nymizmianamiw tym zakresie. Ani reguty okreslone
w art. 436 k.c., ani inne reguty odpowiedzialnosci
deliktowej nie sa dogmatami. Mozna spodziewac sig,
ze w przysztosci zasady te moga by¢ zmodyfikowane,
w szczegdlnosci pod wptywem prawa unijnego. Jak juz
wyzej zaznaczono, organy Unii Europejskiej wyka-
zuja dzi$ ozywiong aktywno$¢ w zakresie sztucznej
inteligencji, co dotyczy takze pojazdéw AL W $wietle
Rezolucji 2020 mozna spodziewac si¢ ujednoliconych
zasad na poziomie rozporzadzenia. Nowe rozwig-
zania, przynajmniej w zakresie testowania pojaz-
déw autonomicznych w realnym ruchu drogowym,
wprowadzono takze w niektérych stanach USA®®.
Stosowne regulacje znalazty si¢ takze w niektérych
systemach krajowych, np. w prawie niemieckim i bry-
tyjskim®”. Do czasu wprowadzenia w Unii Euro-
pejskiej nowych rozwigzan mozemy ze spokojem
przygladac sie rozwojowi tego segmentu gospodarki,
gdyz, jak si¢ wydaje, aktualna sytuacja nie wymaga
pilnej ingerencji ze strony polskiego ustawodawcy.
Ochrona poszkodowanego przewidziana w naszym
prawie jest tak daleko idgca, ze z naddatkiem konsu-
muje wzrost ryzyka zwiazanego z wprowadzaniem
nowych technologii do naszego zycia, w tym takze
w dziedzinie transportu.

Artykul powstatl dzieki wsparciu Narodowego Cen-
trum Nauki, grant 2018/29/B/HS5/00421.
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1. Ustnosé i pisemnos¢
w postepowaniu
nieprocesowym

W postepowaniu nieproceso-
wym forma czynnosci proceso-
wych - jako narzedzie stuzace
efektywno$ci postepowania oraz
jego uporzadkowaniu umozliwia-
jacemu sprawne rozpoznanie i roz-
strzygniecie sprawy - jest tak samo
istotna, jak w trybie procesowym.

1(69) - 2022 -

W niektdrych rodzajach spraw jest
ona nie tylko wskazana z punktu
widzenia wlasciwej organizacji
postepowania i zabezpieczenia
prawidtowosci jego przebiegu, ale
wrecz konieczna dla wlasciwego
ustalenia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia i utrwalenia
wynikéw postepowania.

Przy uwzglednieniu dominacji
w cywilnym postepowaniu roz-
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poznawczym zasady ustnosci' jako zabezpieczajacej
jedno z fundamentalnych praw procesowych uczest-
nikéw, jakim jest prawo do wystuchania®, a przy tym
umozliwiajacej bezposredni kontakt sadu z uczest-
nikami i materiatem procesowym?®, problematyka
pism procesowych bedzie ujawnial si¢ tam, gdzie
ustawodawca rezygnuje z preferowania ustnej formy
czynnosci procesowych. Ustepstwa na rzecz pisem-
nosci, jakkolwiek uzasadnione z uwagi na sformali-
zowany charakter postepowania sgdowego, powinny
by¢ jednak umiarkowane® i adekwatne do przedmiotu
i celu postepowania. Ma to miejsce np. wowczas, gdy
dziatalno$¢ sadu polega na wykonywaniu czynnosci
o charakterze ewidencyjnym lub dokumentacyjnym,
stuzacych urzgdowemu utrwalaniu relewantnych

1 Jej nadrzedng role podkreslano na gruncie kodeksu poste-
powania cywilnego z 1930 r. Por. S. Gotab, Z. Wusatowski,
Kodeks postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Poste-
powanie sporne, Krakéw 1934, s. 70, J. Hroboni, Ogélne

rozwazania z powodu wprowadzenia kodeksu postegpowania

cywilnego. (Dokoticzenie), ,Nowy Proces Cywilny” 1933,
nr 2, s. 35, Tenze, Naduzywanie pism przygotowawczych

i Srodki zaradcze, ,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 1-2,
s. 17, L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania cywil-
nego, Krakow 1964, s. 384. W tej kwestii procesualisci nie

byli jednomyélni. E. Waskowski (Pisma procesowe, ,Nowy
Proces Cywilny” 1933, nr 8, s. 243) stwierdzal np., ze dawny
kodeks przyznal zasadom ustnoéci i pisemnoséci rowne zna-
czenie. Wspolczesnie przeciwko nadawaniu ustnosci roli

nadrze¢dnej wypowiada si¢ jednoznacznie np. K. Piasecki,
Postgpowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych,
Warszawa 2010, s. 92, ktdry stwierdza, ze ,,apologia ustnosci

nalezy do sfery mitologii prawnicze;j”.

Por. F. Kruszelnicki, Zasady procesu cywilnego wedtug polskiej

procedury cywilnej, ,Glos Sadownictwa” 1931, nr 9, s. 470,
awspolczesnie takze A. Jakubecki, Naczelne zasady postepo-
wania cywilnego w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania

cywilnego (w:) Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywil-
nego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem

(7-9.10.2005 r.), A. Oklejak (red.), Krakéw 2005, s. 371.

E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe

w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 36 i n.

N

J. Gudowski, O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego -
wezoraj, dzis, jutro (w:) Ksiega pamigtkowa dedykowana
profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, Poznan 2005,
s.1032.
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prawnie o$wiadczen lub faktow. W tych przypadkach
forma pisemna zapewnia wiekszg efektywnos¢ poste-
powania’®, a przy tym jest konieczna dla nalezytego
utrwalenia jego przebiegu i udokumentowania oko-
licznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Réwnoczesnie forma pisemna wprowadzona zostata
w postepowaniu nieprocesowym tam, gdzie w pro-
cesie w zasadzie w ogéle nie wystepuje. W sprawach
bowiem, w ktorych przepis ustawy nie wprowadza
obowiazku przeprowadzenia rozprawy, sad moze
rozpoznaé sprawe merytorycznie nawet bez wyzna-
czania posiedzenia jawnego. Ma to miejsce wowczas,
gdy zamiast ustnego wystuchania uczestnikéw na
posiedzeniu sadowym® sad odbiera od nich jedynie

5 E. Gapska, Ustne czy pisemne postepowanie cywilne? (w:)
Aequitas sequitur legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75.
Urodzin Profesora Andrzeja Zielitiskiego, K. Flaga-Gieru-
szynska, G. Jedrejek (red.), Warszawa 2014, s. 78.

W doktrynie sporne pozostaje to, jaki charakter posiedze-

fo))

nia kryje si¢ pod terminem ,,posiedzenie sagdowe” uzytym
w art. 514 § 1 zd. trzecie k.p.c. Stanowisko, iz mowa tu
o posiedzeniach jawnych, a to z uwagi na brak regulacji
upowazniajacej do rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, reprezentuje m. in. K. Lubinski, Istota i cha-
rakter prawny dzialalnosci sgdu w postgpowaniu niepro-
cesowym, Torun 1985, s. 272, B. Dobrzanski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Z. Resich (red.),
W. Siedlecki, Warszawa 1975, s. 801, P. Prus$ (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, M. Manowska (red.),
Warszawa 2013, s. 1001-1002, P. Telenga (w:) Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, A. Jakubecki (red.), LEX/el. 2015,
ktéry przyjmuje, ze w razie niewyznaczenia rozprawy sad
powinien rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu jawnym, do
czego jednoznacznie zobowigzuje art. 9 k.p.c., a takze
P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznanie spraw cywilnych
na posiedzeniu niejawnym, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6,
s. 104, A. Bartoszewicz, Postgpowanie o uznanie za zmarlego
i stwierdzenie zgonu, Warszawa 2007, s. 137 i A. Zielinski,
Sgdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa
1975, s. 115. Odmienny poglad prezentuje W. Siedlecki,
Z.Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001,
s. 62, J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 3, T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, s. 68,
M. Rejdak (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, Art. 367-729, A. Marciniak, K. Piasecki (red.), War-



pisemne o$wiadczenia (art. 514 § 1 zdanie trzecie in fine
k.p.c.), a ponadto gdy oddala wniosek z powodu oczy-
wistego braku uprawnienia wnioskodawcy (art. 514 § 2
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k.p.c.), jak réwniez wtedy, gdy sad rezygnuje z ustnych
zeznan $wiadka lub ustnej opinii bieglego i poprzestaje
na ich o$wiadczeniach ztozonych na pismie (art. 515

Pomimo ograniczenia ustnosci, bedacego

wynikiem rezygnacji z rozprawy w niektorych

kategoriach spraw rozpoznawanych w postepowaniu

nieprocesowym oraz umozliwienia przeprowadzenia

pisemnego postepowania dowodowego takze

w przypadku osobowych zrddel, tryb nie zostal

calkowicie podporzadkowany pisemnosci.

k.p.c.) lub z powodu oczywistej bezzasadnosci zadania
wynikajacej z innej przyczyny niz brak uprawnienia
wnioskodawcy (art. 191' § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

szawa 2014, s. 568 oraz K. Markiewicz, Glosa do uchwaty
SN z 26.1.2012, 111 CZP 83/11, ,Przeglad Sadowy” 2012,
nr 10, s. 114. De lege lata przyjac nalezy, ze w przepisie
art. 514 § 1 zd. trzecie k.p.c. mowa jest o posiedzeniach
jawnych, jakkolwiek praktyka sadowa zdaje si¢ wniosku
tego nie potwierdza¢. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze do
posiedzen tych, podobnie zresztg jak do rozpraw wspo-
mnianych w dwéch pierwszych zdaniach art. 514 § 1 k.p.c.,
znajduje zastosowanie wprost przewidziana w art. 9 § 1
k.p.c. zasada jawnego rozpoznawania spraw cywilnych,
za$ wyjatki od tej zasady nie moga by¢ domniemywane;
przeciwnie - muszg wynika¢ wprost i jednoznacznie z prze-
pisu szczegolnego. Takim przepisem szczeg6lnym, ktory
pozwalalby na merytoryczne rozpoznawanie spraw w trybie
nieprocesowym na posiedzeniu niejawnym, nie jest tez
stosowany odpowiednio art. 148 k.p.c., ktéry w paragrafie
trzecim pozwala na wydawanie na posiedzeniu niejawnym
wylacznie postanowien formalnych i wpadkowych. Z kolei
norma zawarta w paragrafie pierwszym tego przepisu jest
modyfikowana przezart. 514 § 1 k.p.c. wylacznie w zakresie
zasady rozpoznawania spraw cywilnych na rozprawie, ktéra
na gruncie trybu nieprocesowego zostata zastapiona przez

wymog istnienia przepisu szczeg6lnego.

k.p.c. oraz art. 271" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Ten ,powazny wylom od zasady ustnosci”” uzasad-
niony jest potrzeba nalezytego wyjasnienia sprawy
wymagajacego pozyskania materialu dowodowego od
0s6b pozostajacych niejednokrotnie w trudnych do
rozwigzania konfliktach®. Pomimo coraz szerszego
wykorzystania takze w trybie procesowym mozliwosci
merytorycznego rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym (w tym przy wydawaniu tzw. zastrzezo-
nego wyroku zaocznego na podstawie art. 341 k.p.c.,
przy orzekaniu w drodze nakazu zaplaty stosownie do
art. 480* § 1 k.p.c.’ i art. 505" k.p.c., a ponadto - od
dnia 8 wrze$nia 2016 r.*° - w ramach art. 148" k.p.c.

7 E. Wengerek, Problem ustnosci i pisemnosci postepowania

cywilnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 7-8, s. 1417.

®

J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Postegpowanie rozpoznawcze, t. 1, T. Erecinski (red.),
Warszawa 2012, s. 73.

Poprzednio kwestia ta uregulowana byta odrgbnie w ramach

Ne)

postepowania nakazowego (art. 484" § 3 k.p.c.) i postepo-
wania upominawczego (art. 497" § 2 k.p.c.).
10 Tj. z dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.

U. poz. 1311).
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oraz - od dnia 7 listopada 2019 r."* - przy oddala-
niu na podstawie art. 191" k.p.c. powddztwa oczywi-
$cie bezzasadnego'?) oraz generalnego zezwolenia na
odebranie w tym trybie pisemnych zeznan §wiadka
(art. 271" k.p.c.) wydaje sie, ze mozliwo$¢ poprzestania
na pisemnych o$wiadczeniach uczestnikow w kazdej
sprawie, w ktorej ustawa nie wymaga przeprowadzenia
rozprawy, oraz uprawnienie do oddalenia wniosku na
posiedzeniu niejawnym w kazdej sprawie rozpozna-
wanej w trybie nieprocesowym czyni to postgpowanie
szczegblnym beneficjentem formy pisemne;.

Pomimo ograniczenia ustnosci, bedacego wyni-
kiem rezygnacji z rozprawy w niektorych kategoriach
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieproceso-
wym oraz umozliwienia przeprowadzenia pisemnego
postepowania dowodowego takze w przypadku oso-
bowych zrédel™, tryb ten nie zostal jednak catkowicie
podporzadkowany pisemnosci. W miejsca, w ktorych
ustawodawca zrezygnowal z rozprawy, nie wchodza
bowiem automatycznie pisemne formy komunikacji,
lecz w pierwszej kolejnoséci przewidziane w przepi-
sach szczegolnych wystuchania, czy tez o§wiadczenia
skladane ustnie do protokolu. Swoboda w wyborze
formy, pozostawiona sadowi lub uczestnikom wska-
zuje na elastyczne podporzadkowanie decyzji w tym
przedmiocie wzgledom efektywnosci postepowania
i potrzebie nalezytego wyjasnienia sprawy.

2. Ogélne wymagania formalne
pism procesowych w postepowaniu
nieprocesowym

W pi$miennictwie przyjmuje si¢ jednolicie, Ze pismo
w znaczeniu procesowym to zesp6l znakéw graficznych
zdolnych do wyrazania mysli, obejmujacy wnioski
i oswiadczenia pozostajace w zwiazku z przebiegiem
postepowania i kierowane w jego trakcie do sadu
przez uczestnikéw oraz inne podmioty zdolne do

11 Tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).

Uprawnienie to obejmuje takze przypadki oczywistego braku
legitymacji procesowej, co pozwala twierdzi¢, ze przepis
art. 191" k.p.c. jest zakresowo szerszy od normy zawartej
wart. 514 § 2 k.p.c.

13 J. Gudowski (w:) Kodeks..., s. 74.
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podejmowania czynnosci procesowych. Skoro za$
podmioty postepowania nieprocesowego komunikuja
si¢ z organem procesowym oraz ze sobg (art. 132 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) za pomocg pism pro-
cesowych jedynie poza rozprawa (art. 125§ 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i posiedzeniem jawnym'?,
to za pismo procesowe nie mozna uznaé o$wiadcze-
nia woli i wiedzy sktadanego w ramach posiedzenia
jawnego czy tez o$wiadczenia o udzieleniu petno-
mocnictwa procesowego (skoro nie jest ono sktadane
wobec sadu)*®.

Ustawowe kryteria uznania pisma za pismo proce-
sowe dotyczg podmiotu (pisma pochodza od uczestni-
kow), kierunku (wnoszone s3 do sadu)"’, treéci (obej-
muja wnioski i o§wiadczenia), miejsca dokonania
czynnosci oraz formy: pisemnej (w tym przy wyko-
rzystaniu formularza urzedowego w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 125 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6267
§ 1k.p.c.iart. 19 ust. 212a Ustawy z 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym'® oraz art. 39 ust. 2
Ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
irejestrze zastawow'’) lub réwnorzednej w stosunku
do niej formy elektronicznej?® (w sytuacjach objetych

14 M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz) (w:) Kodeks..., t. 1,
s. 565, E. Stefaniska (w:) Kodeks..., s. 225, E. Rudkowska-
-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe..., s. 41-42.

Tak. M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz) (w:) Kodeks...,
t. 1,s.565.

E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe...,
s.43.

Kategoria pism procesowych nie obejmuje wiec pism sado-

16

1

~

wych pochodzacych od organu procesowego, w tym orzeczen,
zarzadzen, wezwan i zawiadomien. Por. K. Korzan, Postgpo-
wanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 155, E. Rudkowska-
-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe..., s. 47, Z. Resich
(w:) J. Jodtowski i in., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009,
s.285-286.

Dz.U. 22019 r., poz. 1500 ze zm. Dalej jako: ustawa o KRS.
Dz.U.z2018r., poz. 2017 ze zm.

Por. A. Kosciodlek, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 9/12, ,Panistwo i Prawo”

2014, nr 8, s. 129. Autorka podnosi trafne zastrzezenia do

18

20

stanowiska zaprezentowanego w komentowanej uchwale,
dopuszczajacego mozliwo$¢ uznania za pismo procesowe
wydruku pisma zlozonego w postaci elektronicznej. Wat-

pliwosci te, po zmianie stanu prawnego i wprowadzeniu



normg art. 125 § 2' k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 626*§ 1 k.p.c., art. 694** k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 2
i 2b ustawy o KRS).

Bez wzgledu na treé$¢ pismo procesowe powinno
obligatoryjnie zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktérego
jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe uczestni-
koéw, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocni-
kéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku lub
o$wiadczenia oraz — w przypadku gdy jest to konieczne
do rozstrzygnigcia co do wniosku lub o§wiadczenia —
wskazanie faktéw, na ktérych uczestnik opiera swoj
wniosek lub o§wiadczenie, a takze wskazanie dowodu
na wykazanie kazdego z tych faktow, a poza tym podpis
uczestnika albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika, ewentualnie innej osoby upowaznio-
nej przez uczestnika (bedacego osoba fizyczng), ktory
nie moze si¢ podpisaé, wraz ze wskazaniem przyczyny
braku podpisu uczestnika® (art. 126 § 4 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2k.p.c.), przy czym wymienienie przyczyn
niemoznosci zlozenia podpisu przez uczestnika sta-
nowi takze wyrazny warunek formalny mogacy pod-
lega¢ trybowi naprawczemu z art. 130 k.p.c. zwlaszcza
wowczas, gdy przyczyna ta nie wynika z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy?®?, a wreszcie wymie-
nienie zalacznikow (art. 126 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Pierwsze pismo w sprawie powinno ponadto
zawiera¢ dane wymienione w art. 126 § 2 k.p.c., za$
pisma dalsze pisma — takze sygnature akt. Nie jest
brakiem formalnym pierwszego pisma w sprawie
niewskazanie zadnego adresu uczestnika w sytuacji,
gdy wnioskodawca zglasza wniosek o ustanowienie
kuratora procesowego w trybie art. 143-144 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., jak rowniez nieoznaczenie uczest-
nikéw (w tym pominiecie ich miejsca zamieszkania
lub siedziby), gdy nie sa znani, a sagd ma obowiazek
poczyni¢ w tym wzgledzie ustalenia z urzedu, w tym

z dniem 8 wrze$nia 2016 r. mozliwosci dokonania wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, sg wciaz uzasadnione w przypadku
skorzystania z drogi elektronicznej, ale z pominieciem
systemu teleinformatycznego.

2

—

Szerzej zob. A. Jurzec-Jasiecka, A. Jasiecki, Upowaznienie
do ztozenia podpisu za strong w postepowaniu cywilnym,
»Przeglad Sadowy” 2014, nr 10, s. 114 i n.

22 Tamze,s. 117.
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takze w trybie publicznych ogtoszen (zob. np. art. 510
§ 1 k.p.c.,art. 609 § 2 k.p.c., art. 672 k.p.c.).
Nowelizacja kodeksu dokonana ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. ujela wyraznie w kategoriach wymagan formal-
nych pisma procesowego dolaczenie wymienionych
w nim zalgcznikow (art. 126 § 1' k.p.c.), co dezaktuali-
zuje dotychczasowe orzecznictwo przyjmujace, iz nie-
dotgczenie zalgcznikéw nie stanowi braku formalnego
podlegajacego uzupelnieniu w trybie art. 130 k.p.c. i nie
jest przeszkoda do dalszego procedowania, moze nato-
miast prowadzi¢ do oddalenia powddztwa z powodu
niewykazania zadania®®. Obecnie brak zalgcznikow
wymienionych w pi$mie procesowym stanowi brak
formalny pisma podlegajacy uzupelnieniu w trybie
art. 130 § 1 k.p.c. (pod rygorem zwrotu pisma) lub
wtrybieart. 373 § 1 k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c. iart. 424°
§ 2 k.p.c. (pod rygorem odrzucenia pisma) albo skut-
kujacy zwrotem pisma na podstawie art. 130" k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., jezeli zostalo ono wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. Konstrukcja
i tre$¢ art. 130" k.p.c. pozwala przyjaé (opierajac sie
na argumentach analogicznych do tych formulowa-
nych na gruncie art. 130* k.p.c.*), ze nie znajdzie on
odpowiedniego zastosowania do srodkéw zaskarzenia,
ktorych braki usuwane sg na podstawie wymienio-
nych powyzej przepisow szczegdlnych wymagajacych
zawsze wezwania do uzupelnienia brakéw pod rygo-
rem odrzucenia. Ustawa naktada ponadto obowiazek
dofaczenia do pisma wraz z zalgcznikami jego odpi-
s6w oraz odpisow zalacznikéw w liczbie pozwalaja-
cej na ich doreczenie uczestniczacym w sprawie oso-
bom?*. Uregulowany w art. 128 § 1 k.p.c. obowigzek

23 Taknp. SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 4 wrzeénia
2012r.,1ACz 1196/12, LEX nr 1216288.

24 Por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2012 r., II CZ 12/12,
Lex nr 1243013, postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
11 CZ 78/16, Lex nr 2094782, postanowienie SN z dnia 7 listo-
pada 2018 r., II PZ 24/18, Lex nr 2574437.

25 W judykaturze dominuje poglad, ze odpisy pism procesowych
nie muszg by¢ podpisane ani poswiadczone za zgodnosé
z oryginalem przez uczestnika, jego przedstawiciela lub
pelnomocnika procesowego, gdyz przewidziane w art. 126
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie podpisania dotyczy samego pisma
procesowego, a nie jego odpiséw. Zob. np. postanowienie
SN z 27 stycznia 2006 r., IIT CK 369/05, OSNC 2006, nr 11,
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dotaczenia odpiséw pisma i zatgcznikow nie dotyczy
przypadkéw, gdy pismo procesowe wnoszone jest za
posrednictwem systemu teleinformatycznego; wow-
czas do pisma nalezy jedynie dotaczy¢ poswiadczone
elektronicznie odpisy zatacznikdw?®.

W niektérych sprawach, a konkretnie w postepo-
waniu rejestrowym (art. 694* § 1 k.p.c.) i wieczystok-
siegowym (art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 626 § 3
k.p.c.) ustawodawca wymaga oryginalu lub urzedowo
poswiadczonego odpisu pisma, przez ktory nalezy
rozumie¢ wierne odzwierciedlenie dokumentu spo-
rzadzone i po$wiadczone co do zgodnosci z orygina-
fem przez organ wtadzy publicznej. W postepowaniu
wieczystoksiegowym dokumenty stanowiace pod-
stawe wpisu, a wiec okreslajace (dokumentujace) dana
czynnos$¢ prawna skutkujaca powstaniem, zmiana
lub wygasnieciem prawa podlegajacego ujawnieniu
w ksiedze wieczystej nalezy zlozy¢ w oryginatach?,
przy czym zgodnie z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. powinny
one mie¢ ,,co najmnie;j” forme dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym. Forma ta uznawana jest
za minimum konieczne do tego, by dana czynnos¢
mogla stanowi¢ podstawe dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej; minimum wystarczajace tylko wowczas, gdy
ustawa nie wymaga dla waznosci czynnosci prawne;j
szczegolnej formy*®, co ma miejsce np. w przypadku
czynnosci i stanoéw stwierdzanych dokumentem urze-
dowym lub orzeczeniem sagdowym. W stanie prawnym
obowigzujacym po dniu 1 stycznia 2010 r., a wiec po

poz. 187, postanowienie SN z 15 lipca 2008 r., SN z 13 stycz-
nia 2009 r., IT PZ 37/08, Lex nr 784195, postanowienie SN
z 9 stycznia 2012 r., IT UZ 48/11, Lex nr 1163339, a takze
K. Weitz (w:) Kodeks..., tom L, s. 676, J. Jagiela, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 1998 r.,
III CZ 107/98, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 2,s. 130 in.

J. Bodio (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, A. Jakubecki (red.), LEX/el.
2019, uwaga 3 do art. 128.

26

27 Pod pojeciem dokumentu nalezy bowiem rozumie¢ jego
oryginal. Por. K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 129
k.p.c. (w:) A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 276.
28 Por. P. Rylski, Odpis dokumentu poswiadczony przez petno-
mocnika wystepujgcego w sprawie jako podstawa dokonania
wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym, ,,Polski Proces

Cywilny” 2012, nr 1, s. 131.
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wejéciu w zycie przepisu art. 129 § 2 k.p.c. dokumenty
stanowiace podstawe wpisu moga by¢ przedstawione
nie tylko w oryginale, ale i w odpisach poswiadczo-
nych za zgodno$¢ z oryginatem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym lub Prokuratorig Generalng Rzeczypospoli-
tej Polskiej*”. Wspomniany ostatnio przepis nie tylko
znajduje odpowiednie zastosowanie w trybie niepro-
cesowym, ale i wprost nawiazuje do przewidzianych
w ustawie przypadkéw wymagania oryginatu doku-
mentu. Ma on przy tym charakter bezwarunkowy i nie-
przewidujacy wyjatkéw, co oznacza, ze uprawnienie
kwalifikowanego petnomocnika do uwierzytelniania
dokumentéw przedstawionych w sprawie dotyczy
wszelkiego rodzaju dokumentéw, w tym zaréwno tych
majacych znaczenie procesowe, jak i tych o znaczeniu
dowodowym?®’. Wreszcie brak jest zaréwno przepisow
szczegllnych o postepowaniu wieczystoksiegowym,
jak i specyficznych cech tego postepowania wylacza-
jacych mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 129
§ 2 k.p.c. Jakkolwiek jest to postepowanie wyjatkowo -
jak na tryb nieprocesowy - sformalizowane, to jednak
itu zachodzi potrzeba zracjonalizowania obowigzku
dofgczania do akt sprawy dokumentéw oryginalnych.
Zezwolenie na uwierzytelnianie dokumentéw majacych
stanowi¢ podstawe wpisu przez kwalifikowanego pel-

29 P.Rylski, Odpis dokumentu..., s. 135 in., M. Bogdanowicz-
-Walenciak, O odpisach dokumentéw oswiadczanych za
zgodnos¢ z oryginatem przez profesjonalnych petnomocnikéw
w postepowaniu rejestrowym i wieczystoksiegowym, ,Monitor
Prawniczy” 2013, nr 6, s. 335. Odmiennie, a przy tym kate-
gorycznie, lecz bez szerszego uzasadnienia M. Pytlewska-
-Smotka, Dokumenty stanowigce podstawe wpisu - wybrane
zagadnienia, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2017, nr 2, s. 30-31.

30 K. Markiewicz, Czy w swietle art. 788 § 1 k.p.c. podstawg

nadania klauzuli wykonalnosci moze by¢ poswiadczony

odpis dokumentu?, ,Polski Proces Cywilny” 2010, nr 1, s. 87.

Por. takze uzasadnienie uchwatly SN z 21 grudnia 2010 r.,

IIT CZP 98/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 92.

W takim przypadku charakter urzedowy ma jednak nie tyle
dokument po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika, lecz samo poswiad-
czenie (art. 129 § 3k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Zob. np.
wyrok SA w Krakowie z 22 marca 2016 r., ] ACa 1741/15, Lex
nr 2026430, wyrok SA w Biatymstoku z 26 czerwca 2019r.,
I ACa 149/19, Lex nr 2728123.



nomocnika nie uderza tez w rekojmie wiary publicznej
ksiag wieczystych, a tym samym w pewno$¢ obrotu,
zwlaszcza ze w razie watpliwos$ci sad moze zazadaé
przedstawienia przez wnioskodawce oryginatu doku-
mentu (art. 129 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.)*™.
Zgodnie zart. 126 § 3k.p.c. wzw. zart. 89 § 1 k.p.c.
do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa

ARTYKULY

powoluje sie jedynie na pelnomocnictwo, wskazujac
jego zakres i okoliczno$ci wymienione w art. 87 k.p.c.
(art. 89§ 1' k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.)®.
Powyzsze wymogi dotyczg wszystkich pism pro-
cesowych, niezaleznie od trybu postepowania, za$
charakterystyczne dla trybu nieprocesowego mody-
fikacje dotycza w szczeg6lnosci oznaczenia uczest-
nikéw postepowania oraz miejsca ich zamieszkania.

Wymog wskazania uczestnikow w postepowaniu

nieprocesowym nalezy postrzegac dos¢

liberalnie, skoro sad powinien bada¢, czy poza

wystepujacymi juz w sprawie s3 jeszcze inne

osoby zainteresowane wynikiem sprawy

i ewentualnie wezwac je do udzialu w sprawie.

wraz z odpisami dla uczestnikéw postepowania, jezeli
pismo wnosi pelnomocnik, ktory przedtem nie ztozyt
pelnomocnictwa. Obowiazek ten obejmuje tez sytuacje,
gdy pelnomocnik dokonal wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego; wowczas
uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa wnosi si¢ za
posrednictwem tego systemu. Dolaczenie pelnomoc-
nictwa wraz z dokumentami wykazujagcymi umoco-
wanie oraz odpisami dokumentu pelnomocnictwa
dla uczestniczacych w sprawie 0sob jest wymaganiem
formalnym pisma procesowego wniesionego przez
petnomocnika®’. Powyzszy wymog nie dotyczy jed-
nak przypadku, gdy pelnomocnik dokonuje czynnosci
procesowej za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, bedac do tego zobowigzanym na podstawie
przepisu szczegdlnego; w takiej sytuacji petnomocnik

31 Taktez P. Rylski, Odpis dokumentu...,s. 137.

32 E. Gapska, Skutki prawnie niezlozenia odpisu petnomocni-
ctwa dla strony przeciwnej, ,,Polski Proces Cywilny” 2013,
nr1,s.41in., postanowienie SN z 4 lipca 2013 r., 1 CZ 67/13,
LEX nr 1365612.

Od wnioskodawcy, podobnie jak od powoda, wymaga
sie zindywidualizowania uczestnikéw postepowa-
nia, ich przedstawicieli ustawowych lub pelnomocni-
kéw poprzez wskazanie ich imion i nazwisk (a takze
numeru PESEL lub NIP, jakkolwiek niewskazanie
numeru PESEL lub NIP uczestnikow nie jest brakiem
formalnym wniosku, lecz wymaga poczynienia przez
sad ustalen z urzedu, stosownie do art. 208" k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.’*). Wymog wskazania uczest-
nikoéw w postepowaniu nieprocesowym powinien by¢
postrzegany doé¢ liberalnie, skoro sad powinien bada¢,
czy poza wystepujgacymi juz w sprawie sg jeszcze inne
osoby zainteresowane wynikiem sprawy i ewentual-
nie wezwac je do udzialu w sprawie (np. art. 510 § 2
k.p.c.,art. 670 zd. pierwsze k.p.c., art. 626" § 2 k.p.c.) po
uprzednim ustaleniu danych tych oséb i ich adreséw

33 Por. P. Telenga (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, A. Jakubecki (red.), LEX/
el. 2019, uwaga 1 do art. 89.

34 K. Lubinski, Zmiany w systemie identyfikacji stron i uczest-

nikéw..., s. 13.

1(69) - 2022 - 85-103 FORUM PRAWNICZE 91



ARTYKULY

(§ 166 ust. 2 reg. sad.). Z tych wzgledow wnioskodawca
powinien oznaczy¢ jedynie znane mu podmioty, ktore
W jego ocenie sg zainteresowane wynikiem sprawy.

3. Zagadnienia szczegolowe dotyczgce
wymagan formalnych wybranych pism
procesowych

Pisma, ktore podporzadkowane sa pod wzgledem
formalnym wylgcznie art. 126 k.p.c., nazywane sg
pismami zwyklymi w odréznieniu od pism kwalifiko-
wanych, ktére dodatkowo spetni¢ musza inne jeszcze,
wyraznie przewidziane w ustawie wymagania formalne.
Takim kwalifikowanym pismem jest wniosek o wszcze-
cie postepowania. Inicjowanie postepowania niepro-
cesowego podporzadkowane zostalo bez wyjatku zasa-
dzie pisemnosci, co przyjac nalezy z aprobata, skoro
forma pisemna pozwala na jednoznaczne okreslenie
i utrwalenie granic i przedmiotu sprawy, ewentualnie
na ustalenie zakresu kognicji sadu’®, a tym samym
umozliwia uczestnikom podjecie wlaciwie ukierun-
kowanej obrony. W tym zakresie przepis art. 511 § 1
k.p.c., zréwnujacy wniosek o wszczecie postepowania
pod wzgledem wymagan formalnych z pozwem, nie
doznaje wyjatkéw nawet na rzecz ubezwlasnowolnio-
nego, ktory sktada wniosek o uchylenie albo zmiang
ubezwlasnowolnienia (art. 559 § k.p.c.)*®. Poprawa jego
stanu zdrowia uzasadniajaca przywrocenie mu w czesci
lub w catoéci samodzielnoéci w podejmowaniu czyn-
nosci prawnych powinna bowiem wyraza¢ si¢ takze
w umiejetnosci przygotowania pisma procesowego.

W sprawach majatkowych wnioskodawca jest zobo-
wiagzany do wskazania takze wartosci przedmiotu
sprawy, skoro zas przedmiotem tego postepowania
s3 — znacznie cze$ciej niz w procesie — sprawy nie-
majatkowe, rzeczony element bedzie wystepowal we
wnioskach stosunkowo rzadko. Réwnoczesnie sam
obowigzek wskazania wartoéci przedmiotu sprawy nie
ma znaczenia rozstrzygajacego i wiazacego, a nadto
mozliwego do jednoznacznego okreslenia na etapie

35 Na takie m.in. zalety formy pisemnej wskazuje E. Waskowski,
System procesu cywilnego. I. Wstep teoretyczny, Wilno 1932,
s. 141in.

36 Jak réwniez wniosek o ,samoubezwlasnowolnienie” (por.
uchwale SN z 28 wrzes$nia 2016 r., III CZP 38/16, OSNC
2018, nr 7-8, s. 66).
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wszczecia postepowania w sprawach dziatowych, skoro
to obowigzkiem sgdu - realizowanym w ramach czyn-
nosci badawczych, a wiec dopiero w toku rozpozna-
wania sprawy - jest ustalenie wartosci przedmiotu,
ktorego dotyczg te postepowania (art. 619 § 1 k.p.c.,
art. 684 k.p.c., art. 567 § 3 k.p.c.)””.

W postegpowaniu nieprocesowym wykorzystane
moga by¢ ponadto pisma przygotowawcze, ktorych
znaczenie zostalo uwydatnione na mocy noweliza-
cji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. Ustawo-
dawca przewidziat bowiem wart. 127 § 1 k.p.c., ze ich
celem jest przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia,
a - nie jak dotychczas - przygotowanie rozprawy.
Zmiana ta, przy uwzglednieniu treéci art. 514 § 1 zd.
pierwsze i drugie k.p.c., ktéry uzaleznia wyznaczenie
rozprawy od przepisu ustawy lub od uznania sadu,
pozwala obecnie na szersze wykorzystanie pism przy-
gotowawczych nie tylko w fazie ,zawiazywania si¢”
sprawy i nie tylko wéwczas, gdy ma by¢ przeprowa-
dzona rozprawa, ale we wszystkich w istocie sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym
wymagajacych wydania rozstrzygniecia, w ktorych
pismo takie przyczyni si¢ do wyjasnienia, a w kon-
sekwencji do rozstrzygniecia sprawy. Wydaje sie, ze
warunek ten nie bedzie spelniony np. w postepowa-
niu wieczystoksiegowym, a to z uwagi na ograniczony
zakres kognicji sadu, ktory - stosownie do art. 626° § 2
k.p.c. - moze orzeka¢ wyltgcznie na podstawie doku-
ment6éw dolgczonych do wniosku oraz tresci ksiegi
wieczystej. Wymieniony ostatnio przepis nalezy wiec
uzna¢ za regulacje szczegdlng wylaczajaca zastosowa-
nie w postepowaniu wieczystoksiegowym przepiséw
o pismach przygotowawczych (jak réwniez przepisow
o posiedzeniu przygotowawczym).

Przepisy o postepowaniu nieprocesowym nie odno-
szg sie w zaden sposob do przestanek i trybu wnosze-
nia pism przygotowawczych, co oznacza, ze w tym
zakresie organizacja postgpowania i przygotowanie

37 Por. postanowienie SN z 30 listopada 2001 r., I CZ 114/01
(LEX nr 1170497), w ktérym stwierdzono, ze w sprawach
dzialowych i w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci gospo-
darstwa rolnego oraz o dzial spadku sad nie jest zwigzany
zaréwno wartoscia przedmiotu sprawy wskazang we wnio-
sku, jak i wartoscig przedmiotu zaskarzenia okreslong przez

skarzgcego w apelacji, a nastepnie w kasacji.



sprawy do rozstrzygniecia moze odbywac si¢ przy
odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 205'-205"
k.p.c. (z wylaczeniem art. 205" § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim przewiduje ustawowg obligatoryjnos$¢ odpo-
wiedzi na pozew oraz art. 205* § 1 k.p.c. uzalezniajg-
cego wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego od
uprzedniego wniesienia odpowiedzi na pozew lub jej
nieztozenia, poniewaz kwestie te zostaly odmiennie
uregulowane w art. 511 k.p.c.). Sposrod przepiséw
dotyczacych organizacji postepowania odpowiednie
zastosowanie znajdzie m. in. art. 205’ k.p.c. dotyczacy
zarzadzenia wymiany pism przygotowawczych, ktére
uzaleznione zostalo od uznania, ze zachodzi uzasad-
niony przypadek, co moze mie¢ miejsce w szczegol-
nosci w sprawach zawitych lub obrachunkowych®.
Powyzsze zastrzezenie rodzi podstawy by przyjmowac,
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moze przybraé forme pisemng (art. 226" k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego, a wiec takze wtedy, gdy
pomimo braku rozprawy i braku koniecznosci wystu-
chania uczestnika, a przy tym pomimo odstgpienia
od zarzadzenia wymiany pism przygotowawczych
z uwagi na uznanie, ze nie zachodzi uzasadniony
przypadek, sagd w postepowaniu nieprocesowym moze
zazadac od uczestnikéw i innych oséb oswiadczen na
pismie (art. 514 § 2 k.p.c. iart. 515 k.p.c.). Ten szeroki,
a przy tym niesformalizowany wachlarz mozliwosci,
jakimi dysponuje sad w postepowaniu nieproceso-
wym w zakresie pozyskiwania informacji potrzeb-
nych do rozstrzygniecia sprawy, moze skutkowac
ograniczonym zastosowaniem przepisow o pismach
przygotowawczych.

Przepisy o postepowaniu nieprocesowym

nie odnosza sie w Zzaden

sposob do przestanek

i trybu wnoszenia pism przygotowawczych.

ze w trybie nieprocesowym pisma przygotowawcze
moga znalez¢ szersze zastosowanie np. w sprawach
dzialowych, ale i nie wylacza takiej mozliwosci np.
w postepowaniu o uznanie za zmarlego lub stwierdze-
nie zgonu, w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, czy
o zniesienie wspotwlasnosci. Wymiana pism przygoto-
wawczych moze natomiast okaza¢ si¢ niecelowa wow-
czas, gdy ustawa i tak wymaga wystuchania uczestnika
(np. w sytuacjach uregulowanych wart. 565 § 1 k.p.c.,
art. 565 § 2 k.p.c., czy w art. 565 § 3 k.p.c.) lub innej
osoby (np. w sprawach opiekunczych - art. 576 k.p.c.).
Jednakze réwniez i w tych przypadkach wystuchanie

38 Szerzej o organizacjii przygotowaniu sprawy do rozstrzyg-
niecia na podstawie nowych przepiséw zob. np.: P. Rylski,
O nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawg
24.07.2019 . w 0gdlnosci, ,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 27-29
i A. Machnikowska, Organizacja procesu cywilnego przed
sgdem pierwszej instancji z perspektywy posiedzenia przy-

gotowawczego, ,Palestra” 2019, nr 11-12, 5. 56-59.

Nieco inne wzgledy przemawiajg natomiast za
odmiennym niz w procesie uregulowaniem kwe-
stii pisemnego ustosunkowania si¢ do tresci pisma
wszczynajacego postepowanie. W postepowaniu nie-
procesowym przewidziano mianowicie, Ze wniesie-
nie odpowiedzi na wniosek o wszczecie postepowa-
nia staje si¢ obowigzkowe dopiero na zarzadzenie
przewodniczacego (art. 511° § 1 k.p.c.). Réwnoczes-
nie ustawodawca nie przewidzial zadnych kryteriow
wskazujgcych na zaistnienie potrzeby zobowigzania
uczestnikow do zlozenia odpowiedzi na wniosek, co
oznacza, ze decyzja w tym wzgledzie zalezy tylko
od uznania przewodniczacego. Pomimo odmienno-
$ci w uregulowaniu podstaw wniesienia odpowiedzi
na pismo wszczynajace postepowanie, instytucja ta
zachowuje w kazdym trybie rozpoznawczym wlasciwe
sobie cele, do ktérych nalezy przede wszystkim daze-
nie do usprawnienia postepowania poprzez ustalenie
stanowisk procesowych i kompleksowe zgromadzenie
informacji koniecznych do prawidtowego prowadze-
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nia postepowania oraz wyjasnienia i rozstrzygniecia
sprawy. Przydatno$¢ tej odpowiedzi w postepowaniu
nieprocesowym bedzie, jak sie wydaje, o tyle wigksza,
ze ustawodawca nie wyklucza mozliwosci uwzgled-
nienia o$wiadczen uczestnika zawartych w odpowie-
dzi wniesionej bez zarzadzenia przewodniczacego™,
a nadto nie wymaga, aby obowiazek jej wniesienia
zostal nalozony na wszystkich uczestnikow. Pozwala
to na elastyczne dostosowanie tej instytucji do realiow
ipotrzeb konkretnej sprawy. Z uwagi na niemoznos¢
zastosowania negatywnych sankcji niewniesienia
odpowiedzi w postaci wydania orzeczenia o charakte-
rze zaocznym (art. 513 k.p.c.), jak rowniez ze wzgledu
na obowiazek podejmowania przez sad czynnosci
z urzedu wydaje sie, ze zobowiazanie uczestnika do
zlozenia odpowiedzi na wniosek powinno mie¢ miej-
sce wowczas, gdy istnieja podstawy by zakladad, ze
uczestnik wywiaze sie z tego obowigzku, a tym samym
odpowiedz okaze si¢ przydatna dla postepowania.
Sposéb uregulowania odpowiedzi na wniosek
wart. 5117 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za trafny. Pismo
to w wielu sprawach rozpoznawanych w trybie nie-
procesowym nie spelnialoby bowiem swoich funkeji
w sposob kompletny i pelny, skoro ze swej istoty sta-
nowi replike wobec stanowiska przeciwnika proce-
sowego wystepujacego w kontradyktoryjnym sporze.
Tymczasem postepowanie nieprocesowe nie toczy sie
przeciwko uczestnikom®’, lecz z ich udziatem i moze
nie tylko zachodzi¢ brak sporu, ale i brak innego
poza wnioskodawcg uczestnika postepowania. Odpo-
wiedz jest poza tym z zalozenia pierwszym pismem
uczestnika wnoszonym co do zasady we wstepnej
fazie postepowania; ma bowiem stuzy¢ m. in. wlas-
ciwemu ukierunkowaniu dalszych czynnosci. Tym-
czasem w postepowaniu nieprocesowym zgloszenie
zainteresowanego jest mozliwe az do zakonczenia
postepowania w drugiej instancji. PéZniejsze przyla-
czenie si¢ uczestnika nie wyklucza wprawdzie moz-

39 W doktrynie przewaza stanowisko aprobujgce skutecznos¢
wniesienia ,fakultatywne;j”, tj. dobrowolnej odpowiedzi
na wniosek bez zarzadzenia przewodniczacego. Zob. np.
J. Jagieta, Organizacja postgpowania w postepowaniu nie-
procesowym, ,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 3, s. 465
i powotana tam literatura.

40 K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe..., s. 156.
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liwosci uzyskania od niego oswiadczenia co do jego
stanowiska wzgledem wniosku, ani tez nie niweczy
znaczenia tej czynnosci, jednak nie zawsze bedzie to
forma adekwatna do etapu postepowania czy potrzeby
jego usprawnienia. W miejsce odpowiedzi na wniosek
efektywniejsze wydaje si¢ skorzystanie z mozliwosci
skladania pism przygotowawczych (lub - niezalez-
nie od tego, czy odpowiedz taka zostata ztozona —
wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego)*', albo
tez wystuchania uczestnika lub uzyskania od niego
o$wiadczenia na pi$mie, stosownie do art. 514 § 1
zd. trzecie k.p.c.

Poza wnioskiem o wszczecie postepowania i pis-
mami przygotowawczymi kwalifikowane wymagania
speinia¢ musza takze srodki zaskarzenia. Odejscie
od pisemnej formy $rodka zaskarzenia ma miejsce
wyjatkowo i podyktowane jest szczegdlng sytuacja
osoby, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnie-
nie. W tym przypadku za fundamentalng i nadrzedna
warto$¢ uznaje si¢ potrzebe ulatwienia dostepu do
sadu z uwagi na faktyczne trudnosci wynikajace ze
stanu zdrowia psychicznego uczestnika postepowania.
W konsekwencji ustawa przewiduje, ze osoba, w sto-
sunku do ktérej wydano postanowienie o ubezwlas-
nowolnieniu, moze samodzielnie je zaskarzy¢ (art. 560
§ 1k.p.c.), a wowczas do wniesionego przezen $rodka
odwotawczego nie stosuje si¢ wymagan przewidzia-
nych wart. 368 k.p.c. (art. 560 § 2 k.p.c.). Oznacza to,
ze apelacja wniesiona przez t¢ osobe (a na zasadzie
analogicznego rozwigzania normatywnego — takze
osobe, ktorej bezposrednio dotyczy postepowanie
w przedmiocie przyjecia do szpitala psychiatrycznego
lub domu pomocy, spotecznej; art. 47 u.0.z.p.) moze
mie¢ catkowicie dowolng forme*?, powinna jednak
wyraza¢ w dostateczny sposdb wole zakwestionowa-
nia postanowienia. W sytuacji, gdy $rodek odwotaw-

41 Pewnym substytutem przygotowania sprawy do rozstrzyg-
niecia jest zobowigzanie wnioskodawcy w sprawie o ubez-
wlasnowolnienie do ztozenia dokumentéw uprawdopodab-
niajacych przyczyne ubezwlasnowolnienia (art. 552 § 1 k.p.c.),
jednakze celem tych czynnosci, wdrazanych jeszcze przed
doreczeniem wniosku, jest raczej zapobieganie prowadze-
niu sprawy niemajacej prawdopodobnych podstaw w stanie
faktycznym.

42 J. Gudowski (w:) Kodeks..., t. 3,s. 199.



czy wnosi w imieniu takiej osoby jej pelnomocnik,
kurator lub przedstawiciel ustawowy (w tym doradca
tymczasowy), zwolnienie z obowigzku dochowania
wymagan formalnych nie obowiazuje**. Analogicz-
nie uwagi nalezy odnie$¢ do zazalenia, jakkolwiek
literalnie odczytywane odwotanie do art. 368 k.p.c.
sugerowaloby objecie powyzszym unormowaniem
wylacznie apelacji, skoro wymogi formalne drugiego
$rodka odwolawczego, jakim jest zazalenie, okresla
odrebnie art. 394 § 3 k.p.c. Z uwagi jednak na tres¢
art. 560 § 2 in principio k.p.c. oraz art. 47 in principio
u.0.z.p., w ktérych wspomina sie wyraznie o ,,érodkach
odwotawczych”, a takze cel wymienionych przepisow,
nalezy zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem, ze odstepstwo
od wymagan formalnych kierowane do osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, oraz osoby,
ktorej bezposrednio dotyczy postepowanie w przed-
miocie przyjecia do szpitala psychiatrycznego lub
domu pomocy spolecznej, obejmuja zaréwno wnie-
siong przezen apelacje, jak i zazalenie**. Nie moze juz
jednak budzi¢ watpliwosci, ze petne rygory formalne
obowigzujg przy wnoszeniu w wyzej wymienionych
sprawach nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

4. Formularze urzedowe

W postepowaniu nieprocesowym, podobnie jak
w procesie, istnieje koniecznos¢ wykorzystania for-
mularzy urzedowych. Z dniem 1 pazdziernika 2003 r.,
a wigc réwnoczeénie z uruchomieniem informatycz-
nego systemu zakladania i prowadzenia ksiagg wie-
czystych, obowiazkiem tym objeto m. in. wnioski
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Wniosek
o wpis powinien spetnia¢ wszelkie wymagania prze-
widziane dla pisma procesowego*’, jak rowniez dla
wniosku o wszczecie postepowania (art. 511 § 1 k.p.c.),
w tym powinien wymienia¢ uczestnikéw postepowania
wskazanych w art. 626" § 2 k.p.c. Do wniosku nalezy
dolaczy¢ dokumenty stanowiagce podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej (art. 626 § 3 k.p.c.). Z uwagi na
jednoznaczne brzmienie art. 626> § 3 k.p.c. za niedo-
puszczalne uznaje si¢ dokonanie wpisu na podstawie

43 Tamze.

44 Tak rowniez P. Pru$ (w:) Kodeks..., s. 1052.

45 Por. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK
265/11, LEX nr 1265572.
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dokumentu, ktérym wnioskodawca nie dysponuje,
a ktory jest cze$cia akt innej ksiegi wieczystej nawet
wowczas, gdy prowadzi ja sad wlasciwy do rozpozna-
nia wniosku*®.

Takze w postepowaniu rejestrowym wniosek o wpis
do KRS* sktada sie na urzedowym formularzu albo
na formularzu udostepnionym w systemie teleinfor-
matycznym. Zgodnie z art. 694* § 1 k.p.c. do wniosku
dotacza sie oryginaty albo poswiadczone urzedowo
odpisy lub wyciagi dokumentéw stanowiacych pod-
stawe wpisu do KRS. Przepis ten nie wskazuje zatem,
jakie dokumenty moga by¢ podstawa wpisu, lecz okre-
$la jedynie ich forme, stanowigc tym samym przepis
szczegllny do art. 129 § 2 k.p.c.*®

5. Wnoszenie pism procesowych
za posrednictwem systemu
teleinformatycznego

Forma pism procesowych jest sfera szczegélnie
wrazliwg na rozwoj technik informatycznych, co
potwierdzaja ostatnie nowelizacje art. 125 k.p.c., w tym
wprowadzenie generalnej mozliwo$ci wnoszenia pism
procesowych droga elektroniczng w kazdej sprawie
(art. 125§ 2" k.p.c.). Objecie ta generalng mozliwoscia
takze postepowania nieprocesowego jest naturalng
konsekwencja rownorzednosci obu trybéw rozpozna-
wania spraw cywilnych, wspolnej organizacji sadow-
nictwa oraz braku jakichkolwiek szczegdlnych cech
postepowania nieprocesowego, ktdre sprzeciwialtyby
si¢ stosowaniu elektronicznej formy komunikacji.
Z tych wzgledow obecnie w kazdej sprawie rozpo-

46 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 16 grudnia 2009 r.,
11T CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84, postanowienie
SN z 6 kwietnia 2011 r., 1 CSK 367/10, Lex nr 960497, posta-
nowienie z 31 stycznia 2014 r., IT CSK 219/13, Lex nr 1458627,
postanowienie SN z 17 marca 2016 r., IT CSK 122/15, Lex
nr 2041112. Odmiennie SN w postanowieniu z 28 pazdzier-
nika 2015 r., IT CSK 769/14, Lex nr 1930445.

47 Co oznacza, ze inne pisma mogg by¢ sktadane w tradycyj-

nej postaci. Szerzej na ten temat zob. W. Lukowski, Ogdlne

zasady sktadania wniosku o wpis do krajowego rejestru sgdo-

wego przy wykorzystaniu urzedowego formularza, ,Radca

Prawny” 2002, nr 1,s. 13in.

48 Por. T. Szczurowski, Forma dokumentéw stanowigcych

podstawe wpisu do KRS, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-

darczego” 2018, nr 10,s. 31 in.
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znawanej w tym trybie uczestnik, jego pelnomocnik
lub przedstawiciel ustawowy - o ile z mocy przepisu
szczegblnego nie spoczywa na nim obowiazek wno-
szenia pism za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego — moze wybra¢ taki sposéb komunikacji,
jezeli z przyczyn technicznych lezacych po stronie
sadu jest on mozliwy (art. 125 § 2"* k.p.c.). Wybo6r jest
skuteczny tylko wzgledem osoby, ktéra go dokonata
(art. 125§ 2* k.p.c.), co oznacza, ze sposob komuni-
kacji sagdu z uczestnikiem i jego pelnomocnikiem
procesowym moze by¢ odmienny, jezeli jeden z nich
wybrat wnoszenie pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Zgodnie z art. 125 § 2" k.p.c.
konsekwencja obowigzku lub wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego jest
bezskutecznos¢ pisma niewniesionego za posredni-
ctwem tego systemu jako obarczonego pierwotnym,
nieusuwalnym brakiem wynikajacym z uzycia nieau-
toryzowanej techniki*’. Analogiczna sankcja dotyczy
pisma wniesionego za posrednictwem systemu telein-
formatycznego bez naleznej optaty (art. 130 § 617 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).

Elektroniczna $ciezka komunikacji z sadem wymu-
sza modyfikacje niektorych wymagan formalnych
stawianych pismom procesowym. W szczegdlno-
$ci dotyczy to wspomnianego powyzej obowiazku
dolgczenia zalacznikow oraz pelnomocnictwa (lub
jego uwierzytelnionego odpisu) w przypadku pisma
wniesionego przez pelnomocnika. W razie wniesienia
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego, uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa oraz
pos$wiadczone elektronicznie odpisy zatgcznikow
wnosi si¢ za posrednictwem tego systemu (art. 126
§3k.p.c.iart. 128 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.,
atakze art. 694° § 3> k.p.c.), przy czym elektroniczne
pos$wiadczenie odpisu dokumentu przez wystepu-
jacego w sprawie pelnomocnika nastepuje z chwila
wprowadzenia przez tego pelnomocnika dokumentu
do systemu teleinformatycznego (art. 129 § 2 k.p.c.
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

Otwarcie elektronicznej $ciezki komunikacji
z sadem w kazdym ,tradycyjnym” postepowaniu
cywilnym nastapilo niemal réwnoczesnie z wpro-

49 Por. postanowienie SN z 19 czerwca 2013 r.,  CZ 59/13, Lex
nr 1360186.
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wadzeniem z dniem 1 lipca 2016 r. obligatoryjnej
elektronicznej formy pism procesowych w postepo-
waniu wieczystoksiegowym?®®, z kolei postepowanie
rejestrowe objete zostato cyfryzacja od dnia 15 marca
2018 r.*'. W obu tych postepowaniach elektroniczna
forma czynnosci procesowych i sadowych implikuje
odmienno$ci w zakresie szczegétowych regulacji doty-
czgcych wymagan pism procesowych oraz sposobu
i trybu usuwania ewentualnych brakow.

Zasadniczg cechg wyrdzniajaca obligatoryjne elek-
troniczne postepowanie wieczystoksiegowe jest jego
strona podmiotowa. Obowiazek inicjowania tego
postepowania za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego aktualizuje si¢ bowiem wéwczas, gdy
wniosek sktada notariusz, komornik lub naczelnik
urzedu skarbowego® (art. 626* § 11 1' k.p.c.), pod-
czas gdy dla innych uczestnikoéw otwarta pozostaje
tradycyjna forma postepowania®. Specyfika wniosku
o wpis ztozonego przez notariusza wynika dodat-
kowo z faktu, ze jest to zarazem czynno$¢ procesowa

50 Namocy ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. poz. 218.

5

—

Zmiany wprowadzono ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz
niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 398.

52 Obowigzek ztozenia przez notariusza wniosku za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego dotyczy kazdego
rodzaju wniosku zawartego dotychczas w akcie notarialnym,
wywolujacego potrzebe ujawnienia nowego stanu prawnego
nieruchomosci w ksiedze wieczystej i — wobec tego — kiero-
wanego do postepowania wieczystoksiegowego (art. 92§ 4
pr. not.). Komornik sagdowy jest zobligowany do zlozenia
wniosku w elektronicznym postepowaniu wieczystoksiego-
wym za posrednictwem systemu teleinformatycznego gdy
przepisy kodeksu postepowania cywilnego nakazuja mu zto-
zenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej (art. 897 § 1 k.p.c.,
art. 898 k.p.c., art. 924 k.p.c., art. 927 k.p.c.), za$ naczelnik
urzedu skarbowego wystepujacy jako organ egzekucyjny ma
takg powinnos$¢ wowczas, gdy przepisy szczegdlne nakladaja
na niego obowiazek ztozenia wniosku o wpis w dziale III
iIV ksiegi wieczystej (art. 90 iart. 110c § 3 u.p.e.a.).

53 Stan ten okreslany jest jako dualizm postepowania wie-
czystoksiegowego. Zob. A. Maziarz (w:) Elektronizacja
postepowania wieczystoksiggowego. Komentarz praktyczny.

Akty wykonawcze, A. Marciniak (red.), Warszawa 2016, s. 68.



i czynno$¢ notarialna, a réwnoczesnie - jak wskazuje
si¢ w pisSmiennictwie — pierwsza w polskim systemie
prawa czynno$¢ notarialna dokonywana wyltacznie
w systemie informatycznym®. Podkre$li¢ nalezy przy
tym, Ze wniosek wieczystoksiegowy notariusza, cho¢
pozostaje czynnoscia notarialna, to jednak pod wzgle-
dem formy i tresci podlega przepisom kodeksowym™.

Inicjowanie elektronicznego postepowania wieczy-
stoksiegowego wymaga podpisania interaktywnego
formularza przy wykorzystaniu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego. W przypadku notariusza
wniosek w tej formie powinien by¢ zlozony nie pézniej
niz w dniu jego sporzadzenia (art. 92 § 4 pr. not.), co
implikuje watpliwosci w zakresie konsekwencji zaist-
nienia probleméw technicznych lezacych po stronie
sagdu uniemozliwiajacych wniesienie pisma. Zgodnie
zart. 125 § 2° k.p.c. w takim wypadku zastosowanie
powinny znalez¢ przepisy o przywroceniu terminu.
Skoro jednak wspomniany termin ma szczegdlny cha-
rakter wyrazajacy sie w tym, ze jego przekroczenie nie
wplywa na skutecznos$¢ czynnosci dokonanej pozniej,
to wniosek o przywrdcenie terminu bylby nie tylko
bezprzedmiotowy>’, ale i de lege lata niedopuszczalny,
albowiem przekroczenie terminu nie wywotuje tu
ujemnych skutkow procesowych w rozumieniu art. 168
§ 2 k.p.c. Potrzeba racjonalnego rozwigzania tej kwestii
pozwala zaakceptowad wniosek, iz w elektronicznym
postepowaniu wieczystoksiegowym przepis art. 125
§ 2° k.p.c. nie znajdzie odpowiedniego zastosowania,
a w razie probleméw technicznych lezacych po stronie
sadu i uniemozliwiajacych zlozenie przez notariusza
whniosku o wpis w ksiedze wieczystej w terminie okre-
$lonym w art. 92 § 4 pr. not. czynno$¢ ta powinna by¢
dokonana w najwczesniejszym mozliwym momencie
po ustaniu przeszkody®”.

Dane zawarte we wniosku ztozonym za po$red-
nictwem systemu teleinformatycznego sa weryfiko-
wane przez system pod wzgledem ich kompletnosci,
identyfikacji ksiegi wieczystej wskazanej we wnio-

54 P. Sicinski, Wniosek o wpis ztozony przez notariusza - klu-
czowe zagadnienia, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2016, nr 2,
s. 68.

55 Tamze, s. 83.

56 P. Siciniski, Wniosek o wpis..., s. 84.

57 Tamze,s. 84.
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sku i weryfikacji istnienia ksiegi w centralnej bazie
danych ksiag wieczystych®®. We wniosku sktadanym
w systemie teleinformatycznym nie podaje si¢ war-
to$ci przedmiotu sprawy, albowiem nie ma ona zna-
czenia zaréwno dla wlasciwosci rzeczowej sadu, jak
tez wysokosci oplaty lub tez dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia®. Wnioski sktadane za posrednictwem
systemu teleinformatycznego podlegaja optacie sado-
wej, ktorej wysoko$é wskazuje sie we wniosku o wpis®’,
a nastepnie przekazuje ja — wraz z oryginatem lub
kopia potwierdzenia wplaty — sadowi rejonowemu
wla$ciwemu do rozpoznania wniosku o wpis w ksie-
dze wieczystej, w terminie do siddmego dnia miesigca
nastepujacego po miesiagcu, w ktérym pobrano oplate
i zlozono wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, doko-
nujac jej wplaty na rachunek bankowy tego sadu lub
bezposrednio w jego kasie.

Do wniosku skladanego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego notariusz, komornik lub naczelnik
urzedu skarbowego dotacza dokumenty stanowiace
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej o tyle tylko,
o ile zostaly one sporzadzone pierwotnie w postaci
elektronicznej (art. 626* § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast
dokumenty te nie majg postaci elektronicznej, prze-
kazywane sg fizycznie sadowi wtasciwemu do prowa-
dzenia ksiegi wieczystej w terminie trzech kolejnych
dni od dnia zlozenia wniosku o wpis®' (art. 626* § 3
k.p.c.). Powyzsze uregulowanie stanowi norme szcze-
g6lna w stosunku do art. 128 § 2 k.p.c., ktory wymaga
dolaczenia do pisma wnoszonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego po$wiadczonych elek-
tronicznie odpiséw zalacznikéw i z tych wzgledéw
wylacza jego odpowiednie stosowanie w elektronicz-
nym postepowaniu wieczystoksiegowym.

58 W razie nieznalezienia ksiegi wieczystej w centralnej
bazie danych system informuje wnioskodawce o nie-
mozno$ci wszczecia elektronicznego postgpowania
wieczystoksiegowego.

59 Co wiaze sie z uchyleniem - z dniem 1 lipca 2016 . - art. 626"
§5k.p.c.

60 Alternatywnie wskazuje si¢ podstawe prawna zwolnienia
wnioskodawcy od kosztow sadowych.

6
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Dokumenty te podlegaja zarejestrowaniu jako pismo do
wniosku. A. Maziarz, Elektroniczne postepowanie wieczy-
stoksiegowe po nowelizacji przepisow. Praktyczny poradnik,
Krakow 2016, s. 98.
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Szczegoblne uregulowania dotycza takze dolaczania
w postepowaniu rejestrowym dokumentéw stanowia-
cych podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
albo podlegajacych zlozeniu do akt rejestrowych, ktére
sktada si¢ w oryginatach albo poswiadczonych urze-
dowo odpisach lub wyciagach (art. 694* § 1 k.p.c.). Jezeli
dokumenty te stanowig zalaczniki do wniosku sklada-
nego za poérednictwem systemu teleinformatycznego
wowczas — jezeli majg juz posta¢ elektroniczng — opa-
truje si¢ je kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 694*
§ 2 k.p.c.), jezeli zas majq posta¢ papierowa do wniosku
dolacza sie odpisy elektronicznie poswiadczone przez
notariusza albo wystepujacego w sprawie pelnomoc-
nika, bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo
ich elektroniczne kopie (art. 694* § 2> k.p.c.). W tym
ostatnim przypadku nalezy dodatkowo przesta¢ do
sadu rejestrowego w terminie 3 dni od daty zlozenia
wniosku oryginal dokumentu albo jego odpis lub
wyciag poswiadczony urzedowo (art. 694* § 2° k.p.c.).
Dokumenty w sprawach innych niz sprawy o wpis do
rejestru lub zlozenie dokumentu do akt rejestrowych
zalacza sie do pisma wnoszonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego w postaci elektronicz-
nej (art. 694°° k.p.c.) rozumianej jako elektroniczna
kopia dokumentu bedaca cyfrowym odwzorowaniem,
powszechnie zwana skanem dokumentu®’.

6. Usuwanie brakéw formalnych
pism procesowych

Usuwanie brakow formalnych pism proceso-
wych nastepuje na podstawie odpowiednio stoso-
wanych w trybie nieprocesowym art. 130 k.p.c. i n.
oraz art. 373 k.p.c., przy czym nie podlega zwrotowi
dotkniety brakami formalnymi lub nieoptacony wnio-
sek o wszczecie postepowania wniesiony w sprawie,
ktora moze by¢ wszczeta z urzedu®. Dostrzezone braki
formalne podlegaja uzupelnieniu w terminie ustawo-
wym, a wigc niepodlegajacym wydluzeniu, a nadto
relatywnie krotkim, bo co do zasady tygodniowym,

62 O.Marcewicz (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729, A. Jakubecki (red.), LEX/
el. 2019, kom. do art. 694°®.

63 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe,
Warszawa 2001, s. 60.
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ale majacym na celu zapewnienie sprawnosci postepo-
wania®* (wyjatkowo jedynie w nie krétszym niz mie-
sieczny - art. 130 § 1' k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Do podlegajacych naprawieniu w trybie art. 130 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. brakéw formalnych pism proce-
sowych nalezy m.in.: niedotgczenie odpisu dokumentu
wskazujacego na umocowanie pelnomocnika wraz
z odpisami dla uczestnikéw®, niedotgczenie pisem-
nej zgody osoby zainteresowanej na wszczecie poste-
powania przez organizacj¢ pozarzadowa (art. 600 § 1
k.p.c.)®, a takze szereg brakow wynikajacych z naru-
szenia art. 126 k.p.c.in., jak np. calkowity brak osnowy
wniosku lub o$wiadczenia, niedotaczenie odpiséw
pisma lub zalacznikow dla wszystkich wystepujacych
w sprawie uczestnikow (art. 128 § 1 k.p.c.)®” lub niewy-
mienienie - ilo$ciowe lub jakosciowe - zatgcznikéw
(art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c.) w sposéb umozliwiajacy ich
identyfikacje®®. W praktyce za brak formalny trak-
tuje si¢ takze sporzadzenie pisma w innym jezyku niz
obowiazujacy w Polsce - jako jezyk urzedowy - jezyk
polski (art. 27 Konstytucji RP)®’.

64 E.Warzocha, Problematyka sprawnosci postgpowania rozpo-
znawczego w sprawach cywilnych (w:) Wokét problematyki
cywilnoprocesowej. Studium teoretycznoprawne. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazi-
mierza Korzana, A. Nowak (red.), Katowice 2001, s. 280.

65 Przy czym brak ten moze by¢ usunigty - gdy pismo stanowi
naglaca czynnos¢ procesowa — takze stosownie do art. 97
k.p.c.. Zob. E. Gapska, Skutki prawne..., s. 45.
66 Tak rowniez - z powolaniem si¢ na uzasadnienie projektu
ustawy z 16 wrzeénia 2011 r. - P. Grzegorczyk (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpo-
znawcze, t. 1, T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, s. 305.
67 Postanowienie SA w Katowicach z 16 lipca 2013 r., I ACz
626/13, LEX nr 1349935.
68 A.Maczynski, Niewymienienie zatgcznikow w pozwie jako
brak formalny uzasadniajgcy zwrot pozwu, ,Monitor Praw-
niczy” 2010, nr 6, s. 349. Autor podkresla trafnie, ze precy-
zyjne wymienienie i oznaczenie zalgcznikéw dofgczanych
do pozwu ma istotne znaczenie rowniez ze wzgledu na
prekluzje dowodows.

6
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Nie jest natomiast brakiem formalnym sporzadzenie w jezyku
angielskim wniosku o przyznanie prawa pomocy przed
sagdem polskim (art. 7 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r.
o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych

prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej



Srodek odwolawczy wniesiony przez osobe, o ktorej
mowa wart. 560 § 2 k.p.c., albo przez osobe, ktorej bez-
posrednio dotyczy postepowanie w przedmiocie przy-
jecia do szpitala psychiatrycznego lub domu pomocy
spolecznej (art. 47 u.o.z.p.) dotkniety brakami formal-
nymi wynikajacymi z naruszenia przepiséw o wyma-
ganiach formalnych zwyktych pism procesowych oraz
o wymaganiach formalnych apelacji, nie podlega z tego
powodu odrzuceniu, przy czym pod pojeciem bra-
kow formalnych rozumiec nalezy takze nieuiszczenie
oplaty”®. Wymienione przepisy nie wykluczaja wiec
mozliwoéci zwrdcenia sie do skarzacego z wezwaniem
do usuniecia brakéw formalnych i fiskalnych, jednakze
wezwanie takie wyjatkowo nie bedzie wskazywato
skutkéw procesowych nieusuniecia brakow.

Jezeli wniosek w postepowaniu nieprocesowym
zawiera braki formalne, jak tez gdy wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej nie zostal ztozony na urzedowym
formularzu stosownie do art. 626 § 1 k.p.c. albo gdy
formularz jest nieprawidlowo wypelniony, przewod-
niczgcy wzywa wnioskodawce do usuniecia brakow
w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wnio-
sku, a po bezskutecznym uplywie tego terminu zarza-
dza zwrot (art. 130§ 1i2 k.p.c. lubart. 130" k.p.c. wzw.
zart. 13 § 2 k.p.c.). Przez brak formalny nalezy przy
tym rozumie¢ wadliwos¢ w zakresie wymagan przewi-
dzianych dla pisma procesowego, a nie brak podstaw
do uwzglednienia zadania zawartego w tym pi$mie”".

Wezwanie do uzupelnienia brakéw kieruje sie
do autora pisma z wyjatkiem sytuacji, gdy wniosek
w elektronicznym postepowaniu wieczystoksiegowym
ztozyt notariusz lub komornik (art. 626* § 4 k.p.c.),
albowiem osoby te s3 umocowane tylko do zlozenia
odpowiedniego wniosku do sadu wieczystoksiego-
wego. W tych przypadkach obowigzek poprawienia
lub uzupelnienia wniosku spoczywa odpowiednio na
stronie czynnosci notarialnej lub wierzycielu’?, przy

oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu
przed wszczgciem takiego postepowania (Dz.U. z 2005 r.,
Nr 10, poz. 67 ze zm.).

70 J. Gudowski (w:) Kodeks..., T. 3, s. 200.

71 Por. postanowienie SN z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03,
Lex nr 183791.

72 Jest to m. in. konsekwencja uregulowania uznajacego wnio-

sek o wpis w ksiedze wieczystej ztozony przez notariusza

1(69) -

ARTYKULY

czym o zobowigzaniu wierzyciela do poprawienia lub
uzupelnienia wniosku zawiadamia si¢ komornika
(za posrednictwem systemu teleinformatycznego),
wskazujac przy tym rodzaj brakéw uniemozliwiaja-
cych nadanie wnioskowi prawidlowego biegu. Jedynie
w przypadku wniosku o wykreélenie w ksiedze wie-
czystej wpisu o wszczeciu egzekucji lub o usuniecie
wniosku o wszczecie egzekucji ze zbioru dokumentéw
skladanego w razie umorzenia postepowania egze-
kucyjnego lub ukonczenia egzekucji w inny sposob
obowiazek uzupelnienia brakéw wniosku spoczywa
na komorniku (art. 924 § 2 k.p.c.).

Tryb naprawczy przewidziany w art. 130 k.p.c. jest
wylaczony w stosunku do wnioskéw o wpis w Krajo-
wego Rejestru Sadowego: ztozonych z pominieciem
przewidzianego w art. 19 ust. 2 i 2a ustawy o KRS
obowiazku wykorzystania urzedowego formularza,
nieoptaconych lub nieprawidtowo wypelnionych,
ktore - stosownie do art. 19 ust. 3 ustawy o KRS -
podlegaja zwrdceniu bez wzywania do uzupelnienia
brakow. W razie zwrdcenia takiego wniosku moze on
by¢ ponownie ztozony w terminie 7 dni od daty dore-
czenia zarzgdzenia o zwrocie. Jezeli wniosek ponownie
zlozony nie jest dotkniety brakami, wywotuje sku-
tek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie
nastepuje w razie kolejnego zwrotu wniosku, chyba ze
zwrot nastgpil na skutek brakow uprzednio niewska-
zanych. Oznacza to, ze wniosek zfozony ponownie po
drugim juz jego zwrdceniu z powodu tych samych, co
uprzednio brakéw, nie wywota skutkéw od daty pier-

za posrednictwem systemu teleinformatycznego za wniosek
zlozony przez strong czynno$ci notarialnej (art. 92 § 4" pr.
not.). Na podstawie tego przepisu przyjmuje si¢, Ze notariusz
dokonuje czynnosci zlozenia wniosku wieczystoksiegowego
na rzecz strony czynnosci (wnioskodawcy), a skoro nie jest
on osobg, ktdrej prawa zostaty wykreslone lub obcigzone,
badz na rzecz ktorej wpis ma nastapic¢ (art. 626" § 2 k.p.c.)
i nie jest podmiotem nalezacym do zamknietego katalogu
wnioskodawcéw z art. 626° k.p.c., ani tez nie ma uprawnie-
nia do ingerowania we wszczete postgpowanie, to tez nie
staje si¢ z chwilg ztozenia wniosku wieczystoksiggowego
wnioskodawcg ani uczestnikiem tego postepowania. Zob.
szerzej J. Sawarzynski, Pozycja notariusza wykonujgcego
obowigzek ustanowiony w art. 626* k.p.c., ,Polski Proces
Cywilny” 2019, nr 1, 5. 47-48.
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wotnego zlozenia’? lecz dopiero z chwilg jego kolejnego
wniesienia. Zauwazy¢ nalezy, ze opisane konsekwen-
cje wymienionych powyzej brakéw sg analogiczne
jak te przewidziane w art. 130" § 1 k.p.c., przy czym
nie obejmujg innych uchybien formalnych, wskutek
niedotrzymania ktérych pismo nie moze otrzymac
prawidlowego biegu.

cie optacone, podlegaja zwrotowi bez wezwania do
uiszczenia oplaty. Skutek ten nastepuje bez wzgledu
na to, czy wniosek zlozony zostal przez uczestnika
osobiscie, czy tez przez reprezentujacego go zawodo-
wego pelnomocnika. Tym samym wskazane przepisy
stanowia norme szczegdlng w stosunku do art. 130
§ 1 kp.c.,art. 130" § 1" k.p.c.”®, a takze art. 130* k.p.c.

Przy uwzglednieniu podstawowych rdznic

wystepujacych juz na gruncie procesu dodatkowe

rozwigzania wprowadzajace dalsze odmiennosci

sprawiaja, ze wielokrotnie nowelizowane

postepowanie cywilne jawi sie jako coraz mniej

przewidywalne i klarowne, a za to coraz bardziej

kazuistyczne - zwlaszcza w trybie nieprocesowym -

i to juz na etapie inicjowania sprawy.

Wystapienie innych brakéw niz te wymienione
wart. 19 ust. 21 3 ustawy o KRS, uzasadnia zastosowa-
nie procedury naprawczej z art. 130 k.p.c., co wyraznie
przewiduje art. 19 ust. 3a ustawy o KRS. Oznacza to,
ze w takim przypadku nie znajdzie odpowiedniego
zastosowania art. 130" § 1' k.p.c.”* w zakresie, w jakim
przewiduje tryb postepowania w razie ,niezachowania
innych warunkéw formalnych”.

Przewidziany w art. 130 k.p.c. tryb usuwania brakéw
formalnych pisma nie znajdzie takze odpowiedniego
zastosowania do nienalezycie optaconych wnioskéw
o dokonanie wpisu podlegajacych oplacie stalej zto-
zonych w postepowaniu wieczystoksiggowym oraz
W postepowaniu rejestrowym. Stosownie do art. 511"
k.p.c. wnioski te, jezeli sa nieoptacone lub nienalezy-

73 W Lukowski, Ogélne zasady..., s. 14.
74 A. Michnik, Wymogi formalne wniosku o wpis do rejestru
przedsigbiorcow i skutki ich niedopetnienia, ,Radca Prawny”

2002,nr1,s.21in.
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Szczegdlne skutki zwigzane sg z niedopelnieniem
wymagania wniesienia pisma procesowego za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego w sytuacji,
gdy dokonano wyboru wnoszenia pism za posred-
nictwem tego systemu, badz tez gdy korzystanie
z elektronicznej drogi komunikacji jest wymuszone
przez przepisy szczegdlne (jak np. art. 626* k.p.c.).
W takich przypadkach, stosownie do art. 125 § 2*
zdanie drugie k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., pisma
niewniesione za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego nie wywotujg skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym
sad poucza wnoszacego pismo w drodze informacji
wygenerowanej przez system teleinformatyczny. Jezeli
za$, pomimo pouczenia, pismo zostato wniesione
z pomini¢ciem systemu teleinformatycznego, prze-
wodniczacy zawiadamia wnoszacego pismo o bezsku-

75 J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 3, T. Erecinski (red.), Warszawa 2012, s. 64.
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teczno$ci czynnosci (art. 125 § 2> k.p.c. wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Zawiadomienie dokonywane jest rOwniez
za posrednictwem systemu, poniewaz powr6t do tra-
dycyjnego sposobu doreczania pism uwarunkowany
jest zfozeniem rezygnacji z wyboru wnoszenia pism
droga elektroniczna (art. 125 § 2* k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Wyjatkowo w postepowaniu rejestrowym
przewidziano, Ze niewniesienie pisma za po$redni-
ctwem systemu teleinformatycznego nie spowoduje
automatycznie jego bezskutecznosci, jezeli wniosko-
dawcy nie pouczono o tej sankcji.

Sankcja bezskuteczno$ci dotkniete jest takze
pismo podlegajace oplacie wniesione za posredni-
ctwem systemu teleinformatycznego bez réwnoczes-
nego uiszczenia naleznej optaty’ (art. 130 § 6 k.p.c.).
W przypadku wniesienia pisma podlegajacego optacie
z naruszeniem obowigzku uiszczenia oplaty prze-
wodniczgcy zawiadamia wnoszgcego pismo o bez-
skutecznos$ci czynnosci (art. 130 § 7 k.p.c.). Powyzsze
konsekwencje nastepuja takze w razie jednoczesnego
wniesienia za posrednictwem systemu teleinformatycz-
nego wiecej niz jednego pisma (tzw. paczki wnioskéw),
jezeli uiszczona od nich opfata nie odpowiada sumie
naleznych optat.

7. Whnioski

Powyzsze rozwazania, uwzgledniajace przepisy
odnoszace si¢ do procesu jedynie w podstawowym
zakresie, koniecznym do wyjasnienia zasad wnosze-
nia pism w trybie nieprocesowym, pozwalaja dostrzec,
jak daleko idacym zréznicowaniem odznaczaja si¢
reguly wnoszenia w tym trybie pism procesowych
i uzupetniania ich brakéw formalnych. O ile zrézni-
cowanie to w pewnym zakresie znajduje uzasadnienie
w niekwestionowanej specyfice niektorych rodzajow
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieproceso-
wym, o tyle szereg odrebnosci nie jest bezposrednio
lub wystarczajaco $cisle powiazanych z istota, przed-
miotem czy szczegdlnym charakterem postgpowania.
Logicznego uzasadnienia nie znajduje np. odmiennos¢
sankcji procesowych zwigzanych z wniesieniem pisma

76 W przypadku wniosku o wpis do Rejestru spotki, ktorej
umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy
udostepnionego w systemie teleinformatycznym sankcje te

przewiduje wyraznie art. 19 ust. 3b ustawy o KRS.
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dotknigtego brakami formalnymi, wyrazajaca sig
zwlaszcza w stosowaniu lub rezygnacji z procedury
naprawczej, jak rowniez odmienna forma zalacz-
nikéw wymaganych w postepowaniu rejestrowym
w zaleznoéci od jego przedmiotu. Przy uwzglednieniu
podstawowych réznic wystepujacych juz na gruncie
procesu, a przejawiajacych si¢ np. w odmiennosci
sankeji zwigzanych z wniesieniem pisma dotknietego
brakami w postaci tradycyjnej (zwrot pisma) lub elek-
tronicznej (bezskutecznos¢ pisma), dodatkowe roz-
wigzania wprowadzajace dalsze odmienno$ci, w tym
np. w zakresie dualistycznej formy albo tez sposobu
zalaczania dokumentéw do pisma wnoszonego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, jak
réwniez roznicujace sposob postepowania z pismami
obarczonymi brakami formalnymi czy to w ramach
poszczegolnych postepowan, czy tez w odniesieniu
do odmiennie uksztaltowanego katalogu uchybien,
sprawiaja, ze wielokrotnie nowelizowane postepo-
wanie cywilne jawi sie jako coraz mniej przewidy-
walne i klarowne, a za to coraz bardziej kazuistyczne —
zwlaszcza w trybie nieprocesowym - i to juz na etapie
inicjowania sprawy.
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Permissibility of Repeal or Amend
Municipality Participatory (Civic)

Budget Resolution

Permissibility of repeal or amend participatory (civil) budget resolution can be-

come a real problem during the COVID-19 pandemic (or during other crisis-like

periods). On the one hand, that kind of action can undermine members of the

local community trust in local authorities. On the other hand, the issue discloses

a conflict between the essential values of local government.
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1. Wprowadzenie
Problematyka budzetéw oby-
watelskich jest przedmiotem
aktualnej debaty naukowej,
podejmowanej zaréwno przez
przedstawicieli nauk prawnych,
jak i innych dyscyplin. Staly si¢
one narzedziem wplywu miesz-
kancéw na sposéb wykonywa-
nia zadan publicznych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego.
Ich elementarne zatozenia — cho¢
niekiedy znaczgco rézniace sie
sposobem szczeg6towej implemen-

104-116

tacji - przyjete zostaly w réznych
porzadkach prawnych'.

Budzet obywatelski na gruncie
okreslonej regulacji mozna anali-
zowac jako pewna przestrzen par-
tycypacji, w ktdrej poruszaja sie
zainteresowani mieszkancy (albo
ktora odrzucaja lub ignoruja)?,

1 Zob. np. P. Lehtonen, Policy on the
move: the enabling settings of parti-
cipatory budgeting, ,Policy Studies”
2021, s. 1-4, https://www.resear-
chgate.net (dostep: 19.05.2021).

2 M. Holdo, Contestation in Partici-
patory Budgeting: Spaces, Bounda-



majgc przy tym zagwarantowany przynajmniej mini-
malny kontakt z organami administracji publicznej.
W przypadku polskiego stanu prawnego jej istnienie
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soteckich oraz budzetéw obywatelskich*. Zjawiska te
nie musza by¢ wylacznie jednorazowe — moga powta-
rza¢ si¢ w przypadku kolejnych dtugotrwalych sytuacji

W okresie epidemii COVID-19 niektdore gminy

zaczely rozwazac zawieszenie lub rezygnacje

z narzedzi partycypacji spoleczne;j.

jest zalezne od rozstrzygnie¢ dokonywanych przez
ustawodawce i rade gminy. Stosunkowo latwo usta-
li¢ punkty poczatkowe i koricowe, w ramach ktorych
uczestnicy procesu partycypacyjnego moga probowaé
osiggac swoje cele — bedzie to odpowiednio rozpocze-
cie konkretnej procedury konsultacji oraz ogloszenie
ostatecznych wynikéw glosowania (wzglednie: rozpo-
czecie wstepnych konsultacji nad ksztattem budzetu
obywatelskiego oraz ewaluacja jego przebiegu z udzia-
tem mieszkancow)’. Trzeba mie¢ jednak na uwadze,
ze organ gminy ustanawiajacy te granice moze podjac¢
probe ich pozniejszego zakwestionowania.

W okresie epidemii COVID-19 niektére gminy
zaczely rozwazac zawieszenie lub rezygnacje z narzedzi
partycypacji spotecznej — przede wszystkim tych, ktore
bezposrednio wigzaly si¢ z obowigzkiem wydatkowa-
nia znaczacych $rodkéw finansowych, tj. z funduszy

ries, and Agency, ,American Behavioral Scientist” 2020,
t. 64(9), s. 1349 i n., https://www.researchgate.net (dostep:
19.05.2021 r.).

Przy czym zaréwno konsultacje wstepne, jak i ewaluacja

w

maja charakter uzupelniajacy i nie nalezg do istoty budzetu
obywatelskiego (mozna jednak postawi¢ teze, ze nalezg
do pozadanego modelu budzetu obywatelskiego); w tym
ostatnim zakresie por. M. Cambell, The impact of partici-
patory budgeting on health and wellbeing: A scoping review
of evaluations, ,BMC Public Health” 2018, 18(1), s. 9-10,
https://www.researchgate.net (dostep: 19.05.2021). Tym-
czasem tez¢ o niedopuszczalno$ci regulowania zagadnien
ewaluacji w odniesieniu do budzetu obywatelskiego postawit
WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn.
IIT SA/G1944/19 CBOSA.

4 Motywowane m.in. zagrozeniem epidemiologicznym, jakie
mialoby przynies¢ przeprowadzenie procedury, zob. uchwala
nr XXV/293/20 Rady Miejskiej w Czersku z dnia 27 paz-
dziernika 2020 r. w sprawie uchylenia uchwaty nr 1X/102/19
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsul-
tacji spolecznych budzetu obywatelskiego z mieszkanicami
Gminy Czersk (Dz.Urz.Woj.Pom. poz. 4748) wraz z uzasad-
nieniem projektu dostepnym na stronie https://bip.czersk.
pl/2090.html (dostep: 31.12.2020); uchwata Rady Miejskiej
w Wolsztynie z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie uchylenia
uchwaty nr VIII/93/2019 Rady Miejskiej 7w Wolsztynie z dnia
29 maja 2019 roku w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych dotyczacych budzetu obywatel-
skiego gminy Wolsztyn (Dz.Urz.Woj.Wielk. oz. 3998) wraz
zuzasadnieniem dostgpnym na stronie https://bip.wolsztyn.
pl/a,25029,uchwala-nr-xx2222020-w-sprawie-uchylenia-
-uchwaly-nr-viii932019-rady-miejskiej-w-wolsztynie-z-
-dnia-29.html (dostep: 27.02.2021). W odniesieniu do woje-
wodztwa samorzgdowego: uchwata Nr XVII/416/20 Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 30 kwietnia 2020 r.
w sprawie uchylenia uchwaty nr L/1772/18 Sejmiku Woje-
wodztwa Dolno$laskiego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt dolnoslaskiego
budzetu obywatelskiego oraz zasad i trybu przeprowadza-
nia jego konsultacji z mieszkanicami (Dz. Urz. Woj. Doln.
poz. 3102) wraz z uzasadnieniem projektu dostepnym na
stronie: https://bip.dolnyslask.pl/a,91795,wniosek-o0-zmiane-
-porzadku-obrad-xvii-sesji-swd-i-wprowadzenie-projektu-
-uchwaly-w-sprawie-uchylenia-u.html (dostep: 27.02.2020).
Nie jest to jednak tylko polska specyfika, zob. J. Bardovic¢,
J. Gasparik, Enablers of Participatory Budgeting in Slovakia
During the COVID-19 Pandemic, ,Scientific Papers of the
University of Pardubice, Series D: Faculty of Economics and
Administration” 2021, v. 29(1), https://www.researchgate.
net (dostep: 19.05.2021.
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o charakterze kryzysowym lub w przypadku zmian
w podejséciu do instytucji partycypacyjnych.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy mozliwe jest uchylenie lub
zmiana przez rade gminy uchwaly (uchwal®) w sprawie
budzetu obywatelskiego po jej wejsciu w Zycie. Wstepna
hipoteza badawcza jest stwierdzenie, ze zalezy to od
tego, czy zostala juz wdrozona procedura konsultacji
oraz na jakim jej etapie mialoby nastapi¢ uchylenie
lub zmiana uchwaty®. Dla jej weryfikacji wykorzystano
metode dogmatycznoprawng’.

Ze wzgledu na réznorodng praktyke odnosnie do
tresci uchwatl w sprawie budzetu obywatelskiego, na
potrzeby tego artykutu przyjeto, ze w uchwale wprost
zastrzezono terminy dokonywania kolejnych czynno-
$ci w ramach konsultacji (zwlaszcza termin gltosowa-
nia) lub wskazano sztywno okresy, w ktorych ma to
nastapic®. Dopuszczalno$¢ poszczeg6lnych rozwigzan
moze by¢ dyskusyjna - nie jest to jednak przedmio-
tem tego tekstu. Jako zalozenie przyjmuje sie takze, iz
procedura w sprawie budzetu obywatelskiego powinna
zakonczy¢ sie przed 15 listopada roku poprzedzajacego
rok, w ktérym mialyby by¢ realizowane zwycigskie
projekty®. Ponadto jako zalozenie przyjmuje sie, ze

5 W praktyce czesto rady gmin podejmujg jedng uchwate,
w ktorej zawierajg i elementy wskazane w art. 5a ust. 7 u.s.g.,
i kwote budzetu obywatelskiego oraz jej ewentualny podziat
na pule. Pod pojeciem ,,uchwaly w sprawie budzetu obywa-
telskiego” nalezy zatem rozumie¢ zaréwno jedng uchwate

zawierajacg tacznie ww. elementy, jak i dwie uchwaty.

(=)}

Ze wzgledu na regulacje szczeg6lna okre$lajacg gwarancje

na rzecz zwycieskich projektow, tj. art. 5a ust. 4 u.s.g.

~

Z uwzglednieniem podstawowych zalozen koncepcji dery-
wacyjnej wyktadni, M. Zielinski, Wyktadnia prawa, War-
szawa 2017, a takze zalozenia o szczegdlnym uzasadnieniu
stosowania do wyktadni prawa administracyjnego réwno-
cze$nie metod jezykowych, systemowych i celowosciowych
(W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym,
Warszawa 2006, s. 428-451.

oo

To ostatnie w sytuacji, w ktérej terminy uzalezniono od
momentu zainicjowania konsultacji, zob. A. Misiejko, Budzet

obywatelski w praktyce samorzgdéw, Warszawa 2020, s. 57-58.

o

A wiec przed uptywem terminu okreslonego w art. 238 ust. 1
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 220191, poz. 869 ze zm.), dalej: u.f.p., zgodnie z kto-
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uchwata (uchwaty) regulujaca budzet obywatelski ma
charakter aktu prawa miejscowego’.

2. Ustawowe ramy budzetu obywatelskiego

Zgodnie zart. 5a ust. 1i2 u.s.g. w wypadkach prze-
widzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych
dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium
konsultacje z mieszkaficami gminy. Zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami gminy
okresla uchwata rady gminy, z zastrzezeniem art. 5a
ust. 7 u.s.g.

Jak stanowi art. 5a ust. 3 i 4 u.s.g., szczegdlna
forma konsultacji spolecznych jest budzet obywa-
telski. W ramach budzetu obywatelskiego miesz-
kancy w bezposrednim glosowaniu decyduja corocznie
o cze$ci wydatkéw budzetu gminy. Zadania wybrane
w ramach budzetu obywatelskiego zostajg uwzgled-
nione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy
w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie

rym to przepisem zarzad jednostki samorzadu terytorial-
nego sporzadza i przedktada projekt uchwaly budzetowej:
1) organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego,

2) regionalnej izbie obrachunkowej — celem zaopiniowania
- do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.
Por. A. Ostrowska, Planowanie i dokonywanie wydatkéw
publicznych w ramach budzetu obywatelskiego — uwagi ,de
lege ferenda”, ,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad pra-
wem” 2020, nr 3, s. 205-206. Autorowi znany jest ponadto
wyrok NSA z dnia 28 maja 2020 r., sygn. I GSK 1939/19,
CBOSA, jednak ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danej
sprawy (tj. podjecie uchwaty dotyczacej pierwszego budzetu
obywatelskiego realizowanego po nowelizacji art. 5a u.s.g.)
trudno odnosi¢ przedmiotowe wnioski w odniesieniu do
kolejnych lat obowigzywania znowelizowanej u.s.g.

10 Tak: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 r., sygn.
IV SA/P0 934/19, CBOSA; R. Marchaj, Art. 5 (w:) B. Dolnicki
(red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 161; D. Zidtkowski, Art. 5a (w:) S. Gajewski,
A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzgdowe. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 76-77. Z przepiséw nie wynika jedno-
znacznie kompetencja do okreslenia kwoty budzetu obywa-
telskiego (por. A. Ostrowska, Planowanie..., s. 206-207 oraz
A. Misiejko, Budzet..., s. 35-38). W niniejszym opracowaniu
przyjmuje sie, Ze takze w tym zakresie wlasciwa jest rada

gminy, a uchwala taka jest aktem prawa miejscowego.
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moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego.
Ustawodawca zréznicowal sytuacje prawng gmin
bedgcych miastami na prawach powiatu oraz pozosta-
tych. Zgodnie z art. 5a ust. 5 u.s.g. w gminach bedacych
miastami na prawach powiatu utworzenie budzetu
obywatelskiego jest obowigzkowe, z tym ze wysokos¢
budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej 0,5%
wydatkow gminy zawartych w ostatnim przedlozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu. Prowadzi to do
wniosku, ze w pozostatych gminach budzet obywatel-
ski ma charakter fakultatywny oraz nie okre$lono dla
nich minimalnego poziomu srodkéw, ktére miatyby
by¢ na niego przeznaczone'’. Trzeba ponadto jasno
stwierdzi¢, ze nawet jezeli gmina nie byla obowigzana
do przeprowadzenia budzetu obywatelskiego (nie byta
miastem na prawach powiatu), to w przypadku podjecia
odpowiedniej uchwaly i przeprowadzenia konsulta-
cji bedzie zwigzana skutkami okres§lonymi w art. 5a
ust. 4 u.s.g. Oznacza to w szczegélnosci, ze rada gminy
nie bedzie mogta w toku prac nad projektem uchwaty
budzetowej usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym
zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego'*.
Wydaje sig, ze kwestia ta jest kluczowa dla rozstrzyg-
niecia o dopuszczalnoéci zawieszania lub uchylenia
uchwaly w sprawie budzetu obywatelskiego. Niedo-
puszczalne byloby bowiem, by dzialania organéw gminy
mogly prowadzi¢ do skutku zmierzajacego do obejscia
regulacji ustawowej". Cho¢ Konstytucja lub ustawy nie
okreslaja wprost, czy i kiedy taka sytuacja moze nastapic
w odniesieniu do stanowienia prawa miejscowego, wynika
to w szczegolnosci z obowigzywania zasady legalizmu'*.

11 A. Misiejko, Budzet...,s. 261 35.

12 Zob. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. I GSK 1815/20,
CBOSA. Por. U.K. Zawadzka-Pek, Ochrona dobra wspélnego
poprzez budzet partycypacyjny (obywatelski), Biatystok 2019,
s.238.

13 D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2020, s. 365.

14 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
sygn. IISA/O1609/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 10 marca
2009 1., sygn. ITOSK 1623/08, CBOSA. Natomiast o ,,obejciu
prawa” stanowi art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.). Por. uwagi o obejéciu
inaduzyciu prawa: J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie

administracyjnym, Warszawa 2018, s. 72-73, 611-613.
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Art. 5a ust. 6 u.s.g. stanowi, ze $rodki wydatko-
wane w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢
dzielone na pule obejmujace calos¢ gminy ijej czesci
w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek
pomocniczych.

W koncu zgodnie z art. 5a ust. 7 u.s.g. rada gminy
okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szcze-
golnosci:

- wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢
zglaszane projekty z uwzglednieniem - o ile
jest to mozliwe — uniwersalnego projekto-
wania, o ktérym mowa w art. 2 pkt 4 Ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostep-
nosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(Dz.U. poz. 1696 i 2473);

- wymaganag liczbe podpiséw mieszkanicow po-
pierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona
wieksza niz 0,1% mieszkancéw terenu objetego
pula budzetu obywatelskiego, w ktérym zglasza-
ny jest projekt;
zasady oceny zgloszonych projektéw co do ich

zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej,
spelniania przez nie wymogéw formalnych oraz
tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu
projektu do glosowania;

zasady przeprowadzania glosowania, ustalania
wynikéw i podawania ich do publicznej wiado-
mosci, biorac pod uwage, ze zasady przeprowa-
dzania glosowania musza zapewnia¢ réwnos¢
i bezposrednio$¢ gtosowania.

Wynika z tego, Ze ustawodawca nie podjal sie uregu-
lowania wprost wielu niezbednych aspektéw zwiaza-
nych z budzetem obywatelskim (zwlaszcza formalnych),
lecz upowaznit do tego rade gminy. Jednak w przeci-
wienstwie do poprzedniego stanu prawnego kompe-
tencje organéw gminy zostaly ograniczone. Dotyczy to
w szczegolnosci koniecznosci zaakceptowania skutkow
rozstrzygnie¢ dokonanych przez mieszkancow. O ile
przed 2018 r. mozliwe bylo - zgodnie z prawem - zig-
norowanie wyboru zwycieskich projektow i powstrzy-
manie sie od ich realizacji'?, w obowigzujacym stanie
prawnym ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowa-

15 Por. M. Augustyniak, Partycypacja spoteczna w samorzgdzie

terytorialnym w Polsce i we Francji. Studium administracyj-
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dzenie w tym zakresie gwarancji na rzecz glosujacych
mieszkancow. Przynajmniej teoretycznie mozna zatem
przewidzie¢ sytuacje, w ktérej organy gminy — wbrew
przyznanym im kompetencjom — moga probowac
doprowadzi¢ do zniweczenia przewidzianego przez
ustawodawce skutku.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przepisy
u.s.g. nie przewiduja wprost kompetencji rady gminy
do uruchamiania, zawieszania albo zakonczenia kon-
kretnej procedury budzetu obywatelskiego. Organ
stanowiacy z pewnoscia jest natomiast kompetentny
w zakresie okreslania zasad i trybu konsultacji spo-
fecznych (tj. okre$lanie jej ram, a nie przeprowadzanie
konkretnej procedury)'®, czego nie mozna automa-
tycznie utozsamia¢ z inicjowaniem lub konczeniem
konkretnej procedury konsultacji. W konsekwencji
podjecie uchwaly w sprawie uruchomienia, zawiesze-
nia albo zakonczenia konkretnej procedury budzetu
obywatelskiego bez odrgbnego upowaznienia, wydaje
sie sprzeczna z prawem bez wzgledu na moment jej
podjecia. Poza przedmiotem niniejszego opracowa-
nia pozostaje to, czy rada sama moze sobie przyznaé
(w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego) kom-
petencje do inicjowania lub wczesniejszego zakon-
czenia procedury"”.

3. Kompetencje do zmiany lub uchylania
uchwat z zakresu budzetu obywatelskiego
Cho¢ u.s.g. nie przyznaje wprost radzie gminy kom-
petencji do dokonywania zmian lub uchylania aktow
prawa miejscowego, jej istnienie jest konsekwencja obo-

noprawne na tle porownawczym, Warszawa 2017, s. 374-375
oraz 377-378.

16 Por. uwagi o roli organu wykonawczego w procedurze konsul-
tacji: D. Ziotkowski, Art. 5a (w:) S. Gajewski, A. Jakubowski
(red.), Ustawy..., s. 63.

17 Nawet teoretycznie przyjmujac taka dopuszczalnosé, do
owej uchwaly ,,zawieszajacej” lub ,,konczacej” konsultacje
w sprawie budzetu obywatelskiego, podejmowanej na pod-
stawie upowaznienia zawartego w akcie prawa miejscowego
podjetego na podstawie art. 5a ust. 2 u.s.g., nalezy odnies¢
wnioski wysnute dalej w odniesieniu do uchwat zmieniaja-
cych lub uchylajacych uchwate (uchwaty) w sprawie budzetu
obywatelskiego (z wyjatkiem tych, ktore dotycza wejscia

uchwal w zycie).
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wigzywania upowaznien do stanowienia tych aktow'®.,
Niekiedy taka mozliwo$¢ ulega jednak ograniczeniu
lub wylaczeniu. Nalezy uzna¢ jednak, ze jest to raczej
wyjatek od reguty podyktowany skutkami wywoty-
wanymi przez uchwaty lub przez same ustawy. Przy-
ktadowo w orzecznictwie wskazuje si¢ ograniczenie
dopuszczalnosci zmian niektérych uchwal w sprawie
podatkéw lub optat lokalnych w trakcie roku podatko-
wego. Mogloby sie to bowiem wigzaé z naruszeniem
praw adresatéw tych aktow'’.

Ustawodawca nie zakazal wprost dokonywania
jakichkolwiek zmian w przepisach regulujacych budzet
obywatelski w trakcie przeprowadzania (takze w trak-
cie trwania konkretnej procedury). W przypadku
gmin, ktére nie maja obowiazku przeprowadzania
budzetu obywatelskiego brak podstaw, by wyprowa-
dza¢ taki wniosek z wyktadni systemowej lub celowos-
ciowej*’. Nie oznacza to jednak, ze dozwolone bedzie
dokonywanie wszelkich zmian lub wrecz uchylenia
uchwal w sprawie budzetu obywatelskiego w dowol-

18 Po$rednim potwierdzeniem tej tezy jest chocby § 32 ust. 3
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. 2016, poz. 283), zgodnie z ktérym zmiana organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego sprawia,
ze organ od tej pory wladciwy moze zaréwno zmienié, jak
i uchyli¢ dany akt, cho¢ przepis przewiduje wylacznie kom-
petencje do wydania aktu. Jak wskazuje si¢ za$ w doktrynie
»Zasady techniki prawodawczej” stanowia odwzorowanie
regul stanowienia prawa, cho¢ istnieja rézne stanowiska
odnosnie ich wptywu na stanowienie prawa miejscowego —
zob. M. Blachut, Glosa do wyroku Wojewédzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2019 ., IV SA/Po
1185/18, ,Studia Iuridica Toruniensa” 2019, t. 29, s. 193-203.

19 Zob. np. uchwata nr 98/2019 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2019 r. w spra-
wie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej
w Glogowie nr X/90/19 z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
ryczaltowej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie
domki letniskowe lub inne nieruchomo$ci wykorzysty-
wane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywane
jedynie przez czgs¢ roku; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
27 czerwca 2019 r., sygn. I SA/O1 323/19, CBOSA.

20 Zagadnienie uchylania uchwat przez organy miast na pra-

wach powiatu zostalo w zarysie oméwione dalej.
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nym momencie. Bez trudu mozna bowiem dostrzec,
ze odpowiednio przygotowana zmiana uchwaty lub
jej uchylenie mogloby uniemozliwi¢ osiggnigcie celu
wyznaczonego przez ustawodawce — ujecia zwycie-
skich projektow w projekcie uchwaty budzetowej (co
wynika posrednio z art. 5a ust. 4 u.s.g.) oraz w samej
uchwale budzetowej (co wprost wynika z art. 5a ust. 4
u.s.g.). To wskutek wykonania uchwaly organ wyko-
nawczy dokonuje bowiem czynno$ci niezbednych do
przeprowadzenia calej procedury — w tym przyjecia
zgloszen projektow, zorganizowania glosowania oraz
ustalenia jego wynikéw. W konsekwencji uchylenie lub
niektére zmiany uchwaty w trakcie procedury spowo-
duja, ze organ wykonawczy straci podstawe prawna
do dokonywania dalszych czynnosci.

Trzeba podkresli¢, ze uchylenie uchwaly co do zasady
niesie skutki ex nunc (inaczej niz stwierdzenie jej
niewaznosci)*'. W ustrojowym prawie administra-
cyjnym brak ogdlnych regul, ktére umozliwiatyby
wyprowadzenie obowigzku kontynuowania procedury
budzetu obywatelskiego po ewentualnym uchyleniu
aktow okreslajacych zasady i tryb jego realizacji*’.
Takiego skutku nie przewiduje réwniez u.s.g. W kon-
sekwencji uchylenie tego rodzaju uchwat w trakcie
trwania konkretnej procedury budzetu obywatelskiego
nalezy utozsami¢ z zakonczeniem owej procedury
z mocy prawa oraz zniweczeniem wszystkich skutkéw,
ktére nie trwajg z mocy ,wyraznej regulacji prawnej
zawartej w obowigzujacym akcie normatywnym”*’.

Nalezy zatem przyjac, ze tego rodzaju zmiana lub
uchylenie uchwaty, ktére prowadzityby do niemoznosci
ujecia zwycieskich projektéw w ww. aktach (projek-
cie oraz samej uchwale budzetowej) bytyby sprzeczne
z prawem. Niedopuszczalne wydaje si¢ zas, by akt

21 Por. odpowiednio uwagi M. Bogusza, Wadliwos¢ aktu prawa
miejscowego (studium z zakresu nauki prawa administracyj-
nego), Gdansk 2008, s. 246-247. Rozwazania te poczynione
na kanwie uchylenia aktu prawa miejscowego wydawanego
przez organ rzadowej administracji terenowej zachowuja
aktualno$¢ w odniesieniu do omawianego zagadnienia.
Zob. réwniez wyrok NSA z dnia 25 listopada 2020 r., sygn.
IT FSK 1853/20.

22 Por. odpowiednio uwagi zawarte w: M. Bogusz, Wadliwosc...,
s.249.

23 Por. odpowiednio uwagi zawarte w: M. Bogusz, Wadliwo$¢...,
s. 249.
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wykonawczy mogl prowadzi¢ do bezskutecznosci
norm wynikajacych z przepisow ustawy>*.

Ustawodawca nie sprecyzowal, jaki moment nalezy
uzna¢ za moment wyboru zwycieskich projektow.
Zasady przeprowadzenia gtosowania oraz ustalania ich
wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomosci
okresla rada gminy. W konsekwencji uchylenie lub
zmiana uchwaly po ustaleniu wynikéw (nie méwiac
juz o ich opublikowaniu) nie wptywalaby na obo-
wiazek ujecia tych zwycieskich projektow w uchwale
budzetowej. Sprzeczne z prawem bytyby ponadto
proby zablokowania realizacji budzetu obywatelskiego
poprzez wszelkiego rodzaju uchwaly rady gminy o jego
»zawieszeniu” czy ,uchyleniu”*® w momencie, w kto-
rym doszlo do ustalenia wynikéw (nie méwiac juz
o ich opublikowaniu). Co wigcej wydaje si¢, ze wybor
projektéw nastepuje wraz z uplywem terminu okreslo-
nego w uchwale jako termin gtosowania. Czynnosci
nastepujace pozniej, cho¢ niezbedne, nalezy uznac za
majgce charakter pomocniczy. Majg bowiem prowa-
dzi¢ jedynie do uzewnetrznienia wynikéw gtosowania
(np. poprzez usuniecie glosow niewaznych) i cho¢ sa
niezbedne do ujecia zwycieskich projektéw w uchwale
budzetowej (i jej projekcie), to wola mieszkancéw
zostala wyrazona juz wczeéniej. Ustalenie wynikow
ipodanie ich do publicznej wiadomo$ci moze jedynie
wiernie albo wadliwie o tej woli zaswiadczac.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze co najmniej od momentu
zakonczenia glosowania (tj. jeszcze przed zakoncze-
niem ustalania wynikéw) organy gminy staja si¢ zwig-
zane jego wynikami. Wtedy bowiem dokonuje si¢
wybor zadan, a kolejne czynnosci — w tym liczenie
glosdw czy oglaszanie rezultatéw — maja charakter
stuzebny (cho¢ bez nich trudno méwi¢ o skutecz-

24 Skutek ten jest tak daleko idacy, ze w doktrynie pojawito
si¢ stanowisko sklaniajace do odniesienia go réwniez do
wykonywania kompetencji przez organy nadzoru. J. Kosow-
ski w artykule Budzet obywatelski jako forma konsultacji
spotecznych w Swietle nowelizacji ustaw samorzgdowych
z 11 stycznia 2018 r., ,Samorzad Terytorialny” 2018, nr 10,
s. 75 stwierdzit: ,Wydaje sie wigc, ze przy ustalaniu budzetu
przez regionalng izbe¢ obrachunkowg niezbedne jest uwzgled-
nienie zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego
.

25 A wigc nawet nie o zmianie czy uchyleniu samej uchwaty,

ale wlaénie konkretnej procedury budzetu obywatelskiego.
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nym zakonczeniu procedury). Co prawda bez doko-
nania ustalenia wynikow nie bedzie mozliwe ujecie
zadan w uchwale budzetowej, ale skoro ustawodawca
w art. 5a ust. 4 u.s.g. stanowi o ,,zadaniach wybra-
nych” to z punktu widzenia analizowanych zagadnien
moment wyboru nalezy uzna¢ za kluczowy.

W konsekwencji rezygnacja z budzetu obywatel-
skiego poprzez uchylenie uchwat bedacych jego pod-
stawg jest niedopuszczalna co najmniej od momentu
zakonczenia glosowania®. Dotyczy to zardwno miast
na prawach powiatu®, jak i pozostalych gmin. Nie
mozna wykluczy¢, ze juz od momentu oddania pierw-
szego glosu byloby to sprzeczne z prawem - teore-
tycznie bowiem juz jeden glos moze zadecydowac
o wyborze okreslonego zadania do realizacji. Jest to
jednak watpliwe. W tym momencie wybor konkret-
nych projektow nie jest jeszcze pewny.

dosztoby do niezrealizowania upowaznienia ustawo-
wego — nie bylyby w sposéb jednoznaczny okreslone
terminy (albo zasady ich obliczenia). W konsekwencji
uchwala ,,zawieszajaca” jako majaca doprowadzi¢ do
stanu sprzecznego z prawem sama jest z nim sprzeczna
i jako taka — niewazna.

W konsekwencji za dopuszczalne nalezy uzna¢ jedy-
nie uchwaty, ktére w dozwolony sposéb modyfikuja
terminy przewidziane w pierwszej uchwale. Wydaje
sie, ze granica w przypadku tre$ci uchwaly ,,zawiesza-
jacej” jest data poprzedzajaca termin przedstawienia
projektu uchwaty budzetowej do organu stanowigcego
i regionalnej izby obrachunkowej. Co prawda ustawa
w wyrazny sposob nie wiaze mozliwo$ci przeprowa-
dzenia budzetu obywatelskiego z terminami wynika-
jacymi z u.f.p., ale niedopuszczalne wydaje sie dopro-
wadzanie do sytuacji, w ktorej jedna z procedur (co

Rezygnacja z budzetu obywatelskiego

poprzez uchylenie uchwatl bedacych jego

podstawy jest niedopuszczalna co najmniej

od momentu zakonczenia glosowania.

Natomiast nieco inne zalozenia nalezy przyjac przy
dokonywaniu oceny dopuszczalno$ci zawieszenia
budzetu obywatelskiego bez wskazania nowych ter-
minow na dokonanie poszczegoélnych czynnosci. Klu-
czowym elementem trybu konsultacji - ktéry z mocy
u.s.g. ma by¢ okreslony przez rad¢ gminy - jest bowiem
okres$lenie termindw (albo zasad ich obliczenia) na
poszczegdlne dziatania mieszkancéw lub organu wyko-
nawczego®®. W sytuacji, w ktérej uchwata bedaca aktem
prawa miejscowego ,,zawieszalaby” budzet obywatelski,

26 Przy czym wystarczy by uptynat termin na oddawanie
glosow przez mieszkancéw gminy.

27 Uwagi szczegotowe odnoénie miast na prawach powiatu
zostaly poczynione dalej.

28 Por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia
23 listopada 2018 r., NR NPII.4131.1.609.2018, w ktérym
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istotne — kreowana przepisami prawa miejscowego)
wplywajacych na tre$¢ projektu uchwaty budzetowej
moglaby przewidywa¢ terminy kolidujace z terminami
okre$lonymi w ustawie®.

Rozwijajac te ostatnia mysl, nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z u.s.g. budzet obywatelski moze by¢ prze-
prowadzany przez kilka miesiecy, ale teoretycznie
mozna wyobrazi¢ sobie procedure trwajaca np. dwa
tygodnie. W konsekwencji niezwykle trudno wyzna-
czy¢ jeden termin, ktérego przekroczenie mozna by
jednoznacznie uzna¢ za naruszenie obowigzku prze-
prowadzenia budzetu obywatelskiego. W skrajnych
przypadkach cata procedura moglaby zamknac¢ sie

zakwestionowal on przekazanie okrelenia terminéw zwia-
zanych z procedurg na organ wykonawczy.

29 Zob. zalozenia przyjete na wstepie opracowania.
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w kilku dniach, jednak nalezy stwierdzi¢, ze byloby to
sprzeczne z celem wprowadzonych regulacji i bytaby
to raczej fikcja konsultacji (zwlaszcza tak specyficz-
nych). Wydaje si¢ zatem, Ze mozliwe jest zawieszenie
budzetu obywatelskiego, ale wylacznie w sposéb, ktory
co najmniej realnie umozliwi dokonczenie budzetu
obywatelskiego do 15 listopada danego roku - tak,
aby zwycieskie projekty mogly sta¢ sie elementem
projektu uchwaly budzetowej. Przyjecie w uchwale

ARTYKULY

z takiej analizy moga bowiem potwierdzi¢ lub pod-
wazy¢ wyniki zastosowania metod jezykowych oraz
systemowych?>.

Podstawowe napiecie wydaje sie wystepowac miedzy
wartoscig, jaka jest samodzielno$¢ samorzadu teryto-
rialnego (kompetencyjna oraz finansowa), a wartoscia,
jaka jest podmiotowos¢ mieszkancéw w kontekscie
wykonywania zadan przez gmine. Powstaje pytanie, jak
daleko ustawodawca moze gwarantowa¢ mieszkancom

Ustawodawca przyznal pierwszenstwo

upodmiotowieniu mieszkancow, czyniac niejako

wylom w zasadzie rozstrzygania organow gminy

w sprawach wspolnoty samorzadowej.

zawieszajacej rozwiazan, ktoére miatyby prowadzi¢ do
bezskutecznosci skutkéw wynikajacych z art. 5a ust. 4
u.s.g. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Reasumujac, w $wietle analizy jezykowej i syste-
mowej nalezy uzna¢ sprzeczno$¢ z prawem uchylenia
przez rad¢ gminy uchwaly (uchwal) w sprawie budzetu
obywatelskiego lub dokonywania takich zmian w tej
uchwale (uchwatach)*’, ktére miatyby prowadzi¢ do
rezygnacji lub niemoznosci ukonczenia procedury
budzetu obywatelskiego przed 15 listopada roku
poprzedzajacego rok, w ktérym mialyby by¢ realizo-
wane zwycieskie projekty>".

4. Wartosci chronione badanymi normami
Zasadne jest rozwazenie réwniez kwestii wartosci,

jakie chronione s3 normami wynikajacymi z prze-

piséw o budzecie obywatelskim. Wnioski plynace

30 Przedstawione w tym akapicie wnioski majg pelne zasto-
sowanie w przypadku teoretycznej uchwaty rady gminy
w sprawie wstrzymania lub przedwczesnego zakonczenia
samej procedury, o ile przyjaé, ze rada sama mogta przyznac
sobie upowaznienie do jej podjecia.

3

=

Dotyczy to rowniez ograniczenia kwoty przeznaczonej na

budzet obywatelski.

wplyw na rozstrzyganie spraw wspolnoty przez organy
gminy. Problem ten cze¢$ciowo jest pozorny — gmina
to bowiem wspolnota mieszkancow, a wiec zagwa-
rantowanie znaczenia prawnego woli mieszkancow
(bioracych udziat w budzecie obywatelskim) jest po
prostu usankcjonowaniem pewnego sposobu rozstrzy-
gania o sprawach wspdlnoty**. Niemniej w przypadku
zaakceptowania dotychczasowych ustalen rada gminy -
ani z inicjatywy organu wykonawczego, ani chociazby
wskutek wniesienia obywatelskiej inicjatywy uchwa-
fodawczej* - nie bedzie mogla 0od pewnego momentu

32 W.Jakimowicz, Wykfadnia..., s. 450.

33 Ktorego podobienstwo do referendum budzi w doktrynie
watpliwosci co do zasadno$ci wprowadzenia takiego roz-
wigzania: P. Klucinska, D. Szescilo, B. Wilk, Nowy model
demokracji samorzgdowej - uwagi na tle zmian w ustawach
samorzgdowych wprowadzonych ustawq z 11 stycznia 2018 .,
»Samorzad Terytorialny” 2018, nr 10, s. 37. Moze to rodzi¢
pytania o konieczno$¢ stosowania wymogéw konstytucyj-
nych odnoszacych sie do referendum takze w przypadku
budzetu obywatelskiego.

34 W tym ostatnim przypadku - np. w sytuacji, w ktérej czes¢
mieszkancéw gminy bedzie niezadowolona z zasad lub trybu
przyjetego dla budzetu obywatelskiego i stwierdzi, ze moze

doprowadza¢ on do wypaczen.
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przerwa¢ procedury budzetu obywatelskiego poprzez
uchylenie lub zmiang uchwat. Ma to zatem wptyw na
samodzielno$¢ gminy.

Wydaje si¢ jednak, ze takze na tym gruncie dotych-
czasowe ustalenia nalezy utrzymaé. Ustawodawca,
stanowigc art. 5a ust. 4 u.s.g., przyznal pierwszen-
stwo upodmiotowieniu mieszkancéw, czyniac nie-
jako wylom w zasadzie rozstrzygania organdéw gminy
w sprawach wspdlnoty samorzadowej. Sytuacja, w ktd-
rej organ stanowiacy przez caly okres trwania kon-
kretnej procedury budzetu obywatelskiego méglby
ja »anulowac”, catkowicie dezawuujgc zaangazowa-
nie mieszkancéw, nie wydaje si¢ naleze¢ do istoty
roli tego organu. Efekty wykladni, ktére prowadza
do stwierdzenia braku takiej kompetencji, nie stoja
w sprzecznosci z warto$ciami istotnymi dla prawo-
dawcy. Zmniejszenie samodzielnosci gminy jest sto-
sunkowo niewielkie (i do tego znaczaco ograniczone
w czasie)®®. Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca w ten
sposdb chroni relacje wewnatrz wspélnoty - zabrania
doprowadzenia do sytuacji, w ktorej niejako ,na ostat-
niej prostej” organy moga wywota¢ poczucie catkowi-
tego zignorowania i lekcewazenia woli mieszkancow
(bez wzgledu zreszta na motywacje). Wydaje sie to
jak najbardziej mies$ci¢ w granicach pomocniczosci,
zwlaszcza w odniesieniu do gmin, w ktorych budzet
obywatelski ma charakter fakultatywny. W tym ostat-
nim wypadku wprowadza bowiem dodatkowe reguty
odpowiedzialnosci organdéw gminy za ich rozstrzyg-
nigcia skierowane do mieszkancéw.

5. Zagadnienia zwigzane z publikowaniem
uchwat uchylajqcych lub zmieniajgcych
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami ewentualna
uchwata rady gminy uchylajaca lub zmieniajaca
uchwale w sprawie budzetu obywatelskiego musi by¢
aktem prawa miejscowego. Ma to kluczowe znaczenie
dla ustalenia minimalnego okresu, ktéry musi uptynacé
miedzy podjeciem rozstrzygniecia przez rad¢ a wej-

35 Jak wskazano, jedynie w miastach na prawach powiatu budzet
obywatelski jest obligatoryjny. W pozostatych ewentualne
(i jedynie czesciowe) ograniczenie samodzielnosci finan-
sowej gminy odnosnie do wigkszych czesci budzetu moze
nastapi¢ wylacznie z racji uprzedniego, odpowiedniego

rozstrzygniecia rady gminy.
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$ciem uchwaly w zycie. Przy rozpatrywaniu przed-
miotowych zagadnien nie mozna zatem abstrahowa¢
od ustawowych regulacji zwigzanych z oglaszaniem
aktéw normatywnych®’. Zgodnie zart. 4 ust. 1 u.o.a.n.
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia
ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy. Natomiast art. 4 ust. 2 u.0.a.n. stanowi,
ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem art. 4 ust. 3 u.o.a.n., moga wcho-
dzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni,
a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmia-
stowego wejécia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie moze by¢
dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Zatem nawet jezeli przyjmiemy, ze w tym ujeciu
interes gminy moglby by¢ w pewnych sytuacjach
uznany za interes panstwa (w szerokim jego znacze-
niu) - a w kontekscie budzetu obywatelskiego jest to
wiecej niz watpliwe®” - to wcigz zasadg bedzie podej-
mowanie uchwal w sprawie zawieszenia lub rezyg-
nacji z budzetu obywatelskiego co najmniej w dniu
ogloszenia go w dzienniku urzedowym.

Uchwaly rady gminy publikowane sa przez woje-
wode®®. Co oczywiste, miedzy podjeciem uchwaty,
jej przekazaniem do publikacji, doreczeniem i samg
publikacja oraz wejsciem w zycie mija pewien czas.

36 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.z 2019,
poz. 1461); dalej: u.o.a.n.

37 Por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego
z dnia 21 lutego 2020 r., NR NK-N.4131.130.2.2020.JW1,
w ktorym stwierdzil on, ze: ,Nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku uchwaly okreslajacej zasady szczegélnej formy
konsultacji, jaka jest budzet obywatelski czternastodniowa
vacatio legis to absolutne minimum, tym bardziej, jezeli od
jej uptywu przewidziano krétki termin na zgloszenie przez
mieszkancow projektow, ktére mialyby zosta¢ poddane
konsultacjom”. Cho¢ oczywiscie trudno wprost odnie$¢ te
uwagi do uchwaly uchylajacej lub zmieniajacej, to jednak
wskazujg na istotno$¢ zapewnienia odpowiedniego okresu
vacatio legis w odniesieniu do spraw zwigzanych z budzetem
obywatelskim.

38 Art.23 w.0.a.n.
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Cho¢ zatem moze by¢ to np. kilka dni (przy zaloze-
niu minimalnego okresu vacatio legis), zazwyczaj —
z réznych przyczyn - okres ten mniej lub bardziej
sie wydltuza®. Jezeli zatem rada podejmie uchwate
w sprawie rezygnacji z budzetu obywatelskiego (np.
poprzez uchylenie uchwat bedacych jego podstawa)
przed terminem rozpoczecia glosowania, ale jej wej-
$cie w zycie mialoby nastapi¢ po zakonczeniu gtoso-
wania, wowczas nalezy uznac jg za sprzeczng z pra-
wem. Z pewnoscia komplikuje to kwesti¢ nadzoru
nad przedmiotowymi uchwalami (wymaga bowiem
ustalenia terminéw wynikajacych z uchwaly w spra-
wie budzetu obywatelskiego), lecz jednoczesnie sta-
nowi prawng gwarancje rozstrzygniecia dokonanego
przez mieszkancow.

6. Czy rada miasta na prawach powiatu
moZe uchyli¢ uchwaly w sprawie budzetu
obywatelskiego?

Dopuszczalno$¢ uchylania aktéw prawa miejsco-
wego, ktore majg charakter obligatoryjny, nie zostala
uregulowana na poziomie ustawowym. Rodzi to wiele
problemow — w szczegdlnosci w zakresie efektywnosci
egzekwowania realizacji tych obowigzkéw*’. W kon-

39 Odnosnie do zasad post¢powania z aktami organéw samo-
rzadu terytorialnego przekazanymi do publikacji zob.
G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow norma-
tywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 856-858. W przed-
miocie aspektéw praktycznych zob. informacje o wynikach
kontroli Najwyzej Izby Kontroli: Nadzér wojewodow nad
stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzgdu
terytorialnego, LWA.430.002.2019, s. 42 i n, https://www.
nik.gov.pl (dostep 23.04.2021).

40 Zob. postanowienie NSA z dnia 25 pazdziernika 2019 r.,
sygn. I OSK 2056/19 w ktérym w przedmiocie skargi na
zignorowanie obowigzku podjecia uchwaly w sprawie
inicjatywy lokalnej Sad stwierdzil: ,,z3danie (...) dotyczy
czynnoéci, ktérej obowiazek i termin podjecia nie wynika
w istocie wprost z przepiséw prawa. Sad pierwszej instan-
cji prawidlowo przyjal, ze zawarte w art. 101a ust. 1 u.s.g.
sformulowanie «czynnoéci nakazane prawem» zawiera
w sobie element obligatoryjnosci, ktora ma miejsce tylko
w przypadku, gdy okreslona czynno$é¢ jest nakazana co do
zakresu i co do czasu jej wykonania. Obowigzek wykonania
takiej czynnosci musi wynika¢ wprost z tresci samego prze-

pisu, poprzez sformulowanie wyrazajace imperatyw, czyli
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tekscie przedmiotu artykutu nalezy przypomnie¢, ze
ustawodawca okreslil budzet obywatelski jako obliga-
toryjny w miastach na prawach powiatu. Nie okre§lit
natomiast wyraznie terminéw, w ktérych rada miasta
powinna podja¢ uchwale regulujacg jego procedure
ani terminéw jej inicjowania czy przeprowadzania.
Niemniej w sytuacji, w ktorej rada miasta pod-
jela juz uchwate w sprawie budzetu obywatelskiego*!,
mozliwo$¢ jej uchylenia bez jednoczesnego uchwa-
lenia nowego aktu prawa miejscowego regulujacego
te materie wydaje si¢ niedopuszczalna. Jednak majac
na uwadze, ze zagadnienie to dotyczy szeregu aktow
prawa miejscowego (i upowaznien do ich stanowienia)
twierdzenie to pozostaje jedynie hipoteza, ktéra uza-
sadnia podjecie odrebnych badan nad zagadnieniem.

7. Podsumowanie

Ustawodawca nie okreslil wprost zasad: 1) uchy-
lania lub zmiany uchwat okreslajacych zagadnienia
zwigzane z budzetem obywatelskim albo 2) wczes-
niejszego zakonczenia trwajacej juz procedury. Rada
gminy dysponuje jednak kompetencja nie tylko do
okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt
budzetu obywatelskiego (co w duzej mierze oznacza
mozliwo$¢ uregulowania jego zasad i trybu), ale row-
niez do uchylenia lub zmiany takiej uchwaty.

W tych ostatnich przypadkach kompetencja rady
zostala jednak istotnie ograniczona. Za niedopusz-
czalne nalezy uzna¢ bowiem uchylenie uchwaty, na
podstawie ktorej aktualnie przeprowadzana jest proce-
dura budzetu obywatelskiego, co najmniej od momentu
uplywu terminu przewidzianego na glosowania na
projekty. Dyskusyjne pozostaje, czy za bezprawne

nakaz niebudzacy watpliwosci w tym zakresie oraz zakre-
$lenie czasu na wykonanie czynnosci. W niniejszej sprawie
powyzsza sytuacja nie zachodzi, gdyz z brzmienia art. 19¢
ust. 1 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie wynika jedynie, Ze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego «okresla» tryb i szczegolowe
kryteria oceny wnioskéw o realizacjg¢ zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej, nie zas, ze organ ten okresli
je w konkretnie oznaczonym czasie”.

4

—

Nie oznacza to twierdzenia o niedopuszczalnosci podejmo-
wania przez rady miast na prawach powiatu tzw. uchwat
jednorocznych, regulujacych procedure dotyczaca wylacznie

budzetu obywatelskiego w okreslonym roku.
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nalezy uzna¢ uchylenie budzetu obywatelskiego juz
od momentu oddania pierwszego gtosu przez upraw-
nionego mieszkanca. Wydaje si¢ natomiast, ze rada
gminy moze uchyli¢ uchwaly na wezesnych etapach
procedury, np. jeszcze podczas okresu przewidzianego
na zgtaszania projektéw. Cho¢ mogloby sie to wigzac

ma zamiar uchyli¢ lub zmieni¢ uchwate w sprawie
budzetu obywatelskiego, ciazy zatem obowiazek
takiego postepowania (przede wszystkim w odnie-
sieniu do czasu dziatania), ktéry umozliwi zgodne
z prawem uchylenie lub zmiane przy uwzglednieniu
wymaganego okresu vacatio legis.

Ustawodawca nie okreslil wprost zasad: uchylania

lub zmiany uchwal okreslajacych zagadnienia zwigzane

z budzetem obywatelskim albo wczesniejszego

zakonczenia trwajacej juz procedury.

z niezadowoleniem spotecznym oraz podwaza¢ zaufa-
nie mieszkancéw do organéw gminy to wydaje sie,
ze ocena zasadnosci takiego rozstrzygniecia zostata
pozostawiona cztonkom wspélnoty samorzadowe;j
uprawnionym do gtosowania w wyborach do organéw
gminy. To oni, podczas wyboréw do organéw gminy,
beda mogli uwzgledni¢ fakt rezygnacji z budzetu oby-
watelskiego w trakcie jego przeprowadzania.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze do oceny zgodno-
$ci z prawem uchwaly uchylajacej lub zmieniajacej
kluczowe znaczenie ma nie tylko moment jej podje-
cia, ale rOwniez moment jej wejscia w zycie. Okolicz-
noscia rozstrzygajaca o jej zgodnosci z prawem jest
w tym wypadku nie tylko brzmienie przepisu upo-
wazniajacego (w momencie podejmowania uchwaty),
ale réwniez to czy skutki uchwaly uniemozliwia-
tyby osiagniecie skutkéw wyznaczonych innymi
przepisami ustawy (tj. art. 5a ust. 4 u.s.g.). Organ
wykonawczy gminy do momentu wejécia w Zycie
uchwaly uchylajacej lub zmieniajacej musi bowiem
wykonywa¢ uchwale aktualnie obowiazujaca. Jezeli
za§ w okresie vacatio legis uchwaly uchylajacej lub
zmieniajacej doszloby do uptywu terminu na wybor
przez mieszkancow projektéw w ramach budzetu
obywatelskiego, wowczas wejscie w zycie uchwaly
uchylajacej lub zmieniajacej przeciwstawialoby sie
skutkom wynikajacym z samej ustawy. Bytoby to
za$ niedopuszczalne. Na organie stanowiacym, ktéry
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Podjete badania uzasadnily ponadto postawienie
hipotezy o niedopuszczalnosci uchylenia uchwaty
w sprawie budzetu obywatelskiego w miastach na
prawach powiatu. Jednak ze wzgledu na koniecznos¢
przeprowadzenia w tym zakresie szerszych badan
(obejmujgcych nie tylko uchwaty w sprawie bedacej
przedmiotem opracowania) kwestia ta nie zostata
jednoznacznie rozstrzygnieta.
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