
numer 5  (61)
2020

Spis treści

		  artykuły	

Jacek Wierciński

	 3	 Miejsce stałego pobytu dziecka. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia 
dziecka za granicę

Beata Kozłowska-Chyła, Paweł Wajda

	 20	 Publicznoprawne aspekty nabywania znacznych pakietów akcji krajowych 
zakładów ubezpieczeń

Janusz Sługocki

	 41	 Charakter prawny i praktyka sporządzania lokalnych programów opieki 
nad zabytkami

Jan Olszanowski

	 55	 Sprzeciw wobec zamiaru podjęcia zatrudnienia lub dodatkowego zajęcia 
jako czynność z zakresu nadzoru administracyjnego nad sądami i sędziami

Václav F. Dvorský

	 69	 Międzydzielnicowe prawo prywatne w międzywojennych Polsce 
i Czechosłowacji

		  glosa

Janusz Raglewski, Joanna Raglewska

	 79	 Nadzwyczajne złagodzenie kary sprawcy przestępstwa zagrożonego 
sankcją kumulatywną

Joanna Pawlikowska

	 87	 Glosa do wyroku Wielkiej Izby Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
z dnia 19 grudnia 2019 r., C-263/18

		  materiały

	 99	 Znowelizowana ustawa unifikacyjna o dostępie do zasobów cyfrowych 
w ramach zarządu powierniczego



Numer 5(61)  |  2020
Dwumiesięcznik
ISSN: 2081-688X

współwydawcy
Uniwersytet Jagielloński 	 Fundacja „Utriusque Iuris”
ul. Gołębia 24 	 ul. Majdańska 7/74 
31-007 Kraków 	 04-088 Warszawa

rada programowa
Przewodniczący: prof. Jerzy Stelmach – Uniwersytet Jagielloński
prof. Martin Avenarius, Universität zu Köln
prof. Gerard Bradley, University of Notre Dame, USA
prof. Bartosz Brożek, Uniwersytet Jagielloński
prof. Gergel Deli, Széchenyi István Egyetem, Győr
prof. Federico Fernández de Buján, Universidad Nacional 

de Educación a Distancia (UNED), Madrid
prof. Tomasz Giaro, Uniwersytet Warszawski
prof. Phillip Hellewege, Universität Augsburg
prof. Sang Yong Kim, 연세대학교 (Yonsei Daehakgyo)
prof. Hanna Knysiak-Sudyka, Uniwersytet Jagielloński
prof. Małgorzata Korzycka, Uniwersytet Warszawski
dr hab. Michał Królikowski, prof. UW, Uniwersytet Warszawski
prof. Aurelia Nowicka, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu
prof. Francesco Paolo Patti, Università Bocconi, Milano
prof. Diarmuid Phelan, Trinity College Dublin
prof. Marko Petrak, Sveučilište u Zagrebu
prof. Jerzy Pisuliński, Uniwersytet Jagielloński
prof. Ewa Rott-Pietrzyk, Uniwersytet Śląski w Katowicach
doc. Pavel Salak, Masarykova Univerzita, Brno
dr hab. Adam Szafrański, Uniwersytet Warszawski 
prof. Bogdan Szlachta, Uniwersytet Jagielloński
prof. Marek Szydło, Uniwersytet Wrocławski
prof. Christopher Wolfe, University of Dallas
prof. Daniil Tuzov, Санкт-Петербургский Государственный 

Университет (Sankt-Peterburgskij Gosudarstvennyj Universitet)
prof. Paweł Wiliński, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu
prof. Lihong Zhang, 華東政法大學 (Huadong Zhengfa Daxue)
prof. Mingzhe Zhu, 中國政法大學 (Zhongguo Zhengfa Daxue)

zespół redakcyjny
Redaktor naczelny: prof. Wojciech Dajczak – Uniwersytet 

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Sekretarze redakcji: 
Lucie Mrázková – Masarykova Univerzita, Brno
Emil Ratowski – Uniwersytet Warszawski
Kamil Ratowski – Uniwersytet Warszawski
Patryk Walczak – Uniwersytet Jagielloński
Redaktorzy tematyczni:
prof. UW dr hab. Leszek Bosek – prawo prywatne –  

Uniwersytet Warszawski
ks. prof. Franciszek Longchamps de Bérier – historia prawa i prace 

interdyscyplinarne we współpracy z naukami o życiu i naukami 
ścisłymi – Uniwersytet Jagielloński

dr hab. Monika Niedźwiedź – prawo administracyjne 
i konstytucyjne – Uniwersytet Jagielloński

prof. Andrzej Sakowicz – prawo karne – Uniwersytet w Białymstoku
dr hab. Marta Soniewicka – teoria i filozofia prawa, teksty 

interdyscyplinarne z zakresu nauk humanistycznych 
i społecznych – Uniwersytet Jagielloński

dr Grzegorz Blicharz – specjalista ds. finansowania, cyfryzacji 
i bibliometrii – Uniwersytet Jagielloński

opracowanie redakcyjne
Redakcja językowa: Anna Kowalik
Skład: Janusz Świnarski
Projekt graficzny: item:grafika

adres redakcji 
Fundacja „Utriusque Iuris”
ul. Majdańska 7/74 
04-088 Warszawa
www.forumprawnicze.eu
redakcja@forumprawnicze.eu

Wersja papierowa „Forum Prawniczego” ma charakter pierwotny.

Nakład 100 egz.

Copyright © 2020 Uniwersytet Jagielloński

Zasady składania materiałów  
do „Forum Prawniczego”

Redakcja „Forum Prawniczego” przyjmuje następujące 
teksty:

1)  �artykuły – na tekst główny powinno się składać 
maksymalnie 70 000 znaków ze spacjami;

2)  �artykuły recenzyjne – powinny dotyczyć 
publikacji, które ukazały się nie wcześniej niż 
na rok (w przypadku publikacji polskich) lub 
dwa lata (w przypadku publikacji zagranicznych) 
przed oddaniem recenzji do redakcji; recenzje lub 
artykuły recenzyjne powinny mieć do 40 000 znaków 
ze spacjami;

3)  �glosy – powinny dotyczyć orzeczeń, które w istotny 
sposób rozwijają lub zmieniają dotychczasową linię 
orzecznictwa, a także orzeczeń podejmujących 
problemy dotychczas nie stanowiące przedmiotu 
zainteresowania judykatury; glosy powinny mieć 
do 30 000 znaków ze spacjami.

Zgłoszenia należy składać za pośrednictwem platformy:
https://journals.law.uj.edu.pl/index.php/forum_
prawnicze/about/submissions

Teksty składane do redakcji podlegają wewnętrznej 
procedurze oceny, stanowiącej podstawę decyzji 
o przyjęciu albo odrzuceniu tekstu. 

Procedurze oceny wskazanej wyżej nie podlegają: 
polemiki z recenzjami, oświadczenia, sprawozdania, 
nekrologi. Nie recenzujemy również tekstów 
zamówionych przez redakcję, tj.: artykułów wstępnych, 
wywiadów oraz przeglądów orzecznictwa.

Czasopismo jest wydawane na licencji Creative Commons – Uznanie 
autorstwa – Użycie niekomercyjne – Bez utworów zależnych 4.0 
Międzynarodowe (CC BY-NC-ND 4.0). 

W latach 2019–2020 czasopismo wydawane jest w ramach programu 
„Wsparcie dla czasopism naukowych” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego.



  2020  |  FORUM PR AWNICZE  3

Jacek Wierciński

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, 
kierownik studiów doktoranckich na 
Wydziale Prawa i Administracji UW, 
radca prawny zajmujący się między-
narodowym prawem rodzinnym, był 
członkiem zespołu prawa rodzin-
nego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Cywilnego. 

  j.wiercinski@wpia.uw.edu.pl

https://orcid.org/0000-0002-1239-5762
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Miejsce stałego pobytu dziecka. 
Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia 
dziecka za granicę

Habitual Residence of a Child. Civil 
Aspects of International Child Abduction

The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction 
provides no fixed definition of its central term of habitual residence of a child. 
Recently, in Monasky v. Taglieri the U.S. Supreme Court reviewed the determina-
tion of an abducted child’s habitual residence, resolved a split among circuit 
courts regarding the focus of habitual residence inquiry as to whether habitual 
residence should be determined using objective evidence of the child’s perspec-
tive, subjective evidence of parental intent and established the new “totality-
of-the-circumstances” standard of review. As this is quite a different position 
as compared to the position of the Polish Supreme Court who decided that the 
intentions of caregiving parents are not relevant considerations in determining 
a child’s habitual residence, this article analyses recent US developments arguing 
that the Polish Supreme Court position should be changed.

Słowa kluczowe: Konwencja haska, uprowadzenie dziecka za granicę, 
miejsce stałego pobytu
Key words: Hague convention, child abduction, habitual residence

https://doi.org/10.32082/fp.v0i5(61).377

1.  Wstęp
Konwencja dotycząca cywil-

nych aspektów uprowadzenia 
dziecka za granicę sporządzona 
w Hadze dnia 25 października 
1980 r. (dalej: konwencja lub kon-
wencja haska)1 jest traktatem mię-

	 1	 Jej tekst został opublikowany 
w  Dzienniku Ustaw z  1995  r., 
nr 108, poz. 529, a sprostowanie 

dzynarodowym przygotowanym 
przez Haską Konferencję Prawa 
Prywatnego Międzynarodowego 
(ang. Hague Conference on Pri-
vate International Law – HCCH)2. 

błędu tłumaczenia treści art. 13 
w Dz.U. z 1999 r., nr 93, poz. 1085.

	 2	 O działalności HCCH zob. K. Lip-
stein, One Hundred Years of the 
Hague Conference on Private Inter-
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Podpisało ją dotąd ponad sto państw3. Jej celem jest 
zapewnienie niezwłocznego powrotu dzieci bezpraw-
nie uprowadzonych lub zatrzymanych przez swoich 
rodziców lub opiekunów – do państwa, w którym 
miały bezpośrednio przed uprowadzeniem lub zatrzy-
maniem miejsce stałego pobytu. Uprowadzenie lub 
zatrzymanie jest uznawane za bezprawne, jeżeli naru-
szyło prawo określonej osoby do opieki nad dzieckiem, 
przyznanej jej na mocy ustawodawstwa państwa, 
w którym miało ono miejsce stałego pobytu bezpo-
średnio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem – 
art. 1 lit. a) w zw. z art. 3 lit. a) konwencji4. Konwencję 
zaś stosuje się do każdego dziecka, które bezpośrednio 
przed jego uprowadzeniem lub zatrzymaniem miało 
w danym w państwie – stronie miejsce stałego pobytu 
(art. 4 zd. 1 konwencji). Miejsce stałego pobytu (ang. 
habitual residence, fr. résidence habituelle) jest więc 
pojęciem kluczowym, którego właściwe rozumie-
nie jest niezbędne dla prawidłowego rozstrzygnięcia 

national Law, „International and Comparative Law Quar-
terly” 1993, nr 42, nr 3, s. 558 i n.

	 3	 Aktualna lista stron konwencji jest dostępna na oficjalnej 
stronie internetowej Konferencji Haskiej, www.hcch.net. 

	 4	 Na temat konwencji haskiej w literaturze polskiej zob. np.: 
M. Kulas, Praktyka stosowania konwencji haskiej dotyczą-
cej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę, 

„Palestra” 2009, cz. 1, nr 5–6, cz. 2 tamże, nr 7–8; L. Kuziak, 
Uprowadzenie dziecka za granicę (w:) Władza rodzicielska 
i kontakty z dzieckiem, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2019, 
s. 353 i n.; J. Wierciński, Poważne ryzyko szkody fizycznej 
lub psychicznej i sytuacja nie do zniesienia. Cywilnoprawne 
aspekty uprowadzenia dziecka za granicę, „Studia Prawa 
Prywatnego” 2010, z. 3, s. 49 i n.; tenże, glosa do wyroku 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu 
z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko 
Szwajcarii, „Rodzina i Prawo” 2010, nr 4 (17), s. 145–147; 
tenże, Klauzula ne exeat a prawo do pieczy nad dzieckiem. 
Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granicę, 
„Rodzina i Prawo” 2010, nr 3 (16), s. 5–21; tenże, Ponownie 
o klauzuli ne exeat, „Problemy Prawa Prywatnego Międzyna-
rodowego” 2011, t. 8, s. 17–32; tenże, Zgoda na uprowadzenie 
lub zatrzymanie dziecka. Cywilnoprawne aspekty uprowa-
dzenia dziecka za granicę (w:) Rozprawy z prawa prywatnego 
oraz notarialnego. Księga pamiątkowa dedykowana profe-
sorowi Maksymilianowi Pazdanowi, red. A. Dańko-Roesler, 
A. Oleszko, R. Pastuszko, Warszawa 2014, s. 423–432.

sprawy o nakazanie powrotu dziecka na podstawie 
konwencji haskiej. 

2.  Miejsce stałego pobytu w prawie polskim 
Konwencja nie zawiera definicji legalnej pojęcia 

miejsce stałego pobytu, wobec czego jego wykład-
nia jest zadaniem orzecznictwa i doktryny. W pol-
skim orzecznictwie rozumienie pojęcia, które będzie 
przedmiotem tego artykułu jest stabilne. Zostało ono 
ukształtowane postanowieniem Sądu Najwyższego 
z dnia 26 września 2000 r, I CKN 776/005. 

Stan faktyczny tej sprawy był prosty. Erich i Tatiana 
zawarli związek małżeński w styczniu 1989 r. Tuż 
po ślubie przyjechali do Polski, podjęli pracę w cha-
rakterze uniwersyteckich pracowników naukowych 
i zamieszkali w hotelu asystenckim. W kwietniu 1992 r. 
urodził się ich syn Jakub. W lutym 1994 r. Erich wyje-
chał do USA, a w lipcu 1996 r. w ślad za nim Tatiana 
z synem. Wyjeżdżając, nie zrezygnowała z pracy w Pol-
sce, lecz jedynie uzyskała urlop naukowy, a następnie 
bezpłatny, nie wyzbyła się również własności mieszka-
nia w Warszawie. W USA dziecko, które było obywa-
telem amerykańskim i mówiło po angielsku, chodziło 
do żłobka, a następnie do przedszkola. Matka podej-
mowała się tam prac dorywczych, nauczała w week-
endy w szkole i pracowała jako opiekunka do dzieci. 
Na wakacje letnie w 1997 r. wyjechała z synem do 
Polski, po czym wróciła do USA. W czerwcu 1998 r. 
ponownie wyjechała do Polski na wakacje, z których 
do USA wbrew ustaleniom już nie wróciła.

W lutym 1999 r. Erich zażądał nakazania powrotu 
syna do USA. Sąd rejonowy jego wniosek oddalił, uzna-
jąc, że w rozpoznawanej sprawie brak było podstaw 
do stosowania art. 3 konwencji ze względu na brak 
miejsca stałego pobytu dziecka w USA przed upro-
wadzeniem, a Sąd Okręgowy w Warszawie oddalił 
jego apelację, podzielając stanowisko sądu pierwszej 
instancji. Na uzasadnienie tego poglądu przytoczył 
przepis art. 26 k.c., a także fakty świadczące o braku 
po stronie uczestniczki zamiaru pozostania na stałe 
w USA (brak rozwiązania stosunku pracy i sprzedaży 
mieszkania w Polsce). Na skutek kasacji wnioskodawcy 
Sąd Najwyższy, uznając za uzasadniony m.in. zarzut 

	 5	 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 września 2000 r., 
I CKN 776/00, OSNC 2000, nr 3, poz. 38. 
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postawiony w związku z rozumieniem pojęcia miej-
sca stałego pobytu, uchylił zaskarżone postanowienie 
i przekazał sprawę Sądowi Okręgowemu w Warszawie 
do ponownego rozpoznania.

Sąd Najwyższy uznał, że miejsce stałego pobytu 
dziecka w rozumieniu przepisu art. 3 konwencji jest 

pojęciem autonomicznym. Określają je fakty uze-
wnętrzniające długotrwałe i stabilne przebywanie 
dziecka w miejscu, w którym zaspakaja ono wszystkie 
swoje potrzeby, niezależnie od istnienia po stronie osób, 
pod opieką których pozostaje, zamiaru stałego pobytu6. 
O miejscu stałego pobytu dziecka nie decyduje więc 
wola osób, pod których opieką przebywa. Sąd Najwyż-
szy przyjął, że miejsce stałego pobytu wynika jedynie 
ze zdarzeń obiektywnych, a nie z woli wywołania tych 
zdarzeń. Zamiar stałego pobytu nie jest warunkiem 
istnienia miejsca stałego pobytu, a brak zamiaru sta-
łego pobytu nie wyklucza możności przyjęcia istnie-
nia miejsca stałego pobytu. Przenosząc te spostrze-
żenia na stan rozstrzyganej sprawy, Sąd Najwyższy 
przyjął, że za miejsce stałego pobytu dziecka należy 
uznać USA, gdzie bezpośrednio przed jego zatrzy-
maniem w Polsce przez matkę mieszkało przez dwa 
lata z obojgiem rodziców, nawet jeśli matka dziecka, 
wyjeżdżając z Polski z dzieckiem do USA, nie miała 
zamiaru osiedlić się tam na stałe.

	 6	 Sąd Najwyższy, powołując się na omawiane orzeczenie, kie-
runek tej wykładni podtrzymał w wyroku z dnia 13 marca 
2014 r., I CSK 274/13, wskazując: „Podobnie jak na gruncie 
konwencji haskich pojęcie „zwykły pobyt” odnosi się w tym 
wypadku wyłącznie do faktów, a nie do kwestii prawnych. 
Należy je rozumieć jako rzeczywiste centrum życiowe danej 
osoby fizycznej (por. postanowienie Sądu Najwyższego 
z dnia 26 września 2000 r., I CKN 776/00, OSNC 2000, Nr 3, 
poz. 38)”.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sąd Najwyż-
szy wskazał, że:
	 1)	 Sąd Okręgowy błędnie zastosował art. 26 k.c., 

ponieważ zdefiniowane w nim pojęcie miejsca 
zamieszkania nie jest równoznaczne z pojęciem 
miejsca stałego pobytu, jakim posługuje się kon-

wencja haska; niezależnie od tego, nawet gdyby 
istniały podstawy do jego zastosowania, Sąd 
Okręgowy dopuściłby się uchybienia przepisowi 
art. 26 k.c., ponieważ rozważał przedmiotową 
kwestię wyłącznie w kontekście zamiarów mat-
ki dziecka, podczas gdy małoletni przebywał 
w USA także z ojcem, który miał zamiar stałego 
pobytu w USA, a przysługiwało mu na równi 
z matką dziecka prawo do opieki nad synem;

	 2)	 nie jest jednocześnie możliwe nadawanie pojęciu 
„miejsce stałego pobytu” treści zawartej w prze-
pisach art. 25 k.c. i art. 26 k.c., ponieważ prawo 
polskie rozróżnia instytucję miejsca zamieszka-
nia i miejsca pobytu, a treść konwencji podlega 
wykładni autonomicznej; 

	 3)	 skoro miejsce zamieszkania w  rozumieniu 
kodeksu cywilnego to pojęcie, które składa 
się z czynnika zewnętrznego (corpus), tj. fak-
tycznego przebywania, i czynnika wewnętrz-
nego (animus), tj. zamiaru stałego pobytu, zaś 
w  art.  3  konwencji haskiej jest mowa tylko 
o miejscu pobytu, to miejsce stałego pobytu 
wyznacza jedynie czynnik zewnętrzny – bez ele-
mentu wewnętrznego. O istnieniu zaś cechy sta-
łości, jaka jest wymagana przy konwencyjnym 
określeniu „pobyt”, nie musi świadczyć zamiar 
osoby przebywającej w określonym miejscu. De-
cydują o niej ciągła fizyczna obecność w określo-
nym miejscu i powtarzające się zaspokajanie tam 
wszelkich aktualnych potrzeb życiowych, przy 

Sąd Najwyższy przyjął, że miejsce stałego pobytu 
wynika jedynie ze zdarzeń obiektywnych, 
a nie z woli wywołania tych zdarzeń.
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braku równolegle innego miejsca przeznaczo-
nego na ich zaspokajanie.

Ta wykładnia nie wzbudziła dotąd wątpliwości 
w polskiej doktrynie i można uznać, że jest przez nią 
aprobowana7. Tymczasem w orzecznictwie i literaturze 
obcej dotyczącej konwencji haskiej kwestia prawid-
łowego rozumienia pojęcia miejsca stałego pobytu 
stanowi jedno z najbardziej kontrowersyjnych i dys-
kutowanych zagadnień, a sposób, w jaki zdefiniował 
je polski Sąd Najwyższy, raczej nie odpowiada temu, 
co można byłoby określić jako przeważający kierunek 
orzecznictwa międzynarodowego. Biorąc pod uwagę 
to, że mocą decyzji ustawodawcy z 2018 r. problema-
tyka uprowadzenia dziecka została po niemal dwu-
dziestu latach przerwy ponownie włączona do zakresu 
spraw, od których służy skarga kasacyjna do Sądu 
Najwyższego8, to nie jest wykluczone, że wkrótce 

	 7	 Por. T. Świerczyński, Podstawowe zagadnienia Konwencji 
haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za 
granicę, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2000 r., nr 1–2, 
s. 87–98; L. Kuziak, Uprowadzenie…, s. 391–393. O. Bobrzyń-
ska, P. Mostowik, Zwykły pobyt dziecka jako podstawa jurys-
dykcji krajowej oraz łącznik kolizyjny, „Acta Iuris Stetinensis” 
2014, t. 6, s. 56–57; P. Mostowik, Władza rodzicielska i opieka 
nad dzieckiem prawie prywatnym międzynarodowym, Kra-
ków 2014, s. 236–237. Na długo przed wydaniem przywoła-
nego orzeczenia podobny pogląd prezentował A. Mączyński, 
opowiadając się, na potrzeby ustalania miejsca zamieszka-
nia małoletnich, za uwzględnianiem wyłącznie elementu 
obiektywnego (faktycznego przebywania). Warto jednak 
dodać, że ten autor uznawał, iż również element zamiaru 
należy oceniać w sposób zobiektywizowany, tzn. w oparciu 
o okoliczności zewnętrzne, a nie subiektywne przekonanie. 
Zob. A. Mączyński, Zamieszkanie jako podstawa łącznika 
normy kolizyjnej, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego. Prace Prawnicze” 1978, s. 57–59; tenże Rozwód 
w prawie prywatnym międzynarodowym, Warszawa 1983, 
s. 163–164.

	 8	 Od nowelizacji kodeksu postępowania cywilnego doko-
nanej ustawą z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania cywilnego, ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach sądo-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach 
sądowych i egzekucji (Dz.U. nr 48, poz. 554 z późn. zm.), 
która weszła w życie 1 lipca 2010 r., do czasu wprowadze-
nia mocą art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 

będzie on miał okazję ponownie wypowiedzieć się 
na temat pojęcia miejsca stałego pobytu i kierunek 
wyznaczony postanowieniem z 26 września 2000 r. 
podtrzymać lub poddać go korekcie. Dlatego wydaje 
się, że warto przybliżyć istotne elementy toczących 
się w tym zakresie sporów. Można to uczynić z kilku 
różnych punktów widzenia, w tym orzecznictwa sio-
strzanych państw Unii Europejskiej oraz Trybunału 
Sprawiedliwości UE. W tym artykule będę chciał jed-
nak spojrzeć na ten problem przez pryzmat orzecz-
nictwa i literatury amerykańskiej, gdzie jawi się on 
jako wyjątkowo sporny, a główna oś sporu przebiega 
w tym samym miejscu, co w sprawie rozstrzygniętej 
przez polski Sąd Najwyższy, a więc wokół znaczenia 
zamiaru rodziców, co do uczynienia innego państwa 
nowym miejscem stałego pobytu dziecka. 

3.  Miejsce stałego pobytu w prawie 
amerykańskim

3.1. Uwagi wprowadzające

Spór co do tego, jakie okoliczności mają znaczenie 
przy określaniu miejsca stałego pobytu dziecka w rozu-
mieniu konwencji haskiej, jest szczególnie widoczny 
w orzecznictwie trzynastu amerykańskich federalnych 
sądów apelacyjnych (The United States Courts of Appe-
als lub Circuit Courts)9. Do niedawna amerykański 
Sąd Najwyższy (Supreme Court of the United States) 
rozpoznający skargi od ich orzeczeń nie uznawał za 

o wykonywaniu niektórych czynności organu centralnego 
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na 
podstawie prawa Unii Europejskiej i umów międzynaro-
dowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 416) art. 519 § 21 kpc (ustawa 
weszła w życie z dniem 27 sierpnia 2018 r.), wedle ugrunto-
wanego kierunku orzecznictwa Sądu Najwyższego skarga 
kasacyjna od orzeczenia wydanego po przeprowadzeniu 
postępowania w sprawie o wydanie małoletnich dzieci, 
toczącego się w oparciu o przepisy Konwencji dotyczącej 
cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granicę nie 
była dopuszczalna (zob. postanowienie Sądu Najwyższego: 
z dnia 21 lutego 2002 r., IV CZ 6/02; z dnia 25 października 
2020 r., IV CZ 148/12; z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CZ 55/13; 
z dnia 20 marca 2019 r., V CZ 3/19).

	 9	 Zob. https://www.fjc.gov/history/courts/u.s.-courts- 
appeals-and-federal-judiciary.
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stosowne wyjaśnienia istniejących rozbieżności10 
i wielokrotnie odmawiał przyjęcia do rozpoznania 
spraw, których przedmiotem było to zagadnienie11. 
Uczynił to dopiero ostatnio, wydając w dniu 25 lutego 
2020 orzeczenie w sprawie Monasky v. Taglieri12, co 
sprawia, że problematyka dodatkowo bardzo zyskuje 
na aktualności.

3.2. Rozbieżności w orzecznictwie federalnych 
sądów apelacyjnych 

W orzecznictwie amerykańskich sądów apelacyj-
nych podstawowy spór dotyczył tego, czy przy okre-
ślaniu miejsca stałego pobytu sąd powinien skupić 
się na zamiarach rodziców, czy też wyłącznie na fak-
tach dotyczących samego dziecka. W tym zakresie 
wykształciły się dwa główne kierunki orzecznicze13. 
Za najbardziej reprezentatywne dla pierwszego kie-
runku uznaje się orzeczenie z dnia 9 stycznia 2001 r. 
wydane przez Sąd Apelacyjny dla Dziewiątego Okręgu 
w sprawie Mozes v. Mozes. Przyjęto w nim, że ocena 

	 10	 Dotychczas amerykański Sąd Najwyższy trzykrotnie orzekał 
w sprawach dotyczących wykładni przepisów konwencji 
haskiej. Zob. Abbott v. Abbott, 560 U.S. 1 (2010); Chafin 
v. Chafin, 568 U.S. 165 (2013); Lozano v. Montoya Alvarez, 
572 U.S. 1 (2014). W żadnej z nich nie odnosił się do znaczenia 
pojęcia miejsca stałego pobytu. Szerzej zob. L. Silberman, 
United States Supreme Court Hague Abduction Decisions: 
Developing a Global Jurisprudence, „Journal of Comparative 
Law” 2014, vol. 9, nr 1, s. 49–65.

	 11	 Zob. C. Choi, It is more than custody: The balance between 
parental intention and the child’s perspective in Hague con-
vention cases, „Suffolk University Law Review” 2019, vol. 52, 
nr 2, s. 297 i orzecznictwo tam cytowane. 

	 12	 Monasky v. Taglieri, 140 S.Ct. 719 (2020). Więcej na temat tego 
rozstrzygnięcia w dalszej części tego artykułu (pkt 3.4–3.5).

	 13	 Zob. J. Atkinson, The Meaning of Habitual Residence under 
the Hague Convention on the Civil Aspects of International 
Child Abduction and the Hague Convention on the Protec-
tion of Children, „Oklahoma Law Review” 2011, vol. 63, 
nr 4, s. 650 i n.; T. Vivatvaraphol, Back to Basics: Determi-
ning a Child’s Habitual Residence in International Child 
Abduction Cases under the Hague Convention, „Fordham 
Law Review” 2009, vol. 77, nr 6, s. 3344 i n.; M. McDonald, 
Home sweet home? Determining Habitual Residence Within 
the Meaning of The Hague Convention, „Boston College Law 
Review” 2018, vol. 59, nr 9, s. 436–438.

miejsca stałego pobytu dziecka powinna skupiać się 
w pierwszej kolejności na tym, czy zgodną wolą rodzi-
ców było to, żeby dziecko utraciło dawne miejsce sta-
łego pobytu lub nabyło nowe. Dokonując oceny, czy 
dziecko nabyło nowe miejsce stałego pobytu, należy 
najpierw ustalić, czy rodzice mieli zgodny zamiar 
porzucenia poprzedniego miejsca pobytu, a następ-
nie czy doszło do faktycznej zmiany geograficznej na 
wystarczająco długi czas, tj. taki, który wystarcza do 
przystosowania się przez małoletniego do nowego śro-
dowiska14. Drugi kierunek orzeczniczy został wyzna-
czony przez Sąd Apelacyjny dla Szóstego Okręgu 
w sprawie Friedrich v. Friedrich15. Opiera się on na 
założeniu, że dla ustalenia miejsca pobytu dziecka 
należy przede wszystkim badać okoliczności faktyczne 
z jego przeszłości, bowiem kwestia zamiaru rodziców 
nie odgrywa tu żadnego znaczenia lub posiada znacze-
nie drugorzędne16. Niekiedy uznaje się, iż przywołane 
wyżej rozbieżności nie mają charakteru zasadniczego, 
ponieważ oba kierunki orzecznicze biorą pod uwagę 
zarówno zamiar rodziców, jak i faktyczne przebywa-
nie dziecka w danym środowisku, różniąc się jedynie 
tym, jaką wagę nadawać każdemu z tych czynników 
w zależności od okoliczności konkretnej sprawy17. 
Z tego względu niekiedy uznaje się, że istnieją trzy 
kierunki orzecznicze i to ostatnie ze stanowisk nazywa 
się niekiedy kierunkiem hybrydowym18.

	 14	 Mozes v. Mozes, 239 F. 3d 1067 (9th Cir. 2001). W polskiej 
literaturze ten wyrok omawiał L. Kuziak, Uprowadzenie…, 
s. 394–396.

	 15	 Friedrich v. Friedrich (Friedrich I), 983 F. 2d 1396 (6th. Cir. 
1993).

	 16	 Redmond v. Redmond, 724 F. 3d 729 (7th Cir. 2013).
	 17	 Tamże. 
	 18	 Zob. np. S. Winter, Home is Where the Heart Is: Determining 

Habitual Residence under the Hague Convention on the 
Civil Aspects of International Child Abduction, „Washing-
ton University Journal of Law & Policy” 2010, vol. 33, nr 1, 
s. 357 i n.; A. Weiner, Home Is Where the Heart Is: Determi-
ning the Standard for Habitual Residence under the Hague 
Convention Based on a Child-Centric Approach, „Seton Hall 
Circuit Review” 2015, vol. 11, nr 2, s. 470–476; M. McDonald, 
Home…, s. 436–438; J. Digirolamo, Ch. Manal, Monasky 
v. Taglieri: The (International) Case for a „True” Hybrid 
Approach, „Virginia Journal of International Law – Online” 
2020, vol. 60, s. 9–12.
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3.3. Zamiar rodziców jako kryterium decydujące 
zmiany miejsca stałego pobytu dziecka – 
dominujący kierunek orzecznictwa

Pierwszy ze wskazanych kierunków uznaje się za 
dominujący19. Za poglądem, zgodnie z którym przy 
ustalaniu miejsca pobytu pierwszoplanowe znaczenie 
należy przypisać zamiarowi rodziców, wyrażonym 
w sprawie Mozes v. Mozes, opowiedziała się większość 
sądów apelacyjnych USA, w tym dla Pierwszego, Dru-
giego, Czwartego, Piątego, Siódmego i Jedenastego 
Okręgu20. Stanowisko przeciwne przyjęły zaś sądy 
apelacyjne dla okręgów Trzeciego, Szóstego i Ósmego21.

Sprawa Mozes v. Mozes dotyczyła małżeństwa, które 
zostało zawarte w 1982 r. w Izraelu. Małżonkowie 
mieli czworo dzieci i w Izraelu mieszkali wspólnie do 
1997 r. Wówczas matka przeprowadziła się z dziećmi 
do Los Angeles, gdzie miały mieszkać przez 15 mie-
sięcy. Ojciec pozostał w Izraelu i odwiedzał rodzinę 
w USA do momentu, kiedy w 1998 r. matka wystą-
piła o rozwód i przyznanie jej władzy rodzicielskiej 
nad dziećmi. Wówczas zażądał on powrotu dzieci 

	 19	 Zob. Garbolino J., The 1980 Hague Convention on the Civil 
Aspects of International Child Abduction: A Guide for Judges, 
Federal Judicial Center 2015, s. 53; R. Arenstein, How to 
Prosecute an International Child Abduction Case under the 
Hague Convention, „Journal of the American Academy of 
Matrimonial Lawyers” 2017, vol. 30, nr 1, s. 7–8.

	 20	 Por. orzeczenia w sprawach: Nicolson v. Pappalardo, 605 F.3d 
100 (1st Cir. 2010); Gitter v. Gitter, 396 F.3d 124 (2d Cir. 
2005); Maxwell v. Maxwell, 588 F.3d 245 (4th Cir. 2009); 
Larbie v. Larbie, 690 F.3d 295, 310 (5th Cir. 2012); Redmond 
v. Redmond, 724 F.3d 729 (7th Cir. 2013); Ruiz v. Tenorio, 
392 F.3d 1247 (11th Cir. 2004).

	 21	 Por. orzeczenia w sprawach: Tsai-Yi Yang v. Fu-Chiang Tsui, 
499 F.3d 259, 271 (3d Cir. 2007); Whiting v. Krassner, 391 F.3d 
540, 550-51 (3d Cir. 2004); Simcox v. Simcox, 511 F.3d 594 (6th 
Cir. 2007); Barzilay v. Barzilay, 600 F.3d 912, 918 (8th Cir. 
2010).

do Izraela – na podstawie konwencji haskiej. Sąd 
I instancji oddalił wniosek, uznając, że miejscem sta-
łego pobytu w chwili zatrzymania dzieci było USA. 
Ojciec zaskarżył orzeczenie apelacją. Sąd Apelacyjny 
dla Dziewiątego Okręgu orzeczenie sądu I instancji 
uchylił i sprawę przekazał do ponownego rozpozna-
nia, uznając, że w chwili zatrzymania dzieci miały 
miejsce stałego pobytu w Izraelu, więc ich zatrzy-
manie było bezprawne. Sąd wskazał, że jakkolwiek 
być może najprostszym sposobem ustalenia czyjegoś 
stałego pobytu (rozumianego jako miejsce, w którym 
określona osoba mieszka zazwyczaj normalnie, za 

wyjątkiem krótszych lub dłuższych okresów, w któ-
rych przebywa czasowo lub okazjonalnie w innym 
miejscu22) byłoby obserwowanie jego wcześniejszego 
zachowania, to jednak takie ujęcie ma zasadniczą 
wadę. Może bowiem prowadzić do zupełnie rozbież-
nych rezultatów w zależności od tego, w jakim okre-
sie daną osobę się obserwuje. Przykładowo dziecko, 
które spędza dwa miesiące wakacji na obozie, jeśli 
będzie obserwowane tylko w tym czasie, wydaje się 
tam przebywać stale. Z drugiej strony z perspektywy 
jego całego życia pobyt na wakacjach będzie jedynie 
tymczasową, niezbyt długą nieobecnością. Utratę 
dawnego miejsca pobytu może więc wywołać nie 

	 22	 Sąd apelacyjny odwołał się do angielskiego orzeczenia 
Shah [1983] 1 All E.R., s. 234, przywołując jego następujący 
fragment: As Lord Scarman put it, „in their natural and 
ordinary meaning the words mean that the person must be 
habitually and normally resident here, apart from temporary 
or occasional absences of long or short duration”. Podobnie tę 
kwestię ujmuje Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
w wyroku w sprawie Mercredi v. Chaff z dnia 22 grudnia 
2010 r., C-497/10 PPU: „Ponadto, w celu ustalenia zwykłego 
pobytu dziecka, oprócz fizycznej obecności dziecka na tery-
torium państwa członkowskiego, inne dodatkowe czynniki 
powinny wykazać, że obecność ta nie ma w żadnym razie 
charakteru tymczasowego lub okazjonalnego”. 

Przy ustalaniu miejsca pobytu pierwszoplanowe 
znaczenie należy przypisać zamiarowi rodziców. 
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tyle sam brak przebywania w dawnym miejscu, ale 
jedynie stanowczy zamiar jego utraty23. Utrata daw-
nego miejsca pobytu jest zaś warunkiem koniecznym, 
ażeby nabyć nowe miejsce pobytu. Biorąc pod uwagę, 
że dzieci nie mają możliwości materialnych ani psycho-
logicznych do samodzielnego decydowania o miejscu 
swojego stałego przebywania, badaniu musi podlegać 
w tym zakresie zamiar ich rodziców. Sąd podkreślił 
jednocześnie, że sam zamiar rodziców zmiany miej-
sca pobytu dziecka samodzielnie nie może do niej 
doprowadzić, niezbędna jest do tego jeszcze zmiana 
geograficzna i znaczący upływ czasu.

Sąd wskazał, że wpływ zamiaru rodziców na usta-
lenie miejsca stałego pobytu dziecka zwykle może być 
analizowany w trzech typowych układach okoliczności 
faktycznych. Po pierwsze, gdy rodzice mieli zgodny 
zamiar zmiany miejsca pobytu na stałe (tzw. trwałej 
relokacji), po drugie, gdy strony zgodziły się na zmianę 
miejsca pobytu dziecka jedynie na określony czas, oraz 
po trzecie, gdy jeden z rodziców zgodził się na pobyt 
dziecka w innym państwie, przy czym to, jak długo 
ten pobyt ma tam trwać, nie zostało między rodzicami 
jednoznacznie uzgodnione24.

3.3.1. Znaczenie zgodności zamiaru rodziców 
zmiany miejsca pobytu dziecka na stałe

W sytuacji gdy rodzice zgodnie zamierzają przenieść 
dziecko do innego państwa, miejscem stałego pobytu 
stanie się miejsce, w którym małoletni będzie fizycz-
nie obecny przez czas pozwalający mu się w nowym 
miejscu zakorzenić, zintegrować z otoczeniem. Zwa-

	 23	 W późniejszym orzecznictwie wyjaśniono, że jedynie takie 
podejście pozwala ustalić, czy obecność dziecka w danym 
miejscu jest stała. czy raczej jedynie tymczasowa. Gdy 
rodzice różnią się co do tego, gdzie znajduje się zwykłe 
miejscem pobytu dziecka, wówczas rolą sądu jest określenie, 
kiedy intencje stron były po raz ostatni wspólne, i wyzna-
czenie w ten sposób miejsca stałego pobytu dziecka. Zob. 
Gitter v. Gitter, 396 F.3d 124 (2d Cir. 2005).

	 24	 Por. C. Davis, The Gitter Standard: Creating A Uniform 
Definition Of Habitual Residence Under The Hague Conven-
tion On The Civil Aspects Of International Child Abduction, 

„Chicago Journal Of International Law” 2006, vol. 7, nr 1, 
s. 326–327; R. Schuz, The Hague Child Abduction Convention. 
A Critical Analysis, seria „Studies in Private International 
Law”, Oxford: Hart Publishing 2013, s. 195 i n.

żywszy na zgodny zamiar rodziców, będzie on rela-
tywnie krótki, zwłaszcza w przypadku stworzenia 
przez rodziców w nowym państwie nowego domu25. 
W przypadku ustalenia, że jeden z rodziców nie miał 
zamiaru porzucenia dawnego miejsca pobytu, nie 
ulegnie ono zmianie26. Innymi słowy: ostatni zgodny 
zamiar rodziców co do zasady wskazuje na miejsce 
stałego pobytu dziecka, jeśli jednocześnie faktycznie 
wyjechało ono do miejsca nowego, ustalonego przez 
rodziców27. Warto jednak wskazać, że sprawie Men-
dez v. May, jakkolwiek jest to pogląd odosobniony, 
uznano, iż faktyczna obecność dziecka w nowym 
państwie nie stanowi przesłanki koniecznej dla sku-
tecznego porzucenia dawnego miejsca stałego pobytu 
i uzyskania nowego. Taki wymóg zachęcałby bowiem 
pozostających w konflikcie rodziców do natychmia-
stowego wywiezienia dziecka po osiągnięciu w tym 
zakresie porozumienia, nawet jeśli pozostanie nieco 
dłużej w dawnym miejscu stałego pobytu było zgodne 
z jego dobrem, mogłoby bowiem ono np. dokończyć 
rok szkolny w dotychczasowej szkole albo poczekać, 
aż wyjeżdżający rodzic urządzi się w nowym miejscu 
i przygotuje je na przyjazd dziecka, zanim ono samo 
do niego dołączy28. 

Przy ocenie zamiaru zmiany miejsca pobytu decy-
dujące znaczenie ma zewnętrzne zachowanie danej 
osoby, a nie jej wola wewnętrzna. Jeśli według kry-
teriów obiektywnych może być ono rozumiane jako 
przejaw woli zmiany miejsca stałego pobytu, to brak 
woli wewnętrznej czy nawet wewnętrzny sprzeciw 
wobec relokacji co do zasady nie będzie miał znacze-
nia prawnego29.

3.3.2. Zgodny zamiar rodziców wyjazdu na czas 
określony

Gdy rodzice zgodzili się na zmianę miejsca pobytu 
jedynie na czas określony (np. na rok, na czas nauki 
podjętej przez jednego z rodziców) zwykle istotne 

	 25	 Wskazuje się tu na okres od 1 do 6 miesięcy. Zob. R. Schuz, 
The Hague…, s. 195.

	 26	 Por. Papakosnias v Papakosnias 483 F3d 617 (9th Cir 2007).
	 27	 Gitter v. Gitter, 396 F.3d 124 (2d Cir. 2005). 
	 28	 Mendez v. May, 778 F.3d 337 (1st Cir. 2015), s. 346–347.
	 29	 Por. J. Wierciński, Zgoda…, s. 429.
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znaczenie ma długość pobytu30. Gdy jego okres jest 
relatywnie krótki, zwykle przyjmuje się, że nie doszło 
do utraty dawnego miejsca pobytu. W jednej ze spraw 
ojciec otrzymał propozycję pracy w szkole w Szwajca-
rii przez 10 miesięcy. Jakkolwiek rodzice mieli zgodny 
zamiar wrócić po tym okresie do USA, matka zaprag-
nęła zostać w Europie. Ojciec w tajemnicy przed nią 
zabrał dziecko do USA, wskutek czego złożyła ona 
wniosek o nakazanie dziecku powrotu do Szwajcarii. 
Sąd oddalił jej wniosek, uznając, że miejscem stałego 
pobytu dziecka było USA. Wskazał, że jeśli zamie-
rzony pobyt w innym kraju ma trwać określony czas, 
zwłaszcza krótszy niż rok, nie dochodzi do zmiany 
miejsca pobytu31. 

Gdy uzgodniony okres pobytu dziecka w innym 
państwie, po upływie którego ma nastąpić powrót do 
domu, jest wystarczająco długi, żeby dziecko przysto-
sowało się do nowego środowiska, przyjmuje się nie-
kiedy, że może wówczas dojść do zmiany miejsca jego 
pobytu niezależnie od tego, że jeden z rodziców czy 
nawet oboje zamierzali powrócić po upływie określo-
nego czasu do wcześniejszego domu32. Przykładowo 
w sprawie Shalit v. Coppe33 12-letni chłopiec wyjechał 
do ojca do Izraela, żeby matka mogła skończyć stu-
dia prawnicze w USA. Rodzice uzgodnili, że chłopiec 
będzie mieszkał z ojcem przez trzy lata. Pod koniec 
drugiego roku chłopiec odwiedził matkę w USA. Posta-
nowiła ona, że już do Izraela ani ona, ani syn nie wrócą, 
wobec czego ojciec złożył wniosek o nakazanie dzie-
cku powrotu. Uznając, że dziecko przystosowało się 
do życia w Izraelu, sąd uznał, że doszło tu do zmiany 
miejsca stałego pobytu34. 

Stopień przystosowania się dziecka do nowego miej-
sca długotrwałego pobytu jest jednak tylko jednym 
z czynników, który może, ale nie musi doprowadzić do 
zmiany miejsca stałego pobytu dziecka wbrew zgod-
nemu zamiarowi rodziców. W sprawie Mota v. Castillo 

	 30	 Garbolino J., The 1980…, s. 57.
	 31	 In re Morris, 55 F. Supp. 2d 1156 (D. Colo. 1999). W litera-

turze wskazuje się, że do zmiany miejsca stałego pobytu 
dochodzi, jeśli pobyt w innym państwie trwa dłużej niż 
dwa lata. Zob. R. Schuz, The Hague…, s. 197.

	 32	 Zob. Guzzo v. Cristofano, 719 F.3d 100, 109 (2d Cir. 2013).
	 33	 Shalit v. Coppe 182 F. 3d 1124 (9th Cir. 1999).
	 34	 Garbolino J., The 1980…, s. 59.

wskazano, że przystosowanie się dziecka do nowego 
środowiska może przeważyć nad zgodnym zamiarem 
rodziców w tych dość rzadkich okolicznościach, gdy 
stopień aklimatyzacji dziecka do nowego środowiska 
jest tak zupełny, że można spodziewać się poważnej 
szkody w rezultacie nakazania jego powrotu do domu 
rodzinnego35. W sprawie Mozes v. Mozes podkre-
ślono z kolei, że znaczenie ma nie tyle to, czy dziecko 
dostatecznie przystosowało się do życia w nowym 
państwie, ale raczej to, czy można z całą pewnością 
uznać, że związki dziecka z obydwoma państwami 
zmieniły się do tego stopnia, iż wymaganie powrotu 
do poprzedniego domu byłoby równoznaczne z wyrwa-
niem dziecka z rodziny i ze środowiska społecznego, 
w którym wzrastało36. Z kolei w sprawie Gitter v. Git-
ter podkreślono, że relatywnie rzadko przystosowa-
nie dziecka do nowego miejsca będzie tak zupełne, 
ażeby spodziewać się poważnej szkody wynikającej 
z nakazania mu powrotu do zamierzonego rodzinnego 
domu. Przykładowo dziecko, które spędziło 15 lat za 
granicą, prawdopodobnie dozna poważnej szkody 
w razie nakazania mu powrotu do państwa, w któ-
rym się urodziło i mieszkało tylko rok po urodzeniu. 
Wówczas prawdopodobieństwo szkody wynikającej 
z oderwania od miejsca, do którego dziecko przywykło, 
może przeważyć nad ostatnim zgodnym zamiarem 
rodziców powrotu do państwa pochodzenia. Tylko 
wtedy przystosowanie się dziecka może bezsprzecznie 
świadczyć o zmianie jego miejsca stałego pobytu. Co 
do zasady jednak sądy nie powinny łatwo przypisy-
wać rozstrzygającego znaczenia przystosowaniu się 
dziecka do nowego miejsca i stawiać tej okoliczności 
ponad zamiarem rodziców37.

Gdy dziecko jest niemowlęciem lub jeszcze bardzo 
małe, większość czynników istotnych dla oceny jego 
aklimatyzacji w nowym środowisku (takich jak: dłu-
gość okresu, w jakim dziecko przebywa w nowym pań-
stwie, pobieranie przez nie edukacji, istotne związki 
i relacje społeczne, zajęcia pozaszkolne, stopień zna-
jomości miejscowego języka, miejsce przechowywa-
nia rzeczy osobistych38) siłą rzeczy nie będzie miała 

	 35	 Mota v. Castillo, 692 F. 3d 108 (2nd Cir. 2012), s. 116.
	 36	 Mozes v. Mozes, 239 F. 3d 1067 (9th Cir. 2001), s. 1081.
	 37	 Gitter v. Gitter, 396 F.3d 124 (2d Cir. 2005).
	 38	 Garbolino J., The 1980…, s. 67–68.



  2020  |  FORUM PR AWNICZE  11

artykuły

znaczenia w ogóle lub będzie miała znaczenie zacznie 
mniejsze niż zgodny zamiar rodziców. Jak bowiem traf-
nie wskazano m.in. w orzeczeniach Holder v. Holder39, 
Neergaard-Colon v. Neergard40, Taglieri v. Monasky41, 
małe dziecko nie tworzy względnie nie jest w stanie 
stworzyć relacji ze środowiskiem, których istnienie 
świadczy o jego przystosowaniu się do niego. W rezul-
tacie przystosowanie się bardzo małego dziecka do 
środowiska, w którym przebywa, niemal nigdy nie 
ma samodzielnego znaczenia dla ustalenia miejsca 
jego stałego pobytu42.

3.3.3. Zgodny zamiar wyjazdu bez uzgodnienia 
czasu jego trwania

Gdy wnioskodawca zgodził się na pobyt dziecka 
w innym państwie na bliżej niesprecyzowany czas, to 
niekiedy, mimo że zamiar rodziców nie był całkowicie 
zgodny (np. matka wahała się, zgłaszała wątpliwości 
i zastrzeżenia wobec wyjazdu, choć w końcu wyjechała 
z dzieckiem do innego państwa43), przyjmuje się, że 
doszło do zmiany miejsca stałego pobytu małolet-
niego. Jest tak zwłaszcza wtedy, gdy z okoliczności 
dotyczących dziecka wynika, że zgodnym zamiarem 
rodziców było to, ażeby pobyt trwał przez czas nie-
oznaczony. W sytuacji gdy czas pobytu za granicą jest 
między rodzicami sporny (jedno twierdzi, że miał 
być to wyjazd na stałe, a drugie, że na ściśle okre-
ślony czas) lub gdy ta kwestia została odłożona przez 
nich do ustalenia na później, przyjmuje się, że brak 
jest zgodnego zamiaru porzucenia dotychczasowego 
miejsca stałego pobytu44.

W przypadku wyjazdów „na próbę” kwestia przysto-
sowania się dziecka do nowego środowiska w wyniku 
długotrwałego w nim pobytu wydaje się dodatkowo 
tracić na znaczeniu. Przykładowo w sprawie Ruiz v. 
Tenorio45 ojciec był obywatelem Meksyku, a matka 

	 39	 Holder v. Holder, 392 F. 3d 1009 (9th Cir. 2004), s. 1021.
	 40	 Neergaard-Colon v. Neergard, 752 F. 3d 526 (1st Cir. 2014), 

s. 533.
	 41	 Taglieri v. Monasky, 907 F.3d 404 (6th. Cir. 2018), s. 408.
	 42	 Por. Garbolino J., The 1980…, s. 68.
	 43	 Por. okoliczności sprawy Feder v. Evans-Feder, 63 F.3d 

217 (3rd Cir. 1995).
	 44	 Mozes v. Mozes, 239 F. 3d 1067 (9th Cir. 2001), s. 1077.
	 45	 Ruiz v. Tenorio, 392 F.3d 1247 (11th Cir. 2004).

obywatelką USA. Mieli dwoje dzieci. Po siedmiu latach 
spędzonych w USA rodzina przeprowadziła się na 
próbę do Meksyku z założeniem, że jeśli nie będzie im 
tam dobrze, to powrócą do USA. Po 2 latach i 10 mie-
siącach pobytu w Meksyku, gdzie dzieci uczęszczały 
do szkoły, matka wywiozła je do USA, informując ojca, 
że już nie wróci. Ojciec jednak przekonał matkę, żeby 
wróciła do Meksyku i dała małżeństwu jeszcze jedną 
szansę. Próba pojednania trwała kilka miesięcy, po 
czym matka w tajemnicy przed ojcem znowu wyjechała 
z dziećmi do USA. Ojciec złożył wniosek o nakazanie 
jej zapewnienia powrotu dziecka do Meksyku. Sąd 
ustalił jednak, że dzieci miały miejsce stałego pobytu 
w USA, uznając, że strony nigdy nie miały zgodnego 
zamiaru porzucenia USA jako miejsca stałego pobytu 
i osiedlenia się w Meksyku jako nowym miejscu sta-
łego pobytu46.

3.3.4. Okoliczności istotne przy ustalaniu zgodności 
zamiaru rodziców

Przy określaniu miejsca stałego pobytu za pomocą 
kryterium zamiaru rodziców sądy biorą pod uwagę 
różne okoliczności faktyczne, w tym w szczególności 
związane z pracą rodziców, sposobem zapewnienia 
rodzinie warunków mieszkaniowych, losem rzeczy 
i środków finansowych należących do rodziny, statu-
sem imigracyjnym, posiadaniem uprawnień zawodo-
wych, a nawet sytuacją rodzinną małżonków47.

Analiza orzecznictwa wskazuje, że podjęcie przez 
jednego lub oboje rodziców pracy w państwie, do 
którego się przeprowadzili, może przemawiać za 
uznaniem go za miejsce stałego pobytu. Z drugiej 
strony rozwiązanie umowy o pracę może wskazy-
wać na porzucenie dawnego miejsca stałego pobytu, 
w którym była ona wcześniej wykonywana48. Podob-
nie nabycie mieszkania w nowym państwie może sil-

	 46	 To orzeczenie poddano krytycznej analizie w sprawie Robert 
v. Tesson, 507 F.3d 981 (6th Cir. 2007), s. 991–992.

	 47	 Zob. J. Atkinson, The Meaning …, s. 654.
	 48	 W sprawie Feder v. Evans-Feder, 63 F.3d 217 (3rd Cir. 1995) 

istotne znaczenie dla uznania, że doszło do nabycia nowego 
miejsca stałego pobytu w Australii, miało to, że ojciec roz-
wiązał umowę o pracę z bankiem, w którym pracował w USA, 
i zawarł umowę z bankiem w Australii, matka zaś czyniła 
starania o zatrudnienie jej w Australii jako śpiewaczki 
operowej (wystąpiła jedynie raz).
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niej przemawiać za wolą ustanowienia w nim miej-
sca stałego pobytu niż zawarcie umowy najmu lub 
zamieszkanie u rodziny, chyba że jest to jedynie zakup 
inwestycyjny lub dla zaspokojenia krótkotrwałych 
potrzeb, np. wakacyjnych lub innych trwających czas 
określony (np. na czas nauki lub wykonywania funkcji 
lub pracy). O zmianie miejsca stałego pobytu może 
świadczyć przewóz rzeczy należących do rodziny – 
do innego państwa. Jednakże jeżeli przewożona jest 
jedynie część rzeczy, a inna część zostaje w dotych-
czasowym domu, może to przemawiać za brakiem 
zamiaru zmiany miejsca stałego pobytu. Z kolei towa-
rzysząca przeprowadzce decyzja rodzica o zachowa-
niu w państwie, w którym dotąd mieszkał, rachunku 
bankowego może pozwalać na wniosek o istnieniu 
jego więzi z tym państwem i posłużyć do przyjęcia 
istnienia swoistego stanu zawieszenia, a w efekcie 
wniosku, że nie doszło do uzyskania nowego miejsca 
stałego pobytu. Również uzyskanie lub próba uzy-
skania prawa jazdy lub zezwoleń na wykonywanie 
działalności zawodowej może świadczyć o zamiarze 
ustanowienia nowego miejsca stałego pobytu. Stąd 
przykładowo wielokrotnie ponawiane przez ojca 
próby uzyskania prawa jazdy w USA mogą czynić 
mało wiarygodnymi jego twierdzenia, że sprzeciwiał 
się osiedleniu się w tym kraju. Natomiast okoliczność, 
że do wyjazdu rodziny do innego państwa dochodzi 
w okresie narastających nieporozumień małżeńskich, 
zwłaszcza wyjazdu „na próbę”, może wskazywać na to, 
że co najmniej jedno z nich nie traktowało wyjazdu 
do innego państwa jako przeniesienia się na stałe, 
a w konsekwencji może oznaczać brak zamiaru usta-
nowienia nowego miejsca stałego pobytu. Wreszcie 
istotne znaczenie może mieć obywatelstwo i status 
imigracyjny członków rodziny. Jeśli rodzic z dzie-
ckiem przybył do danego państwa, posługując się 
wizą turystyczną, i nie usiłował uzyskać zezwolenia 
na bardziej stałą formę pobytu, to może to wskazy-
wać na brak zamiaru porzucenia dawnego miejsca 
pobytu. Wprawdzie pobyt czasowy czy nielegalny nie 
jest przeszkodą dla uzyskania miejsca stałego pobytu, 
ale nie pozwala uzyskać go szybko49.

	 49	 Zob. J. Atkinson, The Meaning…, s. 654–656 i orzecznictwo 
tam cytowane; J.D. Morley, International Family Law Pra-
ctice, Thomson Reuters 2019, § 9:25–26.

3.4. Fizyczna obecność i przystosowanie się 
do nowego miejsca przez dziecko jako kryteria 
decydujące o zmianie miejsca stałego pobytu 
dziecka – mniejszościowe stanowisko orzecznictwa

W sprawie Friedrich v. Friedrich50 Sąd Apelacyjny 
dla Szóstego Okręgu uznał, że ustalenie stałego miej-
sca pobytu dziecka oznacza konieczność skupienia się 
wyłącznie na obiektywnych okolicznościach dotyczą-
cych przeszłości dziecka, nie zaś planach ich rodziców 
co do jego przyszłości. Miejsce stałego pobytu może 
zostać zmienione jedynie w wyniku zmiany geogra-
ficznej i upływu czasu. Sprawa dotyczyła dziecka uro-
dzonego w Niemczech. Jego matka była obywatelem 
USA służącym w armii amerykańskiej stacjonującej 
na terytorium Niemiec. Ojciec był Niemcem zatrud-
nionym w bazie amerykańskiej jako barman. Kiedy 
ich dziecko ukończyło 19 miesięcy, rodzice się rozstali 
i matka wyjechała z dzieckiem z Niemiec do USA 
bez zgody i wiedzy ojca, wobec czego ojciec zażądał 
nakazania powrotu dziecka przez sąd. Sąd uznał, że 
miejscem stałego pobytu dziecka bezpośrednio przed 
uprowadzeniem były Niemcy, stwierdzając, że do 
chwili wywiezienia mieszkało ono wyłącznie w Niem-
czech i jakiekolwiek zamiary matki co do tego, ażeby 
w przyszłości mieszkało w USA, nie mogą mieć zna-
czenia dla rozstrzygnięcia sprawy51.

	 50	 Friedrich v. Friedrich (Friedrich I), 983 F. 2d 1396 (6th Cir. 
1993).

	 51	 Odmowę wzięcia pod uwagę zamiaru rodziców w sprawie 
Friedrich v. Friedrich celnie skrytykował Sąd Apelacyjny 
dla Jedenastego Okręgu w sprawie Ruiz v. Tenorio, 392 F.3d 
1247 (11th Cir. 2004), uznając wywód w danych okolicznoś-
ciach sprawy za nieprzekonujący i trafnie wskazując, że w tej 
sprawie zamiarowi zmiany miejsca pobytu nie towarzyszyła 
zmiana w przestrzeni. Dziecko nigdy wcześniej nie miesz-
kało w państwie, do którego zostało wywiezione, całe życie 
mieszkało w Niemczech z obojgiem rodziców, którzy tam 
pracowali. Do jego wywiezienia doszło dopiero wtedy, gdy 
małżeństwo rodziców się rozpadło. Nie ma więc wątpliwo-
ści, że sam zamiar matki, żeby dziecko kiedyś zamieszkało 
w USA samodzielnie nie mógł prowadzić do ustalenia tam 
miejsca stałego pobytu dziecka (do podobnych wniosków 
doszedł TSUE w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r. w spra-
wie C512/17). W odpowiedzi Sąd Apelacyjny dla Szóstego 
Okręgu w orzeczeniu Robert v. Tesson, 507 F.3d 981 (6th 
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Ten pogląd Sądu Apelacyjnego dla Szóstego Okręgu 
w zasadzie nie został przyjęty przez sądy apelacyjne 
innych okręgów bez zastrzeżeń52. Na ogół jest on 
aprobowany co do zasady i staje się punktem wyjścia 
do dokonywania modyfikacji łagodzących jego kate-
goryczną wymowę. Przykładowo Sąd Apelacyjny dla 
Trzeciego Okręgu początkowo formalnie podzielał 
pogląd wyrażony w sprawie Friedrich v. Friedrich. I tak 
w sprawie Feder v. Evans-Feder53 uznał on, że miej-
scem stałego pobytu dziecka jest miejsce: 1) w którym 
jest ono fizycznie obecne przez czas wystarczający do 
przystosowania się do niego; 2) które zostało obrane 
w ustalonym zamiarze (a settled purpose/intention) 
osiedlenia się na stałe; 3) oceniane z punktu widze-
nia dziecka. Ocena czy dane miejsce odpowiada tym 
kryteriom, musi skupiać się na dziecku i składać się 
z analizy sytuacji faktycznej dziecka. Jego przebywa-
nie w danym miejscu musi charakteryzować się dosta-
tecznym stopniem ciągłości, ażeby zamiar względnie 
cel można uznać za ustalony. Nie musi to oznaczać 
chęci pozostania w danym miejscu na zawsze54. Sąd 
Apelacyjny dla Trzeciego Okręgu uznał jednak, że 
nie można pomijać aktualnego, zgodnego (subiek-
tywnego) zamiaru rodziców odnośnie obecności ich 
dziecka w nowym miejscu55. Ich zamiar nie musi być 
całkowicie zgodny56 w tym sensie, że ociąganie się 
z wyjazdem przez jednego z rodziców nie wyłącza moż-
liwości przyjęcia, że do osiedlenia doszło w ustalonym 
zamiarze ocenianym z punktu widzenia dziecka57.

Cir. 2007) poddał krytyce orzeczenie Ruiz v. Tenorio (zob. 
tekst towarzyszący przypisom 62–64).

	 52	 W literaturze za tym poglądem opowiedział się T. Vivatva-
raphol, Back…, s. 3361 i n.

	 53	 Feder v. Evans-Feder, 63 F.3d 217 (3rd Cir. 1995). Zob. 
M. Kelly, Taking Liberties: The Third Circuit Defines „Habitual 
Residence” Under the Hague Convention on International 
Child Abduction, „Villanova Lav Review” 1996, vol. 41, nr 4, 
s. 1080–1081.

	 54	 Zob. Cohen v. Cohen, 858 F.3d 1150 (8th Cir. 2017), s. 1153.
	 55	 Tak również Sąd Apelacyjny dla Ósmego Okręgu w sprawie 

Sorenson v. Sorenson, 559 F. F3d 871 (8th Cir. 2009) i Cohen 
v. Cohen 858 F.3d 1150 (8th Cir. 2017). Por. Atkinson J., The 
Meaning…, s. 651.

	 56	 Barzilay v. Barzilay, 600 F.3d 912 (8th Cir. 2010), s. 918.
	 57	 Silverman v. Silverman, 338 F.3d 886 (8th Cir. 2010), s. 899.

Następnie w sprawie Delvoye v. Lee58 Sąd Apela-
cyjny dla Trzeciego Okręgu skupił się już na zamia-
rze rodziców. W tej sprawie matka, obywatelka USA 
urodziła dziecko w Belgii, gdzie żył jego ojciec. Gdy 
dziecko miało trzy miesiące, wyjechała na wycieczkę 
do USA, skąd miała powrócić po dwóch tygodniach. 
Po upływie tego okresu, wobec pozostania dziecka 
w USA ojciec zażądał nakazania jego powrotu do Bel-
gii. Sąd nie uznał za stosowne dokonać oceny miejsca 
stałego pobytu dziecka w oparciu o analizę tego, gdzie 
dziecko przebywało. Wskazał, że gdy dziecko jest tak 
małe, zwykle nie ma zdolności nabycia osobnego miej-
sca pobytu, wobec czego należy skupić się na ocenie 
zamiaru rodziców w tym zakresie. Biorąc pod uwagę, 
że rodzice nie mieli nigdy zgodnego zamiaru dotyczą-
cego stałego pobytu dziecka w Belgii, sąd uznał, że nie 
miało tam ono miejsca stałego pobytu59. 

W końcu w sprawie Whiting v. Krassner60 Sąd Ape-
lacyjny dla Trzeciego Okręgu doprecyzował, że w spra-
wie dotyczącej bardzo małego dziecka kwestia przy-
stosowania się do środowiska nie ma porównywalnego 
znaczenia – do ustalonego celu i zgodnego zamiaru 
rodziców dziecka co do wyboru miejsca stałego pobytu. 
Wyjaśnił, że czteroletnie dziecko, którego dotyczyła 
wcześniejsza sprawa Feder v. Evans-Feder, jest w sta-
nie zbudować znaczące relacje z ludźmi i miejscem, 
w którym przebywa codziennie, natomiast bardzo 
małe dziecko nie ma tej zdolności i z tego względu jego 
przystosowanie się do danego miejsca nie może mieć 
tak istotnego znaczenia dla ustalenia miejsca stałego 
pobytu – jak wspólne zamiary rodziców co do tego, 
gdzie ma mieszkać w formacyjnym okresie swego życia.

O przystosowaniu się dziecka do nowego środo-
wiska można mówić wówczas, gdy się ono w nim 
dobrze zakorzeniło. Może o tym świadczyć zwłaszcza 
podjęcie przez dziecko edukacji w nowym miejscu 
pobytu. Z jednej strony o braku przystosowania może 
świadczyć to, że dziecko w nowym państwie uczy się 
w szkole, w której nauka odbywa się w innym języku 
niż miejscowy, zwłaszcza w języku ojczystym dzie-
cka (np. dziecko angielskie przywiezione do Polski 
zostaje zapisane do szkoły z wykładowym językiem 

	 58	 Delvoye v. Lee, 391 F.3d 330 (3rd Cir. 2003).
	 59	 Zob. J.D. Morley, International Family Law…, § 9:18.
	 60	 Whiting v. Krassner, 391 F. 3d 540 (3rd Cir. 2004).
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angielskim). Podobnie uczestnictwo dziecka w zaję-
ciach dodatkowych w szkole lub w zajęciach poza-
szkolnych i nawiązanie przez nie prawidłowych rela-
cji w szkole i poza nią z innymi osobami, zwłaszcza 
rówieśnikami, wzmacnia prawdopodobieństwo, że 
przystosowało się ono do nowego środowiska. Z dru-
giej strony jednak wykazanie braku tego typu więzi 
może przemawiać przeciwko przyjęciu takiego wnio-
sku. Okolicznością istotną może być również długość 
pobytu dziecka w nowym miejscu. Im dłużej dzie-
cko przebywa w nowym miejscu, tym większe jest 
prawdopodobieństwo, że się tam zaaklimatyzowało. 
Pewne znaczenie może mieć również wiek dziecka – 
bardzo małe, roczne–dwuletnie dzieci mogą nie posia-
dać zdolności poznawania otaczającego środowiska 
w stopniu wystarczającym do przystosowania się do 
danego państwa61.

Sam Sąd Apelacyjny dla Szóstego Okręgu formalnie 
podtrzymał swoje stanowisko w orzeczeniu Robert v. 
Tesson62, uznając, że jakkolwiek badanie zamiarów 
rodziców przy ustalaniu miejsca stałego pobytu dzie-
cka jest niedopuszczalne, ponieważ jest niezgodne 
z celami konwencji haskiej, tj. zapobieganiem odry-
waniu dziecka od środowiska, w którym jest zako-
rzenione, i przeciwdziałaniem przekraczaniu granic 
w poszukiwaniu bardziej przyjaznego forum sądowego 
dla rozstrzygnięcia sprawy rodzinnej, to dla ustalenia 
miejsca stałego pobytu dziecka ma znaczenie, czy jest 
to miejsce, które zostało obrane z ustalonym zamiarem 
(a settled purpose/intention) osiedlenia się w danym 
miejscu, ocenianym z punktu widzenia dziecka.

Kryterium ustalonego zamiaru (celu) osiedlenia 
się w danym miejscu, ocenianego z punktu widzenia 
dziecka, traktuje się jako przesłankę odrębną od zgod-
nego zamiaru rodziców63. Ażeby wyjazd do innego 
państwa mógł zostać uznany za dokonany w usta-

	 61	 Zob. J. Atkinson, The Meaning…, s. 656–657 i orzecznictwo 
tam cytowane.

	 62	 Robert v. Tesson, 507 F.3d 981 (6th Cir. 2007).
	 63	 Nie zawsze różnica między nimi jest łatwa do uchwycenia 

i są one niekiedy rozumiane podobnie. Zob. np. C. Choi, 
It is more than custody…., s. 308. W polskiej literaturze 
zob. L. Kuziak, Uprowadzenie…, s. 393, którego zdaniem: 

„A settled intention należy zatem postrzegać jako wolę, którą 
dana osoba wyraża odnośnie do uczynienia z wybranego 
przez nią miejsca – miejscem swego stałego pobytu”. 

lonym zamiarze osiedlenia się, musi charakteryzo-
wać się dostateczną ciągłością64. W tym kontekście 
wydaje się, że wyróżnienie i badanie tego kryterium 
przy ustalaniu miejsca stałego pobytu ma służyć temu 
samemu celowi, co badanie zamiaru rodziców, jest 
bowiem elementem zmierzającym do umożliwienia 
odróżnienia pobytów trwałych od pobytów okreso-
wych lub przejściowych.

Tę tezę dobrze ilustruje rozumowanie przedsta-
wione w sprawie Cohen v. Cohen, w której sąd uznał, 
że do osiedlenia się dziecka doszło. Przebywało ono 
bowiem w USA niemal dwa lata, co stanowiło zna-
czący okres w stosunku do jego wieku. Z perspektywy 
dziecka jego rodzina przeniosła się do USA na zawsze 
i tam stworzyła dom. Matka podjęła pracę, kupiła 
samochód. Dziecko nawiązało istotne relacje z oto-
czeniem, w tym z rówieśnikami, chodziło do szkoły, 
logopedy i lekarza, miało relacje z innymi członkami 
dalszej rodziny. W tym czasie posługiwało się głów-
nie językiem angielskim, choć brało udział w życiu 
lokalnego Centrum Społeczności Żydowskiej. Jed-
nocześnie nie było podstaw do przyjęcia, że dziecko 
zachowało związki z Izraelem. Zatem przystosowało 
się do życia w USA65. 

Kiedy stwierdzenie przystosowania się dziecka 
i ustalonego zamiaru osiedlenia się z jego perspek-
tywy nie jest możliwe, co może mieć miejsce zwłaszcza 
z uwagi na jego bardzo młody wiek lub niedostateczny 
stopień rozwoju intelektualnego, można sięgnąć do 
dodatkowego kryterium oceny miejsca stałego pobytu 
dziecka, jakim jest zgodny zamiar rodziców66, które 
praktycznie staje się wtedy kryterium zasadniczym.

Podobne stanowisko Sąd Apelacyjny dla Szóstego 
Okręgu podtrzymał w swoim orzeczeniu w sprawie 
Taglieri v. Monasky67, które następnie stało się przed-
miotem oceny przez Sąd Najwyższy USA w orzeczeniu 
wydanym w sprawie Monasky v. Taglieri68. 

	 64	 Zob. np. Barzilay v. Barzilay, 600 F.3d 912 (8th Cir. 2010), 
s. 918.

	 65	 Zob. Cohen v. Cohen, 858 F.3d 1150 (8th Cir. 2017), s. 1154. 
Dodatkowo sąd podkreślił, że taki sam wniosek wynika 
z analizy okoliczności sprawy pod kątem zamiaru rodziców. 

	 66	 Zob. Ahmed v. Ahmed, 867 F.3d 682 (6th Cir. 2017), s. 687. 
	 67	 Taglieri v. Monasky, 907 F.3d 404 (6th. Cir. 2018), s. 408.
	 68	 Monasky v. Taglieri, 140 S.Ct. 719 (2020). 
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3.5. Miejsce stałego pobytu dziecka według 
amerykańskiego Sądu Najwyższego 

Stan faktyczny sprawy Monasky v. Taglieri nie 
był skomplikowany. Amerykanka Michelle Mona-
sky i Włoch Domenico Taglieri poznali się i zawarli 
małżeństwo w USA w 2011 r. Dwa lata później mał-
żonkowie przeprowadzili się do Włoch. Zamieszkali 
w Mediolanie, gdzie podjęli pracę. Nie mieli wówczas 
planów powrotu do USA. Jakkolwiek wspólne pożycie 
przestało układać się prawidłowo, Monasky w maju 
2014 r. zaszła w ciążę. W czerwcu Taglieri podjął pracę 
w Lugo i tam zamieszkał. W lutym 2015 r. Mona-
sky poinformowała męża, że chce się z nim rozwieść 
i powrócić do USA. Tuż po tym urodziła się ich córka 
i małżonkowie zamieszkali wspólnie w Lugo. W marcu 
2015 r. po kolejnej kłótni Monasky wyprowadziła się 
z córką z mieszkania męża i po dwóch tygodniach, 
w kwietniu 2015 r., opuściła Włochy, zabierając dwu-
miesięczne dziecko do USA. Ojciec złożył w amerykań-
skim sądzie wniosek o nakazanie powrotu małoletniej 
do Włoch, wskazując, że dziecko zostało bezprawnie 
uprowadzone z państwa, w którym miało swoje miej-
sce stałego pobytu bezpośrednio przed uprowadze-
niem. Sąd pierwszej instancji wniosek ten uwzględnił, 
uznając, że wspólnym zamiarem rodziców dziecka 
było to, ażeby małoletnia żyła we Włoszech, gdzie 
urządzili oni dom rodzinny, nie mając stanowczych 
planów powrotu do USA. Sąd Apelacyjny dla Szóstego 
Okręgu apelację matki od tego orzeczenia oddalił, 
wskazując, że miejsce stałego pobytu niemowlęcia 
zależy od zgodnego zamiaru rodziców. Nie podzielił 
jednocześnie stanowiska apelującej, zgodnie z którym 
Włochy nie mogły zastać uznane za miejsce stałego 
pobytu córki z uwagi na brak rzeczywistej umowy 
między małżonkami zawierającej ustalenie, że będą 
ją tam wychowywać.

W dniu 25 lutego 2020 r., po uprzednim wysłuchaniu 
stron w dniu 11 grudnia 2019 r., Sąd Najwyższy USA 
rozpoznał sprawę Monasky v. Taglieri69 i jednogłośnie, 
przy dwóch zdaniach odrębnych zgłoszonych co do 
treści uzasadnienia, utrzymując orzeczenie sądu ape-
lacyjnego w mocy, orzekł, że miejsce stałego pobytu 
dziecka w rozumieniu konwencji haskiej zależy od 
całokształtu okoliczności faktycznych właściwych 

	 69	 Tamże. 

dla danej sprawy. Nie zależy natomiast od istnienia 
rzeczywistej umowy między małżonkami zawierającej 
ustalenie, gdzie będą dziecko wychowywać. 

Sąd Najwyższy wskazał, że konwencja haska nie 
definiuje pojęcia miejsca stałego pobytu, jednak sama 
jej treść oraz report wyjaśniający E. Perez-Very70 wska-
zują, że dziecko ma miejsce pobytu tam, gdzie znajduje 
się jego dom, w którym ono stale, a więc nie w spo-
sób przejściowy czy tymczasowy żyje. Sąd, dokonu-
jąc ustaleń faktycznych w tym zakresie, powinien 
być każdorazowo uwrażliwiony na szczególne oko-
liczności danej sprawy i przy ich ocenie kierować się 
regułami zdrowego rozsądku. Istotne znaczenie może 
mieć zarówno przystosowanie się starszych dzieci do 
danego miejsca, jak i zamiary rodziców oraz inne oko-
liczności, które się do nich odnoszą. Jakkolwiek żadna 
z tych okoliczności nie ma samodzielnie znaczenia 
rozstrzygającego we wszystkich sprawach, to zdrowy 
rozsądek podpowiada, że w części spraw rozstrzyg-
nięcie może być proste. Przykładowo dziecko, które 
zawsze żyło z rodzicami w jednym miejscu, będzie 
tam zapewne miało miejsce stałego pobytu. Może 
być jednak tak, że jedno z rodziców mieszkało tam 
pod przymusem i będzie to okoliczność, która może 
wpłynąć na dokonywane ustalenia.

W przypadku niemowląt sama ich fizyczna obecność 
w danym państwie nie rozstrzyga o miejscu stałego 
pobytu. Dla jego ustalenia nie jest jednak konieczna 
rzeczywista umowa między rodzicami. O stałości 
pobytu może świadczyć szeroki zakres okoliczności, 
w tym te, które wskazują, że rodzice stworzyli w danym 
miejscu swój dom. 

	 70	 Wg tego raportu miejsce pobytu czyni stałym pewien stopień 
integracji dziecka ze środowiskiem społecznym i rodzinnym, 
zob. E. Perez-Vera, Explanatory Report on the 1980 HCCH 
Child Abduction Convention, Hague Conference of Private 
International Law, Hague 1982, s. 445. Warto przypomnieć, 
że ten dokument jest urzędowym zapisem sesji Konferencji 
Haskiej z 1980 r., która doprowadziła do zatwierdzenia kon-
wencji. Uważa się go za urzędowe źródło poznania historii 
powstawania konwencji haskiej i wykładni autentycznej jej 
treści. Orzecznictwo amerykańskich sądów apelacyjnych 
niemal rutynowo przywołuje ten komentarz przy dokonywa-
niu wykładni przepisów konwencji. Zob.: Garbolino J., The 
1980…, s. 16 i orzecznictwo tam przywoływane; L. Kuziak, 
Uprowadzenie…, s. 364–365. 
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Sąd Najwyższy USA dodał, że jego stanowisko znaj-
duje potwierdzenie w orzecznictwie sądów innych 
państw stron konwencji haskiej71. Biorąc zaś pod uwagę 
potrzebę jej jednolitej międzynarodowej wykładni, 
uznał, że temu orzecznictwu należy przypisać istotne 
znaczenie. 

4.  Wnioski
Przy dokonywaniu interpretacji pojęć zawartych 

w prawie jednorodnym międzypaństwowo akcentuje 
się potrzebę wykładni autonomicznej i takiego samego 
stosowania ujednoliconych przepisów. Jak słusznie 
podkreślił Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 
1 grudnia 1999 r., I CKN 992/9972, urzeczywistnienie 

założeń konwencji haskiej wymaga możliwie jednolitej 
interpretacji jej postanowień we wszystkich państwach, 
które są nią związane. Ten trafny postulat, akcento-
wany zresztą dość powszechnie również w literaturze73 
i orzecznictwie międzynarodowym74, wobec istnienia 
istotnej rozbieżności między orzecznictwem polskim 

	 71	 Przywołano orzecznictwo m.in. angielskie, kanadyjskie, 
australijskiego Sądu Najwyższego oraz Trybunału Sprawied-
liwości Unii Europejskiej (sprawy C-111/07 i C-497/10 PPU 
Mercredi v. Chaffe).

	 72	 Postanowienie z dnia 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99, OSNC 
2000, Nr 6, poz. 11

	 73	 Zob. L. Silberman, United…, s. 49 i n.; Mostowik, Władza…, 
s. 233; L. Kuziak, Uprowadzenie…, s. 365. 

	 74	 Monasky v. Taglieri, 140 S.Ct. 719 (2020): Our conclusion 
that a child’s habitual residence depends on the particular 
circumstances of each case is bolstered by the views of our 
treaty partners. ICARA expressly recognizes „the need for 
uniform international interpretation of the Convention”. 
22 U.S.C. § 9001(b)(3)(B).

i zagranicznym powinien skłaniać do ponownego roz-
ważenia, czy rozwiązanie przyjęte w postanowieniu 
Sądu Najwyższego z dnia 26 września 2000 r., I CKN 
776/00, jest trafne. Tym bardziej że argumentacja przed-
stawiona w jego uzasadnieniu budzi pewne wątpliwości.

Jakkolwiek Sąd Najwyższy trafnie uznał, że zdefi-
niowane w art. 26 k.c pojęcie nie jest równoznaczne 
z pojęciem miejsca stałego pobytu, jakim posługuje 
się konwencja haska, to już jego stanowisko, że nie jest 
jednocześnie możliwe nadawanie mu treści zawartej 
w przepisach art. 25 k.c. i art. 26 k.c. – a w każdym 
razie, iż wyznacza je jednie czynnik zewnętrzny (prze-
bywanie), bez elementu wewnętrznego (zamiaru sta-
łego pobytu) – budzi poważne wątpliwości.

W szczególności nie przekonuje przedstawiony 
przez Sąd Najwyższy na poparcie jego tezy argument 
odwołujący się do tego, że polskie prawo rozróżnia 
instytucję miejsca zamieszkania i miejsca pobytu. Jak-
kolwiek w tym kontekście Sąd Najwyższy podkreśla 
konieczność dokonywania wykładni autonomicznej 
przepisów konwencji haskiej, to nie wyciąga, jak się 
wydaje, prawidłowych wniosków z tego stwierdzenia. 
Z faktu, że pojęcia miejsce zamieszkania i miejsce 
pobytu w rozumieniu kodeksu cywilnego mają różne 
znaczenia, wyciąga wnioski co do znaczenia poję-
cia z innego aktu prawnego, kierując się wyłącznie, 
jak można sądzić, tym, że jedno z nich jest brzmie-
niowo bliższe wykładanemu pojęciu (miejsce pobytu 
z kodeksu cywilnego brzmi niemal tak samo jako 
miejsce stałego pobytu z konwencji haskiej). Tym-
czasem rozumowanie, które mogłoby być prawidłowe 
w obrębie tego samego aktu prawnego, prowadzące do 
nadania innego znaczenia różnie brzmiącym wyraże-
niom (zamieszkanie vs. pobyt) nie sprawdza się, kiedy 

Istotne znaczenie dla ustalenia stałego miejsca pobytu 
może mieć zarówno przystosowanie się starszych 
dzieci do danego miejsca, jak i zamiary rodziców 
oraz inne okoliczności, które się do nich odnoszą.
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to analizowane pojęcie występuje w różnych aktach 
prawnych, a zwłaszcza wtedy, gdy jeden z nich jest 
aktem prawa jednolitego międzypaństwowo. Właśnie 
z uwagi na konieczność autonomicznego rozumienia 
zawartych tam terminów prawnych.

Opieranie się na różnicach brzmienia pojęcia 
„miejsce zamieszkania”, którym posługuje się kodeks 
cywilny w art. 26 kc, i konwencyjnego pojęcia „miej-
sce stałego pobytu” jest zresztą głęboko zawodne i nie 
może prowadzić do niekwestionowanych rezultatów, 
ponieważ zwrot „miejsce stałego pobytu” jest jedynie 
przekładem niekoniecznie w pełni precyzyjnym wyra-
żenia habitual residence. Jest ono tłumaczone rozmai-
cie. Przykładowo: w pierwotnej wersji rozporządzenia 
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.75 
w art. 2 pkt 10 było ono tłumaczone jako „miejsce 
stałego pobytu”, zaś w wersji sprostowanej z 2009 r.76 
jako „miejsce zwykłego pobytu”; w art. 9 – jako „miej-
sce stałego zamieszkania”, w wersji zaś z 2009 r. jako 

„miejsce zwykłego pobytu”; w art. 13 – jako „miejsce 
stałego zamieszkania”, w wersji z 2009 r. jako „zwy-
kły pobyt”77. Można jedynie przypuszczać, że efekt 
wykładni dokonanej przez Sąd Najwyższy, gdyby zwrot 
habitual residence przetłumaczono na język polski jako 
„miejsce stałego zamieszkania”78, byłby odwrotny od 

	 75	 Rozporządzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 
2003 r. dotyczące jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania 
orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczą-
cych odpowiedzialności rodzicielskiej, uchylające rozporzą-
dzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338 z 23.12.2003, 
s. 1–29).

	 76	 Tekst pierwotny niniejszego rozporządzenia został zastąpiony 
przez tekst opublikowany w sprostowaniu z dnia 24 grudnia 
2009 r. (Dz.Urz. UE.L.347 z 24.12.2009). 

	 77	 Zgodnie z  orzecznictwem TSUE pojęcie zwykłego 
pobytu (habitual residence) powinno mieć jednolite 
znaczenie w rozporządzeniu nr 2201/2003 i konwencji 
haskiej. Jego wykładnia dokonana w ramach art. 8 i 10 tego 
rozporządzenia, dotyczących międzynarodowej jurys-
dykcji sądów w sprawach dotyczących odpowiedzialności 
rodzicielskiej, ma zastosowanie do art. 11 ust. 1 rzeczonego 
rozporządzenia, dotyczących uprowadzenia za granicę 
(zob. podobnie wyrok TSUE z dnia 9 października 2014 r., 
C-376/14 PPU, C przeciwko M, EU:C:2014:2268, pkt 54).

	 78	 W mojej ocenie byłoby to zresztą tłumaczenie najlepiej 
oddające znaczenie tego zwrotu w językach oryginalnych.

tego, który przedstawiono w uzasadnieniu orzecze-
nia. Pewne jest jednak, że argument, którym się Sąd 
Najwyższy posłużył dla uzasadnienia swojego stano-
wiska, straciłby – w moim odczuciu całkowicie – na 
sile przekonywania.

Nie przekonuje mnie również wniosek Sądu Najwyż-
szego, którego podstawą jest obserwacja, iż istnieniu 
cechy stałości, jaka jest wymagana przy konwencyj-
nym określeniu „pobyt” nie musi świadczyć zamiar 
osoby przebywającej w określonym miejscu, zgodnie 
z którym o stałości pobytu może decydować wyłącz-
nie ciągła fizyczna obecność w określonym miejscu 
i powtarzające się zaspokajanie tam wszelkich aktu-
alnych potrzeb życiowych, przy braku równolegle 
innego miejsca przeznaczonego na ich zaspokajanie. 
To prawda, że w niektórych wypadkach zamiar osoby 
przebywającej w określonym miejscu nie musi świad-
czyć o stałości pobytu, ale to jeszcze nie oznacza, że nie 
może. Co więcej – niekiedy tylko na podstawie analizy 
zamiaru rodziców (ocenianego w sposób zobiekty-
wizowany, tzn. w oparciu o okoliczności zewnętrzne, 
a nie subiektywne przekonanie79) będzie można oce-
nić, czy pobyt w danym miejscu nie ma charakteru 
tymczasowego lub okazjonalnego80. 

W tym kontekście można wskazać, że na potrzebę 
uwzględniania zamiaru rodziców przy określaniu miej-
sca stałego pobytu dziecka wskazuje również orzeczni-
ctwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Już 
bowiem w sprawie A o sygnaturze C-523/0781 uznano, 
że miejsce stałego pobytu dziecka należy ustalić na 
podstawie całokształtu okoliczności faktycznych cha-
rakterystycznych dla danego przypadku. Poza fizyczną 
obecnością dziecka na terytorium państwa człon-
kowskiego należy uwzględnić inne czynniki, które 
powinny wykazać, że obecność ta nie ma w żadnym 
razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego i że 
pobyt dziecka wskazuje na pewną integrację w śro-
dowisku społecznym i rodzinnym w tym państwie. 
Należy wziąć pod uwagę m.in. motywy pobytu i prze-
nosin rodziny do danego państwa członkowskiego, 

	 79	 Zob. A. Mączyński, Zamieszkanie…, s. 57–59; tenże, Roz-
wód…, s. 163–164.

	 80	 Por. tekst towarzyszący przypisom 22–23.
	 81	 Wyrok TSUE z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie A, C-523/07, 

EU:C:2009:225, pkt 37–40. 
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zaś zamiar osiedlenia się rodziców wraz z dzieckiem 
w innym państwie członkowskim manifestujący się 
w pewnych oznakach zewnętrznych, jak zakup lub 
najem mieszkania w państwie przyjmującym, może sta-
nowić wskazówkę co do zmiany miejsca stałego pobytu. 
Z kolei w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r. w spra-
wie Mercredi v. Chaff wskazano, że dla przeniesienia 
miejsca zwykłego pobytu do państwa przyjmującego 
znaczenie ma przede wszystkim chęć ustanowienia 
tam przez zainteresowanego, z zamiarem nadania mu 
trwałego charakteru, stałego bądź zwykłego ośrodka 
swych interesów życiowych. W związku z tym długość 
pobytu może służyć jedynie jako dodatkowy czynnik 
przy ocenie trwałości zamieszkania, która musi być 
najpierw dokonana w świetle ogółu okoliczności właś-
ciwych konkretnej sprawie82.

Z powyższych względów należy przyjąć, że ustalenie 
miejsca stałego pobytu dziecka powinno następować 
na podstawie całokształtu okoliczności faktycznych 
charakterystycznych dla danej sprawy. Należy brać 
pod uwagę zarówno zobiektywizowany zgodny zamiar 
rodziców odnoszący się do zmiany miejsca pobytu 
dziecka (w tym zakresie przydatne może być stano-
wisko wypracowane w orzecznictwie amerykańskim 
opisane w pkt 3.3. niniejszego artykułu), jak również 
jego fizyczną tam obecność i przystosowanie się do 
danego miejsca. Waga poszczególnych czynników 
może się różnić – w zależności od okoliczności sprawy.
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1.  Wprowadzenie
Okres ostatnich kilkudziesię-

ciu miesięcy to okres wzmożo-
nych transakcji typu mergers and 
acquisitions w obrębie krajowego 
rynku ubezpieczeń; warto w szcze-
gólności wskazać na takie trans-
akcje jak nabycie zakładu ubez-
pieczeń Pramerica przez UNUM, 
zakładu ubezpieczeń Concordia 

przez Generali, czy wreszcie AXA 
przez Uniqa. Co więcej, powszech-
nie wiadomym jest także to, że 
w najbliższych miesiącach będzie 
miała miejsce kolejna taka trans-
akcja. Z powodzeniem można 
w rezultacie wskazać, że aktualnie 
mamy do czynienia z nasilonym 
zjawiskiem konsolidacji w ramach 
branży ubezpieczeniowej. Oczywi-
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ście jakkolwiek zjawisko to ma co do zasady wymiar 
przede wszystkim biznesowy, to w żadnym przypadku 
nie można zapominać o tym, że jest ono równolegle 
nieodłącznie powiązane z zagadnieniami prawnymi. 
W tym ostatnim kontekście polecimy uwadze Czy-
telnika to, że transakcje nabycia znacznych pakietów 
akcji krajowych zakładów ubezpieczeń powiązane są 
nieodłącznie z koniecznością rozwiązywania licznych 
problemów prawnych, które są wynikiem specyfiki 
takiej transakcji. Mamy tutaj bowiem do czynienia 
z sytuacją, w której w ramach transakcji prawa prywat-
nego, jaką jest sprzedaż znacznego pakietu akcji kra-
jowego zakładu ubezpieczeń, występują bardzo liczne 
kwestie właściwe dla prawa publicznego, do których 
należy kwestia nadzoru nad tą transakcją zarówno 
przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów (czy też Komisję Europejską) w obszarze 
zgody na koncentrację, jak i – co z punktu widzenia 
niniejszego opracowania jest najbardziej istotne – przez 
Komisję Nadzoru Finansowego.

Niniejsza publikacja poświęcona jest próbie rozwią-
zania problemów, które mogą zaistnieć – i w praktyce 
obrotu pojawiają się – w toku postępowań prowadzo-
nych przez Komisję Nadzoru Finansowego w sprawie 
wyrażenia przez ten organ administracji publicznej 
stanowiska w przedmiocie nabycia znacznego pakietu 
akcji krajowego zakładu ubezpieczeń (tj. w istocie anali-
zie instytucji sprzeciwu Komisji Nadzoru Finansowego 
odnośnie do nabycia znacznego pakietu akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń, o której to instytucji jest mowa 
w art. 82–98 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o dzia-
łalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej1). Autorzy 
zdecydowali się na wybór takiego właśnie tematu, kie-
rując się tym, że w toku przeprowadzania transakcji 
nabycia znacznego pakietu akcji krajowych zakładów 
ubezpieczeń pojawiają się liczne problemy związane 
z rozbieżnościami występującymi pomiędzy rozwią-
zaniami funkcjonującymi na gruncie przepisów u.d.u.r. 
a praktyką postępowań administracyjnych. Ponadto 
należy stwierdzić, że jakkolwiek w treści publikacji 
autorzy odwołują się do krajowego zakładu ubezpieczeń, 
to analogiczne rozwiązania i rozważania mają również 
zastosowanie do krajowych zakładów reasekuracji.

	 1	 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 381 ze zm.; zwana dalej: 
„u.d.u.r.”.

Ze względu na okoliczność, że sama transakcja 
nabycia znacznego pakietu akcji krajowego zakładu 
ubezpieczeń jest ze swojej natury stricte praktyczna, 
autorzy zdecydowali się na nadanie niniejszej publika-
cji wymiaru przede wszystkim praktycznego. W rezul-
tacie wszystkie rozważania teoretyczne2 zostały ogra-
niczone do niezbędnego minimum. 

2. Sprzeciw Komisji Nadzoru Finansowego 
odnośnie do nabycia znacznego pakietu 
akcji krajowego zakładu ubezpieczeń – 
uwagi wprowadzające

W świetle postanowień z art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym3 celem 
poddania rynku finansowego (w tym w szczególno-
ści rynku krajowych zakładów ubezpieczeniowych) 
w Polsce nadzorowi4 Komisji Nadzoru Finansowego5 
jest zapewnienie prawidłowego funkcjonowania tego 
rynku, jego stabilności, bezpieczeństwa oraz przejrzy-
stości, zaufania do tego rynku, a także zapewnienie 
ochrony interesów uczestników tego rynku, poprzez 
realizację celów określonych w ustawie z dnia 22 maja 
2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytal-
nym6, a w szczególności w ustawie u.d.u.r. Do grupy 
tych ostatnich celów należy przede wszystkim cel 
w postaci uwzględnienia konieczności ochrony inte-
resów osób ubezpieczających, ubezpieczonych, upo-
sażonych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia 

	 2	 O aspektach teoretycznych sprzeciwu por. szerzej: J. Pie-
cha, Sprzeciw w prawie administracyjnym, praca doktorska 
przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka Jagiel-
skiego, Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2018, praca doktorska dostępna jest 
w bibliotece Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Warszawskiego; por. także: D. Nowicki, Nadzór Komisji Nad-
zoru Finansowego nad przekształceniami własnościowymi 
w podmiotach nadzorowanych działających w formie spółki 
akcyjnej, Urząd Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 
2018; prezentacja z dnia 6 listopada 2018 r.

	 3	 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 180 ze zm.; zwana dalej: 
„u.n.r.f.”.

	 4	 Zob. np.: M. Szewczyk, Nadzór w materialnym prawie admi-
nistracyjnym, Poznań 1999.

	 5	 Zwana dalej: „KNF”, „Komisja”.
	 6	 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 207; zwana dalej: 

„u.n.u.e.”
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w toku prowadzonej przez zakład ubezpieczeń dzia-
łalności gospodarczej. 

Bezsporną wobec tego jest okoliczność, że realizacja 
powyższego celu wymagała przyznania organowi nad-
zoru odpowiednich władczych środków oddziaływania 
(kompetencji), przy wykorzystaniu których organ byłby 
w stanie efektywnie nakłonić podmioty nadzorowane 
do respektowania przepisów prawa, a tym samym do 
działania w sposób służący realizacji wyżej powołanych 
celów7. Trafnie bowiem wskazuje się w orzecznictwie 
sądów administracyjnych8 to, że: W związku z nabyciem 
akcji mogą powstawać różne obowiązki wobec Państwa, 
które poprzez specjalnie powołany do tego organ nadzoru 
stara się zapewnić prawidłowe funkcjonowanie rynku.

Jednym z tych środków nadzoru jest uprawnienie 
KNF do sprawowania kontroli nad przepływami kapi-
tałowymi zachodzącymi w obrębie danej instytucji 
finansowej9. Celem wyposażenia Komisji w tę kom-
petencję jest niedopuszczenie do zaistnienia sytuacji, 
w której doszłoby do przejęcia kontroli nad daną insty-
tucją finansową albo uzyskania znacznych wpływów 

	 7	 Mamy tu do czynienia z tzw. nadzorem wykonywanym 
w ramach materialnego prawa administracyjnego i nadzorem 
wykonywanym w ramach funkcji reglamentacyjnych i regu-
lacyjnych, realizowanych przez państwo wobec gospodarki, 
opartym na przedmiotowym kryterium potrzeby ochrony 
interesów i dóbr mieszczących się w ramach interesu pub-
licznego; Kocowski T., Prewencyjny nadzór reglamentacyjny, 
(w:) Księga Jubileuszowa Prof. dr. hab. Stanisława Jędrzejew-
skiego, Toruń 2009, s. 269 i n.

	 8	 Tak też: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., 
sygnatura: VI SA/Wa 2421/10, wyrok dostępny jest pod 
adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
F170A00E12 (dostęp 2 kwietnia 2020 r.); wyrok WSA w War-
szawie z dnia 24 października 2013 r., sygnatura: VI SA/Wa 
1057/13, wyrok dostępny jest pod adresem internetowym: 
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/908CCDDDAE (dostęp 
2 kwietnia 2020 r.); por. także: wyrok NSA z dnia 15 kwiet-
nia 2015 r., sygnatura: II GSK 450/14, wyrok dostępny jest 
pod adresem internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/76560CCD8F (dostęp 2 kwietnia 2020 r.).

	 9	 Tak też: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., 
sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok WSA w Warszawie 
z dnia 24 października 2013 r., sygnatura: VI SA/Wa 1057/13; 
por. także: wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygnatura: 
II GSK 450/14.

na jej zarządzanie przez akcjonariuszy, którzy nie 
dają rękojmi prawidłowego jej funkcjonowania i nie 
zapewniają stabilności i bezpieczeństwa dla dalszej 
jej działalności. Zasadnym jest wobec tego wskaza-
nie, iż nadzór nad zachodzącymi w obrębie instytucji 
finansowej przepływami kapitałowymi jest bezpo-
średnio związany z regulacjami nadzorczymi zwią-
zanymi z licencjonowaniem działalności instytucji 
finansowych i stanowi ich swoiste uzupełnienie10. 
Bezwzględna potrzeba istnienia regulacji prawnej 
gwarantującej, że wszystkie podmioty, które mogą 
wywierać znaczący wpływ na funkcjonowanie insty-
tucji finansowej, zostaną zweryfikowane pod kątem 
posiadania przez nie przymiotów zabezpieczających 
prawidłowe funkcjonowanie tej instytucji, uzasad-
niona jest bowiem jedną z cech charakteryzujących 
spółki akcyjne, a mianowicie – łatwości dokonywania 
zmian w składzie osobowym akcjonariatu. Wyposa-
żenie KNF w kompetencję sprawowania kontroli nad 
przepływami kapitałowymi zachodzącymi w obrębie 
danej instytucji finansowej chroni – przynajmniej 
potencjalnie – istniejące instytucje finansowe przed 
angażowaniem w ich działalność nieadekwatnych osób 
i nieodpowiednich kapitałów finansowych11. Trafnie 
wskazuje się przy tym w piśmiennictwie to, że celem 
tej instytucji – w obrębie rynku ubezpieczeń – jest 
wyeliminowanie wpływu na zakłady ubezpieczeń 
podmiotów, którym brakuje profesjonalnych kwalifi-
kacji do wpływania na działalność krajowego zakładu 
ubezpieczeń na szczeblu strategicznym, co ma swoje 
pośrednie przełożenie na ochronę ubezpieczonych12.

	 10	 Por. także: D. Nowicki, Nadzór Komisji Nadzoru Finanso-
wego nad przekształceniami własnościowymi w podmiotach 
nadzorowanych działających w formie spółki akcyjnej, Urząd 
Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2018; prezentacja 
z dnia 6 listopada 2018 r., s. 12–14.

	 11	 Por. szerzej: M. Spyra, Reglamentacja nabywania akcji ban-
ków – analiza art. 25–28 ustawy Prawo bankowe, „Prawo 
Bankowe” 2000, nr 7–8, s. 97; zob. także: R. Mroczkowski 
(w:) R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwesty-
cyjnych. Komentarz, Warszawa 2014, LEX, komentarz do 
art. 54h u.o.f.i.; M. Kapijas (w:) A. Kidyba (red.), Ustawa 
o funduszach inwestycyjnych. Komentarz. Tom I. Art. 1–157, 
Warszawa 2018, komentarz do art. 54 u.o.f.i.

	 12	 Por. szerzej: E. Bukowska (w:) P. Czublun (red.), Ustawa 
o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komen-
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Wyposażenie KNF w kompetencję sprawowania 
kontroli nad przepływami kapitałowymi 
zachodzącymi w obrębie danej instytucji finansowej 
chroni – przynajmniej potencjalnie – istniejące 
instytucje finansowe przed angażowaniem 
w ich działalność nieadekwatnych osób 
i nieodpowiednich kapitałów finansowych.

Dokonując – zgodnie z tematem niniejszej publi-
kacji – zawężenia prowadzonych rozważań wyłącznie 
do transakcji obejmujących znaczne pakiety akcji 
krajowego zakładu ubezpieczeń13 należy wskazać, iż 
KNF na mocy postanowień art. 82–100 u.d.u.r. została 
wyposażona w kompetencje do wyrażenia sprzeciwu 
odnośnie do zamiaru bezpośredniego albo pośredniego 
nabycia albo objęcia akcji lub praw z akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń w liczbie zapewniającej osiągnię-
cie lub przekroczenie odpowiednio jednej dziesiątej, 
jednej piątej, jednej trzeciej, jednej drugiej ogólnej 
liczby głosów na walnym zgromadzeniu lub udziału 

w kapitale zakładowym, jak również w przypadku 
wystąpienia zamiaru bezpośredniego lub pośredniego 
stania się jednostką dominującą zakładu ubezpieczeń 
w inny sposób, niż przez nabycie albo objęcie akcji lub 
praw z akcji krajowego zakładu ubezpieczeń w licz-
bie zapewniającej większość ogólnej liczby głosów 

tarz, Warszawa 2016, Legalis; komentarz do art. 82 u.d.u.r.; 
P. Wajda (w:) M. Wierzbowski (red.), L. Sobolewski (red.), 
P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitałowego. Komentarz, 
Warszawa 2018, Legalis, komentarz do art. 106h ustawy 
o obrocie instrumentami finansowymi.

	 13	 Przy czym należy jednocześnie zastrzec, że rozważania 
i konkluzje zawarte w treści niniejszego opracowania mogą 
być z powodzeniem przeniesione na grunt rozważań dotyczą-
cych nabycia znacznego pakietu akcji instytucji finansowej 
niebędącej krajowym zakładem ubezpieczeń (jak np. towa-
rzystwa funduszy inwestycyjnych czy banku krajowego).

na walnym zgromadzeniu. W tym miejscu należy 
zastrzec, że jakkolwiek wyżej powołana kompeten-
cja KNF dotyczy zarówno nabywania, jak i obejmo-
wania znacznych pakietów akcji krajowego zakładu 
ubezpieczeń, to rozważania zawarte w niniejszej pub-
likacji będą dotyczyły wyłącznie kwestii nabywania 
akcji (aspekt obejmowania akcji nie jest przedmiotem 
analizy dokonanej przez autorów). Niezależnie od 
powyższego zastrzeżenia należy podkreślić jednak, że 
jakkolwiek prawodawca w treści u.d.u.r. wprowadził 
rozróżnienie pomiędzy nabyciem i objęciem znacz-
nego pakietu akcji krajowego zakładu ubezpieczeń, to 

rozwiązania dotyczące kwestii nabywania są zbieżne 
z rozwiązaniami dotyczącymi kwestii obejmowania 
znacznego pakietu akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń. W rezultacie rozważania zawarte w niniejszej 
publikacji mają – niezależnie od dokonanego przez 
autorów zastrzeżenia – walor ogólny.

Wyposażenie organu nadzoru we wskazaną kompe-
tencję stanowi odejście od klasycznego w prawie pub-
licznym gospodarczym rozwiązania, zgodnie z którym 
właściwy organ administracji publicznej wydaje zezwo-
lenie na podjęcie i prowadzenie danej działalności14. 
Należy wskazać, że legalne podjęcie i prowadzenie 

	 14	 Zob. np.: R. Blicharz, Środki reglamentacyjne komisji nad-
zoru finansowego (w:) W. Szwajdler (red.), H. Nowicki (red.), 
Księga jubileuszowa Prof. dr. hab. Stanisława Jędrzejewskiego, 
Toruń 2009, s. 71.
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określonej działalności gospodarczej uzależnione jest 
od uzyskania zezwolenia administracyjnoprawnego, 
jak również – a contrario – wykonywanie tej działalno-
ści w sytuacji braku uzyskania takiego zezwolenia jest 
zabronione. Instytucja sprzeciwu z kolei zakłada, co 
wynika z charakteru jej konstrukcji, że można wyko-
nywać pewną działalność, o ile tylko właściwy organ 
administracji publicznej nie sprzeciwi się temu. Sprze-
ciw stanowi wobec tego zakaz o charakterze wyłącznie 
prewencyjnym, który – o ile został wyrażony – unie-
możliwia podjęcie i prowadzenie danej działalności 
(w analizowanym w niniejszej publikacji przypadku 
chodzi o nabycie znacznego pakietu akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń). Kluczowym jest w tym miejscu 
zaznaczenie, iż w przypadku niewyrażenia sprzeciwu 
przez organ nadzoru dana działalność może być swo-
bodnie wykonywana, a fakt jej wykonywania nie może 
rodzić jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla 
podmiotu wykonującego tę działalność.

Ratio legis wyposażenia organu nadzoru we wska-
zany instrument było zapewnienie tego, by na dzia-
łalność krajowego zakładu ubezpieczeń wpływ mieli 
wyłącznie akcjonariusze gwarantujący jego prawidłowe, 
stabilne, bezpieczne oraz przejrzyste funkcjonowanie, 
jak również gwarantujący zapewnienie ochrony inte-
resów osób ubezpieczających, ubezpieczonych, upo-
sażonych lub uprawnionych z umów ubezpieczenia15. 

Potwierdzeniem powyższego stanowiska na gruncie 
dorobku sądownictwa administracyjnego jest wyrok 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 8 lutego 2011 r.16, w którym Sąd ten wskazał 
w szczególności to, że zawiadomienie ma charakter 
uprzedni w stosunku do faktu nabycia lub objęcia akcji 
towarzystwa. Oznacza to, że obowiązek ten realizuje 
się w momencie planowania, kiedy strona czynności 
prawnej, w wyniku której dojdzie do nabycia lub objęcia 

	 15	 Zob. np.: A. Piotrowska, A. Mikuła, Ograniczenia w roz-
porządzaniu akcjami, „Prawo Spółek” 2006, nr 5, s. 21; 
M. Pawełczyk, R. Tałaj, Statutowe obowiązki informacyjne 
nabywcy akcji a wykonywanie prawa głosu przez akcjona-
riusza, „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego” 2008, 
nr 3, s. 2; M. Spyra, Reglamentacja nabywania…, s. 97.

	 16	 Por. szerzej: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., 
sygnatura: VI SA/Wa 2421/10…; zob. także: wyrok WSA 
w Warszawie z dnia 24 października 2013 r.; sygnatura: VI 
SA/Wa 1057/13…

akcji towarzystwa, działa w przekonaniu, że nabycie lub 
objęcie tych akcji faktycznie nastąpi. Przyjęcie takiego 
rozwiązania, tj. ustanowienie obowiązku dokonywania 
zawiadomienia organu nadzoru o zamiarze nabycia 
lub objęcia akcji, a nie o fakcie nabycia lub objęcia 
akcji, ma umożliwić Komisji skorzystanie z prawa do 
złożenia sprzeciwu lub też nieskorzystanie z tego prawa. 
Jeżeli organ nadzoru w związku z otrzymaniem zawia-
domienia zgłosi sprzeciw wobec planowanego nabycia 
lub objęcia akcji towarzystwa, to faktycznie nie dojdzie 
do zrealizowania zamiaru w przedmiocie nabycia lub 
objęcia akcji towarzystwa, podczas gdy obowiązek poin-
formowania o zamiarze nabycia lub objęcia już powstał. 
Zatem przyjąć należy, iż obowiązek zawiadomienia 
Komisji powstaje, gdy ten na kim taki obowiązek spo-
czywa ma zamiar oraz jest przeświadczony, że nastąpi 
objęcie lub nabycie przez niego akcji towarzystwa i tym 
samym nastąpi realizacja tegoż zamiaru. 

Analizując instytucje z art. 82–100 u.d.u.r.17, należy 
w pierwszym kroku wskazać to, że przepisy te stano-
wią implementację do krajowego porządku prawnego 
postanowień dyrektywy 2007/44/WE18 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 5 września 2007 r. zmie-
niającej dyrektywę Rady 92/49/EWG oraz dyrektywy 
2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/WE 
w zakresie zasad proceduralnych i kryteriów oceny 
stosowanych w ramach oceny ostrożnościowej przy-
padków nabycia lub zwiększenia udziałów w podmio-
tach sektora finansowego19. Należy przy tym zastrzec 
to, że prawodawca krajowy, dokonując implementacji 
relewantnych postanowień dyrektywy, wprowadził20 

	 17	 Por. także: P. Wajda (w:) P. Wajda (red.), M. Szczepańska 
(red.), Ustawa o działalności ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej. Komentarz, Warszawa 2016, LEX, komentarz 
do art. 82 u.d.u.r.; P. Wajda (w:) M. Wierzbowski (red.), 
L. Sobolewski (red.), P. Wajda (red.), Prawo…, komentarz 
do art. 106 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

	 18	 Por. także: D. Nowicki, Nadzór…, s. 21–28.
	 19	 Dz. Urz. UE L 247 z dnia 21 września 2007 r., s. 1, zwana 

dalej: „dyrektywa 2007/44/UE”.
	 20	 Zob. np.: P. Giliker, The Transposition of the Consumer 

Rights Directive into UK Law: Implementing a Maximum 
Harmonisation Directive, European Review of Private Law 
2015, nr 1, s. 9; N. A. Lata, The Impact of the Terminology of 
the European Directives on Consumer Rights on the Spanish 
Law: The Construction of a New Legal Language, European 
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pewne dodatkowe rozwiązania w obszarze kontroli 
przepływów kapitałowych zachodzących w obrębie 
krajowego zakładu ubezpieczeń lub krajowego zakładu 
reasekuracji. Przykładowo prawodawca krajowy wpro-
wadził dodatkowy próg 1/10, którego przekroczenie 
aktualizuje obowiązki z rozdziału 4 komentowanej 
ustawy.

W treści dyrektywy 2007/44/WE prawodawca unijny 
ustanowił ramy prawne dla dokonywania oceny ostroż-
nościowej transakcji nabycia przez osoby fizyczne lub 
prawne znacznego pakietu akcji w instytucji kredyto-
wej, zakładzie ubezpieczeń lub zakładzie reasekuracji 
bądź przedsiębiorstwie inwestycyjnym. Dyrektywa 
2007/44/WE wskazuje także rolę organów nadzoru 
w przypadku zarówno krajowych, jak i transgranicz-
nych transakcji nabycia albo objęcia znacznego pakietu 
akcji albo udziałów instytucji finansowej. Zgodnie 
z przepisami tej dyrektywy, właściwy organ nadzoru 
zobowiązany jest do przeprowadzenia oceny ostroż-
nościowej na podstawie jasnej i przejrzystej procedury 
opartej na ograniczonym zbiorze kryteriów oceny 
o charakterze ściśle ostrożnościowym. 

Prawodawca unijny opracowując przepisy dyrektywy 
2007/44/WE, skupił się także na wskazaniu określo-
nych celów regulacyjnych. W pierwszej kolejności 
należy wskazać na intencję prawodawcy unijnego, który 
w ramach tej regulacji dążył do zwiększenia pewności 
prawa, jasności i przejrzystości procesu zatwierdze-
nia przez organy nadzoru transakcji w przedmio-
cie nabycia lub zwiększania udziałów w podmiotach 
sektorów bankowego, ubezpieczeniowego i papierów 
wartościowych. Za drugi cel regulacyjny prawodawcy 
unijnego realizowany w ramach dyrektywy 2007/44/
WE należy uznać koncepcję zagwarantowania, że 
wszystkie planowane nabycia albo zbycia znacznych 
pakietów akcji będą analogicznie oceniane na tere-
nie całej Unii Europejskiej oraz w różnych sektorach.

Analiza praktyki dotyczącej transakcji nabywania 
albo obejmowania znacznych pakietów akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń, które to transakcje miały miej-
sce już po wejściu w życie u.d.u.r., a także transakcji 

Review of Private Law 20 (5/6/)/2012, s. 1307; por. także: 
A. Kunkiel-Kryńska, Granice swobody implementacyjnej 
– komentarz do Wyroku C-183/00, „Europejski Przegląd 
Sądowy” 2008, nr 10, s. 55.

przeprowadzonych na podstawie przepisów ustalonych 
w drodze implementacji do porządku krajowego dyrek-
tywy 2007/44/WE w obowiązującej poprzednio ustawie 
z dnia 22 maja 2003 r. o działalności ubezpieczeniowej, 
prowadzi do konkluzji, że przepisy te powodują liczne 
problemy o charakterze prawnym, które to problemy 
związane są zasadniczo z występującą niespójnością 
rozwiązań pomiędzy przepisami u.d.u.r. a przepisami 
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowa-
nia administracyjnego21, a także z wprowadzeniem 
w treści u.d.u.r. licznych rozwiązań autonomicznych 
w relacji do rozwiązań systemowych – wpływających 
na przebieg wszystkich postępowań administracyj-
nych – zawartych w treści k.p.a.22.

3.  Zawiadomienie z art. 82–89 u.d.u.r.
Przechodząc do analizy obowiązku zawiadomienia 

KNF z art. 82–89 u.d.u.r., należy w pierwszej kolejno-
ści wskazać, że obowiązek ten ma charakter wyjątku 
od ogólnej zasady swobody umów, co predestynuje 
sposób wykładni przepisów prawa normujących ten 
obowiązek. Wykładnia ta musi zatem przyjąć postać 
wykładni stosowanej przy wyjątkach, a zatem wszel-
kie wątpliwości odnośnie do stosowania przepisów 
z art. 82–89 u.d.u.r. należy wykładać in favorem nie-
stosowania tych przepisów23.

Obowiązek zawiadomienia KNF z art. 82–89 u.d.u.r. 
dotyczy zamiaru zarówno bezpośredniego (czyli 
zamiaru realizowanego bezpośrednio przez pod-
miot występujący z zawiadomieniem), jak i pośred-
niego (czyli zamiaru realizowanego za pośrednictwem 

	 21	 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256, zwana dalej: „k.p.a.”
	 22	 W myśl postanowień art. 11 ust. 5 u.n.r.f. do postępowania 

przed Komisją Nadzoru Finansowego stosuje się przepisy 
k.p.a., chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej.

	 23	 Na marginesie prowadzonych rozważań warto wskazać, że 
przepisu z art. 82 ust. 1 u.d.u.r. nie stosuje się w przypadku, 
gdy nabycie albo objęcie akcji krajowego zakładu ubez-
pieczeń dokonywane jest przez instytucję kredytową lub 
firmę inwestycyjną mającą siedzibę na terytorium państwa 
członkowskiego Unii Europejskiej, w wykonaniu umowy 
o gwarancję emisji, o której mowa w art. 14a ust. 5 u.o.o.p., 
jeżeli prawa z akcji nie są wykonywane w celu ingerencji 
w zarządzanie zakładem ubezpieczeń oraz akcje zakładu 
ubezpieczeń zostaną zbyte w ciągu roku od dnia ich nabycia 
albo objęcia.
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innego podmiotu niż podmiot występujący z zawia-
domieniem24). Co wymaga podkreślenia – obowią-
zek ten dotyczy wyłącznie znacznego pakietu akcji, 
a zatem takiego, którego nabycie albo objęcie dopro-
wadzi do osiągnięcia albo przekroczenia takich pro-
gów jak jednej dziesiątej, jednej piątej, jednej trze-
ciej, jednej drugiej ogólnej liczby głosów na walnym 
zgromadzeniu lub udziału w kapitale zakładowym25. 
Obowiązek26 ten dotyczy również sytuacji, w której 

	 24	 Przepis z art. 82 ust. 2 u.d.u.r. statuuje definicję legalną 
dwóch pojęć, tj. podmiotu pośrednio stającego się pod-
miotem dominującym krajowego zakładu ubezpieczeń oraz 
podmiotu pośrednio nabywającego lub obejmującego akcje 
lub prawa z akcji krajowego zakładu ubezpieczeń. Do zbioru 
desygnatów każdego z tych pojęć należy każdy podmiot 
dominujący w stosunku do podmiotu, który nabywa albo 
obejmuje akcje lub prawa z akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń bezpośrednio, jak również podmiot, który podejmuje 
działania powodujące, że stanie się on podmiotem domi-
nującym w stosunku do podmiotu, który jest podmiotem 
dominującym krajowego zakładu ubezpieczeń albo posiada 
akcje lub prawa z akcji krajowego zakładu ubezpieczeń. 

	 25	 Na marginesie prowadzonych rozważań celowe jest podkre-
ślenie tego, że zgodnie z art. 82 ust. 3 u.d.u.r. w przypadku 
gdy podmiot, który zamierza: bezpośrednio nabyć albo objąć 
akcje lub prawa z akcji krajowego zakładu ubezpieczeń lub 
stać się podmiotem dominującym zakładu ubezpieczeń, jest 
podmiotem zależnym, zawiadomienie składa tylko ten pod-
miot łącznie z jego pierwotnym podmiotem dominującym; 
pośrednio nabyć albo objąć akcje lub prawa z akcji zakładu 
ubezpieczeń lub stać się podmiotem dominującym zakładu 
ubezpieczeń, jest podmiotem zależnym, zawiadomienie 
składa tylko jego pierwotny podmiot dominujący.

	 26	 Obowiązek zawiadomienia dotyczy także: zastawnika 
i użytkownika akcji, jeżeli zgodnie z art. 340 § 1 Kodeksu 
spółek handlowych są oni uprawnieni do wykonywania 
prawa głosu z akcji; podmiotu, który uzyskał prawo głosu 
na walnym zgromadzeniu na poziomach określonych 
w art. 82 ust. 1 u.d.u.r. w wyniku zdarzeń innych niż obję-
cie lub nabycie akcji lub praw z akcji zakładu ubezpieczeń, 
w szczególności w wyniku zmiany statutu lub w następstwie 
wygaśnięcia uprzywilejowania lub ograniczenia akcji co do 
prawa głosu, a także nabycia akcji lub praw z akcji zakładu 
ubezpieczeń w liczbie zapewniającej osiągnięcie albo prze-
kroczenie poziomów określonych w art. 82 ust. 1 u.d.u.r. 
w ogólnej liczbie głosów na walnym zgromadzeniu lub 
udziału w kapitale zakładowym w wyniku dziedziczenia. 

dany podmiot ma stać się podmiotem dominującym 
względem danego krajowego zakładu ubezpieczeń 
w sposób inny, niż przez nabycie albo objęcie akcji lub 
praw z akcji krajowego zakładu ubezpieczeń w licz-
bie zapewniającej większość ogólnej liczby głosów na 
walnym zgromadzeniu.

Obowiązek zawiadomienia KNF w przedmiocie 
zamiaru, o którym jest mowa w art. 82–89 u.d.u.r., 
aktualizuje się wyłącznie w obliczu skonkretyzowa-
nej postaci wskazanego tamże zamiaru. Przesłanka 
powstania zamiaru będzie zatem spełniona tylko 
i wyłącznie w sytuacji, gdy zamiar, o którym jest mowa 
w art. 82 ust. 1 u.d.u.r., zostanie skonkretyzowany. 
A contrario – przesłanka ta nie będzie spełniona, gdy 
zamiar ten przyjmie postać wyłącznie nieskonkre-
tyzowaną. W szczególności oznacza to, iż istnienie 
wyłącznie ogólnie zarysowanej koncepcji odnośnie 
do nabycia albo objęcia znacznego pakietu akcji kra-
jowego zakładu ubezpieczeń lub też stania się w inny 
sposób podmiotem dominującym tego krajowego 
zakładu ubezpieczeń nie aktywuje obowiązku doko-
nania zawiadomienia. Wobec tego należy jednoznacz-
nie wskazać, że obowiązek z art. 82 ust. 1 u.d.u.r. nie 
dotyczy zamiaru niedookreślonego, którego prawdo-
podobieństwo zmaterializowania się jest marginalne. 

Przekładając powyższe rozważania na grunt kon-
kretnych stanów faktycznych, należy wskazać, że 
podmiot zainteresowany nabyciem albo objęciem 
znacznego pakietu akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń albo zainteresowany staniem się w inny sposób 
względem tego krajowego zakładu ubezpieczeń pod-
miotem dominującym powinien wystąpić do KNF 
z wnioskiem o wszczęcie postępowania27 (tj. z zawiado-

W powyższym przypadku obowiązek złożenia zawiado-
mienia powstaje przed przystąpieniem do wykonywania 
prawa głosu z akcji albo wykonywania uprawnień pod-
miotu dominującego wobec zakładu ubezpieczeń (prze-
pisy z art. 83–97 u.d.u.r. stosuje się tutaj odpowiednio, 
podobnie jak przepis z art. 82 ust. 2–3 u.d.u.r.).

	 27	 Tak też: wyrok NSA z dnia 25 marca 2009 r.; sygnatura: 
II GSK 830/08; wyrok dostępny jest pod adresem interneto-
wym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7828308096 (dostęp 
2 kwietnia 2020 r.); por. także: D. Nowicki, Nadzór…, 
s. 47–49; P. Wajda (w:) M. Wierzbowski (red.), L. Sobolewski 
(red.), P. Wajda (red.), Prawo…, komentarz do art. 106a–106b 
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
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mieniem z art. 82 i nast. u.d.u.r.)28, o którym jest mowa 
w art. 82 ust. 1 u.d.u.r., już na etapie formalizowania 
i strukturyzowania transakcji sprzedaży. W praktyce 
będzie chodziło tutaj o moment zawarcia umowy 
przedwstępnej lub warunkowej umowy sprzedaży. 
Oznacza to, że czynność wystąpienia z zawiadomie-
niem powinna zostać uwzględniona i zrealizowana na 
bardzo wczesnym (początkowym) etapie w ramach 
przyjętego harmonogramu transakcji sprzedaży znacz-
nego pakietu akcji danego zakładu ubezpieczeń. Zgo-
dzić się należy z poglądem wyrażonym w orzeczni-
ctwie sądów administracyjnych29, zgodnie z którym: 
obowiązek zawiadomienia KNF powstaje, gdy ten na 
kim taki obowiązek spoczywa ma zamiar oraz jest 
przeświadczony, że nastąpi objęcie lub nabycie przez 
niego akcji towarzystwa i tym samym nastąpi realiza-
cja tegoż zamiaru. Sąd za nietrafną uznał również tezę 
stron, że zgłoszenie organowi zamiaru nabycia pakietu 
akcji w towarzystwie funduszy inwestycyjnych istnieje 
tylko wtedy, gdy ów zamiar się zmaterializuje poprzez 
nabycie przez taki podmiot pakietu 10% lub więcej akcji 
w kapitale zakładowym. 

	 28	 W tym miejscu – niejako na marginesie prowadzonych roz-
ważań – wskażemy, że wraz z wprowadzeniem do systemu 
prawa postanowień z art. 122a i nast. k.p.a. (tj. instytu-
cji milczącego załatwienia sprawy) aktualność utraciły 
poglądy doktryny w przedmiocie tego, że zawiadomienie 
z art. 82 i nast. u.d.u.r. nie zawsze prowadzić będzie do 
wszczęcia postępowania w sprawie (zob. np.: M. Stahl, Kon-
cepcja milczenia jako prawnej formy działania administracji 
publicznej, (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel 
(red.), System Prawa administracyjnego. Tom 5. Prawne 
formy działania administracji (A. Błaś, J. Boć, M. Stahl, 
K.M. Ziemski), Warszawa 2013, s. 393 (wraz z powołaną 
tam literaturą); por. także: R. Blicharz, Środki…, s. 72; zob. 
także: T. Bąkowski, W sprawie „milczącej zgody organu”, 
„Państwo i Prawo” 2010, nr 3, s. 109 i n.; por. także: wyrok 
NSA z dnia 21 lipca 2010 r.; sygnatura: II GSK 704/09; wyrok 
dostępny jest pod adresem internetowym: http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/489600E4C1 (dostęp 30.03.2020 r.). De lege 
lata mamy do czynienia z sytuacją, w której to prawnie sku-
teczne wniesienie zawiadomienia wszczyna postępowanie 
w sprawie; por. szerzej: J. Piecha, Sprzeciw…, s. 147–161 oraz. 
s. 195–199.

	 29	 Por. szerzej: wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 października 
2013 r., sygnatura: VI SA/Wa 1057/13.

W sytuacji gdy akcje danego krajowego zakładu 
ubezpieczeń są przedmiotem obrotu w obrocie zorga-
nizowanym wątpliwości może budzić relacja pomiędzy 
przepisami u.d.u.r. a przepisami ustawy z dnia 29 lipca 
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentów finansowych do zorganizowanego 
systemu obrotu oraz o spółkach publicznych30 doty-
czącymi nabywania albo obejmowania znacznych 
pakietów akcji spółek publicznych. Analiza relacji 
występującej pomiędzy oboma aktami prawnymi pro-
wadzi do konkluzji, że akty te ustanawiają obowiązki, 
które muszą być równolegle realizowane przez nabyw-
ców znacznych pakietów akcji krajowego zakładu 
ubezpieczeń, którego akcje są przedmiotem obrotu 
w obrocie zorganizowanym. Nabycie albo objęcie 
znacznego pakietu akcji takiego krajowego zakładu 
ubezpieczeń musi zatem odbyć się w drodze ogłosze-
nia odpowiedniego wezwania. Realizacja obowiąz-
ków nabywcy znacznego pakietu akcji wynikających 
z postanowień u.o.o.p. nie wyłącza jednakże w żadnym 
stopniu konieczności realizacji obowiązków nabywcy 
tego pakietu wynikających z u.d.u.r. W praktyce zatem 
taki nabywca przed zrealizowaniem zamiaru naby-
cia albo objęcia będzie musiał wystąpić do organu 
nadzoru z wnioskiem o zajęcie przez KNF stanowi-
ska w przedmiocie możliwości nabycia przez niego 
znacznego pakietu akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń. Samo nabycie albo objęcie znacznego pakietu 
akcji będzie musiało natomiast odbyć się w sposób 
określony w treści u.o.o.p., a zatem w drodze ogło-
szenia odpowiedniego wezwania do zapisywania się 
na sprzedaż tych akcji. 

Przyjęcie przedstawionego wyżej stanowiska uza-
sadnione jest z uwagi na konieczność uwzględnienia 
szeregu argumentów. W pierwszej kolejności należy 
wskazać, że przepisy u.d.u.r. dotyczące nabywania 
znacznego pakietu akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń stanowią regulację ostrożnościową. Celem tych 
przepisów jest bowiem niedopuszczenie do sytua-
cji, w której istotny wpływ na działalność danego 
krajowego zakładu ubezpieczeń zacząłby wywierać 
podmiot niegwarantujący prawidłowego, stabilnego 
i bezpiecznego funkcjonowania tego krajowego zakładu 

	 30	 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 623, ze zm., zwana 
dalej: „u.o.o.p.”.
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ubezpieczeń. Przepisy u.o.o.p. dotyczące nabywania 
albo obejmowania znacznych pakietów akcji spółek 
publicznych nakierowane są z kolei na zapewnienie 
ochrony inwestorów poprzez zapewnienie im moż-
liwości zbycia akcji spółki publicznej w przypadku 
przejmowania kontroli nad nią, poprzez zapewnie-
nie jednakowego traktowania wszystkich inwestorów 
w razie nabywania albo obejmowania przez pewien 
podmiot znacznego pakietu akcji spółki publicznej 

oraz uniemożliwienie przenoszenia własności dużych 
pakietów akcji i przejmowania kontroli nad spółką bez 
uwzględnienia interesów akcjonariuszy mniejszoś-
ciowych. Kolejnym argumentem przemawiającym 
za przyjęciem przedstawionego wyżej stanowiska jest 
okoliczność, iż analiza relacji występującej pomiędzy 
wskazanymi przepisami obu ustaw prowadzi do kon-
kluzji, że przepisy u.d.u.r. dotyczące nabywania albo 
obejmowania znacznych pakietów akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń nie mają charakteru lex specialis 
względem przepisów u.o.o.p. dotyczących nabywania 
albo obejmowania znacznych pakietów akcji spółek 
publicznych. Jednocześnie rozwiązania przyjęte na 
gruncie regulacji u.o.o.p. dotyczącej nabywania albo 
obejmowania znacznych pakietów akcji spółek pub-
licznych nie mają charakteru regulacji o walorze lex 
specialis względem przepisów u.d.u.r. dotyczących 
nabywania albo obejmowania znacznych pakietów 
akcji krajowego zakładu ubezpieczeń. Wskazane prze-
pisy u.d.u.r. i przepisy u.o.o.p. dotyczą bowiem odmien-
nych kwestii i w przypadku transakcji nabycia albo 
objęcia znacznego pakietu akcji krajowego zakładu 
ubezpieczeń będącego jednocześnie spółką publiczną, 

której akcje notowane są w obrocie zorganizowanym, 
obowiązki wynikające z obu ustaw wzajemnie się uzu-
pełniają się, a nie wykluczają. Ponadto przepisy u.d.u.r. 
dotyczące nabywania albo obejmowania znacznego 
pakietu akcji krajowego zakładu ubezpieczeń, którego 
akcje notowane są w obrocie w obrocie zorganizowa-
nym, statuują dodatkowy – w relacji do wskazanych 
przepisów u.o.o.p. – obowiązek dla nabywcy znacznego 
pakietu akcji. W rezultacie realizacja obowiązku, o któ-

rym jest mowa w art. 82–89 u.d.u.r., nie konsumuje 
obowiązku, o którym jest mowa w przepisach u.o.o.p.

Na skutek wskazanego wyżej stanowiska należy 
przyjąć, że w sytuacji, gdy do nabycia akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń będzie dochodziło w rezultacie 
transakcji zawieranej w ramach obrotu zorganizowa-
nego, to za okoliczność stanowiącą trigger do złożenia 
zawiadomienia, o którym mowa w art. 82 i nast. u.d.u.r., 
należy uznać etap następujący przed ogłoszeniem 
wezwania do zapisywania się na sprzedaż znacznego 
pakietu akcji krajowego zakładu ubezpieczeń31. 

Trafnie przy tym przyjmuje się w orzecznictwie 
sądów administracyjnych to, że dla realizacji obo-
wiązku z art. 82 i nast. u.d.u.r. irrelewantne jest, czy 

	 31	 Przepisy z art. 82 ust. 1–6 i 9 u.d.u.r. stosuje się odpowied-
nio w przypadku, w którym dwa podmioty lub więcej 
działa w porozumieniu, którego przedmiotem jest wyko-
nywanie prawa głosu z akcji na poziomach określonych 
w art. 82 ust. 1 u.d.u.r. lub wykonywanie uprawnień pod-
miotu dominującego zakładu ubezpieczeń. W takim przy-
padku zawiadomienie składają wszystkie strony porozu-
mienia łącznie.

W pierwszej kolejności należy wskazać, że przepisy 
ustawy o działalności ubezpieczeniowej 
i reasekuracyjnej dotyczące nabywania znacznego 
pakietu akcji krajowego zakładu ubezpieczeń 
stanowią regulację ostrożnościową.



  2020  |  FORUM PR AWNICZE  29

artykuły

powyżej wskazany zamiar (tj. zamiar, o którym jest 
mowa w art. 82 ust. 1 u.d.u.r.) zostanie zrealizowany. 
Wobec powyższego należy zgodzić się ze stanowiskiem 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego wyrażonym 
w zakresie zawiadomienia o zamiarze nabycia znacz-
nego pakietu akcji na gruncie ustawy z dnia 27 maja 
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarządzaniu 
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi32, stwier-
dzającym, że nie jest natomiast konieczne aby nastąpiła 
realizacja tego zamiaru. Tylko bowiem w przypadku 
uprzedniego zawiadomienia organu nadzoru o zamia-
rze nabycia lub objęcia akcji towarzystwa będzie on 
mógł skorzystać z przysługującego mu uprawnienia 
z art. 54 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych 
i zgłosić sprzeciw wobec działań inwestora. Zdaniem 
Komisji, treść art. 54 ust. 1 ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych w brzmieniu obowiązującym przed wejściem 
w życie ustawy zmieniającej przewidującym obowią-
zek zawiadomienia KNF o nabyciu lub objęciu akcji 
towarzystwa powinna być w tym zakresie rozpatrywana 
łącznie z ust. 4 tegoż artykułu, przyznającym Komisji 
prawo zgłoszenia sprzeciwu wobec planowanego naby-
cia lub objęcia akcji towarzystwa33.

W  świetle postanowień z  art.  82–89  u.d.u.r. 
w związku z art. 28 i z art. 61a k.p.a. stroną postępo-
wania administracyjnego, o którym jest mowa w art. 82 
i nast. u.d.u.r., może być wyłącznie podmiot, który ma 
w danej sprawie administracyjnej obiektywnie wystę-
pujący interes prawny. Wszczęcie postępowania admi-
nistracyjnego jest bowiem uzależnione od dokonania 
przez właściwy organ administracji publicznej wstęp-
nej oceny tego, czy podmiot występujący z wnioskiem 
o wszczęcie tego postępowania posiada legitymację do 
występowania w roli strony w danym postępowaniu 
administracyjnym. W przypadku ustalenia przez 
organ, że podmiot wnoszący podanie (zawiadomie-
nie) nie posiada legitymacji w powyższym zakresie, 
obowiązkiem organu będzie wydać postanowienie 
o odmowie wszczęcia postępowania (argumentum ex 
art. 61a k.p.a.). Na organie tym ciąży zatem obowiązek 
dokonania wstępnej oceny, czy dany podmiot może 

	 32	 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 95, ze zm.
	 33	 Por. szerzej: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r.; 

sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok WSA w Warszawie 
z dnia 24 października 2013 r.; sygnatura: VI SA/Wa 1057/13.

być stroną danego postępowania administracyjnego, 
czy też nie posiada takiego przymiotu. Obowiązkiem 
organu jest zatem ustalenie – jeszcze przed wszczę-
ciem postępowania – czy dany podmiot posiada inte-
res prawny w obrębie danej sprawy administracyj-
nej. Z kolei na podmiocie wnoszącym podanie ciąży 
obowiązek przedstawienia okoliczności faktycznych 
i prawnych dowodzących tego, że podmiot ten posiada 
interes prawny w danej sprawie, a tym samym dowo-
dzących tego, iż podmiot ten może zostać uznany za 
stronę postępowania34. Należy przy tym wskazać to, 
że interes prawny jest kwalifikowanym interesem 
faktycznym, który wynika z określonego przepisu 
prawnego odnoszącego się wprost do sytuacji danego 
podmiotu i pojawia się wówczas, gdy istnieje związek 
między obowiązującą normą prawa materialnego 
a sytuacją prawną tegoż podmiotu, przy czym interes 
prawny musi dotyczyć go bezpośrednio35. W doktry-
nie i w orzecznictwie sądów administracyjnych nie 
budzi przy tym wątpliwości stanowisko, iż kategoria 
interesu prawnego, na której jest oparta legitymacja 
procesowa w postępowaniu administracyjnym, należy 
do prawa materialnego. Oznacza to w rezultacie, iż 
w przepisach szeroko ujmowanego prawa material-
nego musi znajdować się norma prawa przewidująca 
w określonym stanie faktycznym i w odniesieniu do 
określonego podmiotu możliwość wydania decy-
zji administracyjnej. Może to być norma zarówno 
zobowiązująca, jak uprawniająca określony podmiot. 
Musi być to natomiast norma wskazująca na interes 
prawny występujący między sferą indywidualnych 
praw i obowiązków określonego podmiotu a sprawą 
administracyjną, w której ma nastąpić konkretyzacja 
tych uprawnień lub obowiązków36. Ponadto w świetle 
postanowień art. 82 ust. 1–8 u.d.u.r. mowa jest wyłącz-
nie o interesie podmiotu nabywającego – bezpośred-
nio albo pośrednio – znaczny pakiet akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń, wobec czego należy wskazać, 

	 34	 Por. szerzej: R. Stankiewicz (w:) M. Wierzbowski, A. Wik-
torowska (red.), Kodeks postępowania administracyjnego. 
Komentarz, Warszawa 2013, s. 370.

	 35	 Por. szerzej: wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 września 
2008 r. sygnatura: VI SA/Wa 301/08, Legalis.

	 36	 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 25 września 2001 r. sygnatura: 
III SA 3330/00, Legalis.
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że stroną postępowania prowadzonego przez KNF 
będzie wyłącznie podmiot nabywający – bezpośred-
nio albo pośrednio – znaczny pakiet akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń. 

Za stronę postępowania nie można natomiast 
w żadnym przypadku uznać podmiotu sprzedającego 
znaczny pakiet akcji krajowego zakładu ubezpieczeń. 
Co prawda podmiot ten posiada w rzeczonym postę-
powaniu interes faktyczny, jednakże nie posiada on 
interesu prawnego, co skutkuje koniecznością uzna-
nia, iż nie spełnia on podstawowego przymiotu, jakim 
powinna charakteryzować się strona postępowania 
administracyjnego. Interes prawny, którego istnienie 
warunkuje przyznanie danemu podmiotowi przymiotu 
strony w postępowaniu administracyjnym w określo-
nej sprawie, musi bowiem bezpośrednio dotyczyć sfery 
prawnej tego podmiotu. Na gruncie analizowanych 
przepisów okoliczność braku bezpośredniości wpływu 
sprawy na sferę prawną sprzedającego stanowi prze-
szkodę w uznaniu sprzedającego za stronę postępowa-
nia administracyjnego. Z tożsamych powodów stroną 
tego postępowania nie będzie również krajowy zakład 
ubezpieczeń, którego dotyczy transakcja37.

W praktyce obrotu może wystąpić sytuacja, w której 
kilka wzajemnie niezależnych podmiotów, z których 
każdy będzie nabywać znaczny pakiet akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń, zechce wykonywać prawa kor-
poracyjne z tych akcji wspólnie. Z opisaną sytuacją 
będziemy mieli do czynienia przykładowo wtedy, gdy 
dwóch albo więcej znaczących inwestorów zawrze 
umowę odnośnie do wspólnego wywierania wpływu 
na działalność operacyjną i strategiczną krajowego 
zakładu ubezpieczeń. Może wystąpić również sytuacja, 
gdy znaczący akcjonariusz portfelowy zakładu ubez-
pieczeń zechce niejako wyjść z tej spółki poprzez doko-
nanie podziału posiadanego pakietu akcji pomiędzy 
kilku znaczących inwestorów, z których każdy nabędzie 
znaczny pakiet akcji krajowego zakładu ubezpieczeń. 
Z opisaną sytuacją będziemy mieli przykładowo do 
czynienia w obliczu tzw. transakcji redystrybucyjnej 

	 37	 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., syg-
natura: III SA 1876/99, wyrok dostępny jest pod adresem 
internetowym: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/83FEBF2560 
(dostęp 2 kwietnia 2020 r.); zob. także: D. Nowicki, Nadzór…, 
s. 59–60.

znacznego pakietu akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń, a zatem w obliczu transakcji podziału znacznego 
pakietu akcji zakładu ubezpieczeń pomiędzy kilku 
wzajemnie niezależnych inwestorów portfelowych. 
Wystąpienie takich sytuacji rodzi wątpliwość, czy 
stanowisko KNF w przedmiocie nabycia znacznego 
pakietu akcji krajowego zakładu ubezpieczeń powinno 
być wyrażone osobno dla każdej z części składowych 
transakcji (z osobna dla każdego inwestora), czy też 
może być wyrażone łącznie dla całej transakcji (łącz-
nie dla wszystkich inwestorów nabywających wspólnie 
znaczny pakiet akcji krajowego zakładu ubezpieczeń). 

Uwzględniając to, że przepisy prawa pozwalają na 
zajęcie stanowiska zarówno osobno w stosunku do 
każdego z podmiotów biorących udział w transakcji, 
jak i jednocześnie dla wszystkich inwestorów zaan-
gażowanych w transakcję, należy wskazać, że to czy 
organ nadzoru zajmie stanowisko osobno dla każ-
dej z części składowych transakcji, czy też dla całej 
transakcji jest uzależnione w całości od stanowiska 
KNF w przedmiocie stosowania do danego stanu 
faktycznego instytucji współuczestnictwa material-
nego i formalnego z art. 62 k.p.a. W istocie bowiem 
o zastosowaniu instytucji współuczestnictwa (czy to 
materialnego, czy to formalnego) z art. 62 k.p.a. każ-
dorazowo decyduje właściwy organ administracji 
publicznej. Użycie w treści art. 62 k.p.a. zwrotu można 
wszcząć i prowadzić jedno postępowanie oznacza, że 
organ administracji publicznej nie jest bynajmniej 
do tego zobligowany38. W praktyce oznacza to, że 
KNF w obliczu stwierdzenia, iż niezwiązani ze sobą 
nabywcy w ramach transakcji znacznego pakietu akcji 
krajowego zakładu ubezpieczeń zamierzają wspólnie 
wykonywać prawa korporacyjne z akcji tego zakładu 
ubezpieczeń, uprawniona będzie do zastosowania 
jednego z trzech rozwiązań. W pierwszej kolejności 
KNF będzie uprawniona połączyć wszystkie sprawy 
do rozpoznania w jednym postępowaniu administra-
cyjnym, które zostanie zakończone wydaniem kilku 
decyzji administracyjnych (osobnej decyzji dla każ-
dego z nabywców znacznego pakietu akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń). Organ nadzoru będzie mógł 

	 38	 Por. szerzej: Wyrok NSA z dnia 13 maja 1999; sygnatura: 
II SA 161/99, LEX nr 46259; wyrok NSA z dnia 24 listopada 
2005 r., sygnatura: II OSK 257/05, Legalis).
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zatem wykorzystać tutaj instytucję współuczestni-
ctwa formalnego. Drugim rozwiązaniem jest przy-
jęcie przez KNF wszystkich spraw do rozpoznania 
w jednym postępowaniu administracyjnym, które 
zostanie zakończone wydaniem jednej decyzji admi-
nistracyjnej. W tym przypadku adresatami decyzji 
administracyjnej wydanej w tym toku będą wszyscy 
nabywcy znacznych pakietów akcji krajowego zakładu 
ubezpieczeń w ramach transakcji redystrybucyjnej. 
Organ nadzoru zastosuje w takiej sytuacji instytucję 
współuczestnictwa materialnego. Po trzecie wreszcie, 
KNF będzie mógł każdą ze spraw rozpatrzyć w osob-
nym postępowaniu administracyjnym, które zostanie 
zakończone wydaniem decyzji administracyjnej kie-
rowanej do pojedynczego nabywcy znacznego pakietu 
akcji krajowego zakładu ubezpieczeń. Odnośnie do tej 
ostatniej sytuacji należy stwierdzić, że organ nadzoru 
nie zastosuje instytucji współuczestnictwa, do czego 
także jest uprawniony. 

W ocenie autorów należy wskazać, że względy eko-
nomii procesowej przemawiają za stosowaniem w zary-
sowanym stanie faktycznym instytucji współuczestni-
ctwa formalnego. Zastosowanie tej instytucji pozwoli 
bowiem na istotne uproszczenie i przyspieszenie prze-
biegu transakcji obejmującej nabycie albo objęcie 
znacznego pakietu akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń. Organ nadzoru w jednym postępowaniu dokona 
bowiem weryfikacji wpływu wszystkich nabywców na 
działalność danego krajowego zakładu ubezpieczeń. 
Dodatkowo w obliczu stwierdzenia tego, że wyłącznie 
niektórzy z nabywców nie dają powszechnej rękojmi39 
odnośnie do zapewnienia prawidłowego, stabilnego 
i ostrożnego zarządzania krajowym zakładem ubez-
pieczeń oraz nie zapewniają zabezpieczenia interesów 
ubezpieczanych, ubezpieczonych, uposażonych lub 
uprawnionych z umów zawartych z danym zakładem 
ubezpieczeń, organ nadzoru będzie uprawniony do 
wyrażenia sprzeciwu wyłącznie wobec tych podmiotów.

Zawiadomienie, o którym jest mowa w art. 82–89 
u.d.u.r., jest podaniem, o którym jest mowa w art. 63 

	 39	 Por. szerzej: D. Leśniak, B. Wojno, Nadzór nad obrotem 
znaczącymi udziałami w instytucjach finansowych na przy-
kładzie rynku ubezpieczeniowego, „Rozprawy Ubezpiecze-
niowe” 2014, nr 1, s. 32; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2006 r., 
sygnatura: II GSK 8/06, LEX.

k.p.a.40; przy czym jest to podanie, które wszczyna 
postępowanie w sprawie. Przez podanie w rozumieniu 
art. 63 k.p.a.41 należy bowiem rozumieć wszelkiego 
rodzaju oświadczenia stron oraz innych uczestników 
postępowania, z którymi występują oni wobec organu 
administracji publicznej42. Zawiadomienie to musi 
w rezultacie zawierać obok elementów wymienionych 
w treści art. 83–84 u.d.u.r. również elementy, o których 
jest mowa w treści art. 63 k.p.a. W konsekwencji zawia-
domienie z art. 82–89 u.d.u.r. będzie obok elementów 
wymienionych w treści art. 83–84 u.d.u.r.43 zawierać 

	 40	 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda (red.), M. Szczepańska 
(red.), Ustawa…, komentarz do art. 84 u.d.u.r.

	 41	 Zob. także: D. Nowicki, Nadzór…, s. 34–35.
	 42	 Por. szerzej: A. Wróbel (w:) M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks 

postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 
2009, s. 366.

	 43	 W powyższym kontekście należy wskazać, że podmiot skła-
dający zawiadomienie przekazuje wraz z zawiadomieniem 
informację o posiadanych bezpośrednio lub pośrednio 
akcjach lub prawach z akcji zakładu ubezpieczeń, o którym 
mowa w art. 82 ust. 1 u.d.u.r., jak również o podmiotach 
dominujących tego podmiotu i zawartych przez ten pod-
miot porozumieniach oraz o pozostawaniu przez ten pod-
miot w stanach faktycznych lub prawnych pozwalających 
innym podmiotom na wykonywanie praw z akcji zakładu 
ubezpieczeń lub wykonywanie uprawnień podmiotu domi-
nującego zakładu ubezpieczeń. Podmiot ten wskazuje także 
w zawiadomieniu sposób realizacji zamiaru, którego dotyczy 
zawiadomienie, oraz przedkłada dowody wskazujące na 
istnienie zamiaru objętego zawiadomieniem, w szczegól-
ności stosowną umowę lub porozumienie, a w przypadku, 
gdy zamiar ma zostać zrealizowany na rynku regulowa-
nym – stosowne oświadczenie w tym zakresie. Podmiot ten 
przedstawia wraz z zawiadomieniem informacje dotyczące: 
identyfikacji podmiotu składającego zawiadomienie, osób 
zarządzających jego działalnością oraz osób przewidzia-
nych do objęcia funkcji członków zarządu zakładu ubez-
pieczeń – o ile podmiot składający zawiadomienie planuje 
zmiany w tym zakresie; identyfikacji zakładu ubezpieczeń, 
o którym mowa w art. 82 ust. 1 u.d.u.r.; działalności zawo-
dowej, gospodarczej lub statutowej podmiotu składającego 
zawiadomienie i osób, o których mowa powyżej, a w szcze-
gólności przedmiotu tej działalności, zakresu i miejsca jej 
prowadzenia oraz dotychczasowego jej przebiegu, a także 
wykształcenia posiadanego przez podmiot składający zawia-
domienie, będący osobą fizyczną, i osób, o których mowa 



32  FORUM PR AWNICZE  |  2020 

artykuły

powyżej; grupy, do której należy podmiot składający zawia-
domienie, a w szczególności jej struktury, należących do niej 
podmiotów, prawnych i faktycznych powiązań kapitałowych, 
finansowych i osobowych z innymi podmiotami; sytuacji 
ekonomiczno-finansowej podmiotu składającego zawiado-
mienie; skazania za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, 
postępowań warunkowo umorzonych oraz zakończonych 
ukaraniem postępowań dyscyplinarnych, jak również innych 
zakończonych postępowań administracyjnych i cywilnych 
dotyczących podmiotu składającego zawiadomienie lub 
osób, o których mowa powyżej, mogących mieć wpływ na 
ocenę podmiotu składającego zawiadomienie w świetle 
kryteriów określonych w art. 90 ust. 2 u.d.u.r.; toczących się 
postępowań karnych o przestępstwo umyślne – z wyłącze-
niem przestępstw ściganych z oskarżenia prywatnego – lub 
postępowań w sprawie o przestępstwo skarbowe, jak rów-
nież innych toczących się postępowań administracyjnych, 
dyscyplinarnych i cywilnych, mogących mieć wpływ na 
ocenę podmiotu składającego zawiadomienie w świetle 
kryteriów określonych w art. 90 ust. 2 u.d.u.r., a prowadzo-
nych przeciwko podmiotowi składającemu zawiadomienie 
lub osobom, o których mowa powyżej, lub postępowań 
związanych z działalnością tego podmiotu lub tych osób; 
działań zmierzających do nabycia albo objęcia akcji lub 
praw z akcji w liczbie zapewniającej osiągnięcie lub przekro-
czenie poziomów określonych w art. 82 ust. 1 u.d.u.r. albo 
stania się podmiotem dominującym zakładu ubezpieczeń, 
a w szczególności docelowego udziału w ogólnej liczbie 
głosów na walnym zgromadzeniu zakładu ubezpieczeń, 
związanych z tym udziałem uprawnień, sposobu i źródeł 
finansowania nabycia albo objęcia akcji lub praw z akcji, 
zawartych w związku z tymi działaniami umów oraz dzia-
łania w porozumieniu z innymi podmiotami; zamiarów 
podmiotu składającego zawiadomienie w odniesieniu do 
przyszłej działalności zakładu ubezpieczeń, w szczególności 
w zakresie planów marketingowych, operacyjnych, finanso-
wych oraz dotyczących organizacji i zarządzania, z uwzględ-
nieniem zobowiązań, o których mowa w art. 90 ust. 3 u.d.u.r. 
Informacje w zakresie kwalifikacji i doświadczenia zawodo-
wego, a także informacje w zakresie określonym w art. 84 
ust. 1 pkt 6 i 7 u.d.u.r., nie są wymagane w odniesieniu 
do podmiotu składającego zawiadomienie i osób zarzą-
dzających jego działalnością, jeżeli podmiot składający 
zawiadomienie jest instytucją kredytową, zakładem ubez-
pieczeń, zakładem reasekuracji, firmą inwestycyjną, spółką 
zarządzającą lub zarządzającym z UE w rozumieniu ustawy 
o funduszach inwestycyjnych, które uzyskały zezwolenie 

również takie elementy jak: wskazanie osoby, od któ-
rej to zawiadomienie pochodzi; wskazanie adresu do 
doręczeń; treść żądania, a zatem w praktyce wniosek 
o wyrażenie przez KNF stanowiska w przedmiocie 
realizacji zamiaru, o którym jest mowa w art. 82 ust. 1 
u.d.u.r.; oraz własnoręczny podpis wnoszącego. 

Informacje wymagane w świetle art. 84 u.d.u.r. 
dotyczą najważniejszych obszarów działania pod-
miotu zamierzającego nabyć albo objąć znaczny pakiet 
akcji lub praw z akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń. Informacje te są wykorzystywane przez KNF 
w ramach postępowania wyjaśniającego nakierowa-

na wykonywanie działalności w państwie członkowskim, 
o ile okoliczność ta zostanie wykazana w zawiadomieniu.  
Dodatkowo w przypadku gdy podmiot składający zawia-
domienie jest: zagranicznym zakładem ubezpieczeń lub 
zagranicznym zakładem reasekuracji w rozumieniu ustawy 
z dnia 11 września 2015 r. o działalności ubezpieczeniowej 
i reasekuracyjnej, instytucją kredytową, zagraniczną firmą 
inwestycyjną w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami 
finansowymi, spółką zarządzającą lub zarządzającym z UE, 
którzy uzyskali zezwolenie na wykonywanie działalności 
na terytorium państwa członkowskiego, lub podmiotem 
dominującym lub podmiotem pozostającym w podobnym 
stosunku do zakładu ubezpieczeń lub zakładu reasekuracji 
w rozumieniu ustawy z dnia 11 września 2015 r. o dzia-
łalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, instytucji 
kredytowej, zagranicznej firmy inwestycyjnej w rozumie-
niu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, spółki 
zarządzającej lub zarządzającego z UE, którzy uzyskali 
zezwolenie na wykonywanie działalności na terytorium 
państwa członkowskiego; zawiadomienie zawiera odpo-
wiednią informację w tym zakresie, wskazującą w szcze-
gólności nazwę i siedzibę zagranicznego zakładu ubez-
pieczeń, zagranicznego zakładu reasekuracji, instytucji 
kredytowej, firmy inwestycyjnej, spółki zarządzającej lub 
zarządzającego z UE, o których mowa w pkt 2; jeżeli nie 
zachodzą okoliczności wymienione w pkt 1 i 2, zawiado-
mienie zawiera stosowne oświadczenie w tym zakresie. 
W jakimkolwiek przypadku nie można także zapominać 
o elementach zawiadomienia wynikających z postano-
wień Rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 
13 października 2016 r. w sprawie dokumentów załączanych 
do zawiadomień o zamiarze nabycia lub objęcia akcji lub 
praw z akcji krajowego zakładu ubezpieczeń lub krajowego 
zakładu reasekuracji lub o zamiarze stania się jednostką 
dominującą takiego zakładu.
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nego na ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego 
sprawy. Analiza informacji dokonywana przez KNF 
powinna doprowadzić do sformułowania odpowiedzi 
odnośnie do charakteru wpływu danego podmiotu na 
działalność krajowego zakładu ubezpieczeń, jak i tego, 
czy podmiot ten daje rękojmię prawidłowego działania 
tego zakładu ubezpieczeń44. Co istotne, należy jedno-
cześnie wskazać, że KNF jest uprawniona domagać 
się od strony postępowania przedstawienia dodat-

kowych – w relacji do treści art. 83–84 u.d.u.r. oraz 
w relacji do treści Rozporządzenia Ministra Rozwoju 
i Finansów z dnia 13 października 2016 r. w sprawie 
dokumentów załączanych do zawiadomień o zamiarze 
nabycia lub objęcia akcji lub praw z akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń lub krajowego zakładu rease-
kuracji lub o zamiarze stania się jednostką dominu-
jącą takiego zakładu45 – dokumentów i informacji. 
Uprawnienie to wynika w szczególności z tego, iż cię-
żar dowodu w rzeczonym postępowaniu spoczywa na 
KNF (argumentum ex art. 7 w związku z art. 77 k.p.a.). 
W powyższym kontekście celowe jest przypomnie-
nie tego, że zgodnie z art. 7 w związku z art. 77 k.p.a. 
i w związku z art. 11 ust. 5 u.n.r.f., KNF zobowiązana 

	 44	 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda (red.), M. Szczepańska 
(red.), Ustawa…, komentarz do art. 83 u.d.u.r.; zob. także: 
D. Leśniak, B. Wojno, Nadzór…; s. 32; por. także: Wyrok 
NSA z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygnatura: II GSK 8/06, LEX.

	 45	 Dz. U. z 2016 r., poz. 1772.

jest do podejmowania wszelkich działań46 niezbęd-
nych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego 
działań oraz załatwienia sprawy z uwzględnieniem 
interesu społecznego oraz słusznego interesu obywatela 
tak w przypadku wszelkich czynności podejmowa-
nych przez Komisję Nadzoru Finansowego z urzędu, 
jak i na wniosek strony47. Ponadto, co wymaga kla-
rownego i jednoznacznego zaakcentowania, Komisja 
Nadzoru Finansowego jest obowiązana do uwzględ-

nienia oraz rozpatrzenia wszystkich okoliczności 
faktycznych związanych ze sprawą administracyjną, 
co ma na celu dotarcie w toku prowadzonej sprawy 
do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy oraz co ma 
skutkować prawidłowym zastosowaniem przepisów 
prawa materialnego w toku rozpatrywanej sprawy 
administracyjnej48. Skutkiem wskazanego zobowiąza-
nia jest uprawnienie KNF do żądania przedstawienia 
jakichkolwiek dokumentów, o ile tylko dokumenty 

	 46	 Por. szerzej: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., 
sygnatura: VI SA/Wa 2421/10; wyrok WSA w Warszawie 
z dnia 24 października 2013 r. sygnatura: VI SA/Wa 1057/13…

	 47	 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygnatura: 
II OSK 3473/18, Legalis; wyrok NSA z dnia 9 października 
2018 r., sygnatura: II OSK 2505/18, Legalis; wyrok WSA 
w Gliwicach z dnia 7 listopada 2019 r., sygnatura: I SA/Gl 
954/19, Legalis.

	 48	 Zob. np.: wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2019 r., sygnatura: 
II OSK 2947/18, Legalis; wyrok WSA w Lublinie z dnia 
9 października 2018 r., sygnatura: II SA/Lu 588/18, Legalis.

KNF jest uprawniona domagać się od strony 
postępowania przedstawienia dodatkowych 
informacji i dokumentów załączanych do 
zawiadomień o zamiarze nabycia lub objęcia akcji 
lub praw z akcji krajowego zakładu ubezpieczeń 
lub krajowego zakładu reasekuracji lub o zamiarze 
stania się jednostką dominującą takiego zakładu. 
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te są w ocenie KNF niezbędne do ustalenia stanu 
faktycznego sprawy. Organ nadzoru nie jest zatem 
związany wyłącznie zakresem materiału dowodo-
wego, pozyskanego w oparciu o podstawę prawną 
z art. 83–84 u.d.u.r., ale może ten materiał dowolnie 
rozszerzać49. Potwierdzeniem prawidłowości prezento-
wanego przez autorów poglądu jest treść preambuły do 
dyrektywy 2007/44/WE, w której prawodawca unijny 
wskazał explicite, iż w wykazie informacji wymaganych 
przez organ nadzoru powinny być wyszczególnione 
informacje, o których przedstawienie można wniosko-

wać do celów oceny, w ścisłej zgodności z warunkami 
określonymi w dyrektywie 2007/44/WE. Informacje 
te powinny być proporcjonalne i dostosowane do cha-
rakteru planowanego nabycia, w szczególności jeżeli 
proponowany nabywca jest podmiotem nieregulowa-
nym lub mającym siedzibę w państwie trzecim. Należy 
również przewidzieć możliwość zwrócenia się o mniej 
obszerne informacje w uzasadnionych przypadkach50.

Jednocześnie należy wskazać, że w praktyce organ 
nadzoru opiera ustalenie stanu faktycznego sprawy 
na dokumentach pozyskanych w oparciu o podstawę 
prawną z art. 83–84 u.d.u.r. Sytuacje, w których organ 
będzie zobowiązywał stronę postępowania do przed-
stawienia dodatkowych (w stosunku do tych wymie-
nionych w treści art. 83–84 u.d.u.r.) dokumentów 
i będzie wykorzystywał je dla ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy, należy uznać za wyjątkowe i jako 
takie powinny obejmować wyłącznie te stany fak-

	 49	 Por. szerzej: wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., sygnatura: 
II GSK 1006/11, Legalis.

	 50	 Por. także: E. Bukowska (w:) P. Czublun (red.), Ustawa…, 
komentarz do art. 86 u.d.u.r.

tyczne, w których dokumenty pozyskane w oparciu 
o podstawę prawną z art. 83–84 u.d.u.r. okażą się być 
niewystarczające. 

Warto także wskazać, że pewne wątpliwości w prak-
tyce wywołuje rozwiązanie przyjęte w treści art. 84 
ust. 2 u.d.u.r., zgodnie z którym podmiot zamierzający 
nabyć znaczny pakiet akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń będący instytucją nadzorowaną przez właściwy 
organ nadzoru nad rynkiem finansowym w danym pań-
stwie członkowskim Unii Europejskiej podlega łagod-
niejszym obowiązkom w aspekcie informacji, które jest 

zobowiązany załączyć do zawiadomienia o zamiarze 
nabycia akcji krajowego zakładu ubezpieczeń. 

Przyjęty model może budzić – i zgodnie z naszą naj-
lepszą wiedzą budzi – wątpliwości w kontekście kon-
stytucyjnoprawnej zasady równości wszystkich wobec 
prawa. Należy jednak jednoznacznie wyrazić stano-
wisko, iż wątpliwości te są całkowicie nieuzasadnione. 
Argumentem przemawiającym za słusznością takiego 
przekonania jest wyraźna dystynkcja występująca 
pomiędzy podmiotem zamierzającym nabyć znaczny 
pakiet akcji krajowego zakładu ubezpieczeń, który nie 
jest nadzorowaną instytucją finansową, a podmiotem 
zamierzającym nabyć znaczny pakiet akcji krajowego 
zakładu ubezpieczeń, który jednocześnie jest nadzoro-
waną instytucją finansową. Jakkolwiek bowiem pierw-
szy z podmiotów nie podlega stałemu nadzorowi, to 
ten drugi podmiot podlega stałemu nadzorowi sprawo-
wanemu przez właściwy organ nadzoru nad rynkiem 
finansowym w państwie macierzystym. Tym samym 
prawodawca może stawiać względem tego drugiego 
podmiotu łagodniejsze wymogi informacyjne, co uza-
sadnione jest tym, iż podmiot ten podlega przecież sta-
łemu nadzorowi administracyjnoprawnemu. W takiej 

W praktyce organ nadzoru opiera ustalenie stanu 
faktycznego sprawy na dokumentach pozyskanych 
w oparciu o podstawę prawną z art. 83–84 ustawy 
o działalności ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
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sytuacji właściwy organ nadzoru dysponuje znaczącą 
ilością informacji o bieżącym działaniu tego podmiotu 
i o osobach zajmujących stanowiska w organach tego 
podmiotu, co wyłącza konieczność pozyskania tych 
informacji w postępowaniu nakierowanym na usta-
lenie wpływu tego podmiotu na działalność danego 
krajowego zakładu ubezpieczeń51. 

Opisana powyżej okoliczność została wskazana 
explicite przez prawodawcę unijnego w motywie (8) 
preambuły do dyrektywy 2007/44/WE. Zgodnie z tym 
motywem – kluczowym, w odniesieniu do oceny 
ostrożnościowej, kryterium reputacji potencjalnego 
nabywcy jest ustalenie, czy istnieją jakiekolwiek wąt-
pliwości w zakresie rzetelności i kompetencji zawo-
dowych potencjalnego nabywcy oraz czy zaobserwo-
wane wątpliwości są uzasadnione. Wątpliwości takie 
mogą wynikać na przykład z postępowania inwestora 
posiadającego zamiar, o którym mowa w art. 82 ust. 1 
u.d.u.r., w toku prowadzenia dotychczasowej działal-
ności gospodarczej. Ocena reputacji jest szczególne 
ważna, jeśli potencjalny nabywca jest podmiotem 
nieregulowanym. Natomiast w przypadku, gdy poten-
cjalny nabywca otrzymał zgodę na prowadzenie dzia-
łalności i podlega nadzorowi właściwych organów na 
terenie Unii Europejskiej, przeprowadzenie postępo-
wania związanego z zawiadomieniem KNF o zamia-
rze nabycia akcji oraz oceny reputacji tego podmiotu 
powinno być ułatwione.

Zawiadomienie z art. 83–84 u.d.u.r. i załączniki do 
niego powinny być sporządzone w języku polskim52, 
alternatywnie dokumenty te mogą zostać przetłuma-
czone na język polski. Tłumaczenia wymienionych 
dokumentów na język polski może dokonać tylko 
tłumacz przysięgły lub właściwy konsul RP53. W przy-
padku zaś przedstawienia zagranicznych dokumentów 

	 51	 Tak też: E. Bukowska (w:) P. Czublun (red.), Ustawa…, 
komentarz do art. 84 u.d.u.r.

	 52	 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda (red.), M. Szczepańska 
(red.), Ustawa…, komentarz do art. 85 u.d.u.r.

	 53	 Tłumaczem przysięgłym jest osoba fizyczna, o której mowa 
w art. 2 ustawy z 25 listopada 2004 r. o zawodzie tłumacza 
przysięgłego (Dz. U. z 2004 r., nr 273, poz. 2702, ze zm.). 
Właściwym konsulem Rzeczypospolitej Polskiej jest konsul 
Rzeczypospolitej Polskiej w kraju, w którego języku urzę-
dowym zostały sporządzone dokumenty, o których mowa 
w art. 83–84 u.d.u.r.

dokumenty te muszą być – jeszcze przed tłumacze-
niem – odpowiednio zalegalizowane54. 

W kontekście wyżej przywołanych wymogów for-
malnych zawiadomienia na szczególną uwagę zasłu-
guje rozwiązanie z art. 86 u.d.u.r., zgodnie z którym 
prawodawca – by uniknąć negatywnej sytuacji, w której 
różnice w porządkach normatywnych będą uniemożli-
wiały danemu podmiotowi nabycie znacznego pakietu 
akcji krajowego zakładu ubezpieczeń – wyposażył KNF 
w kompetencję do złagodzenia obowiązku odnośnie do 
przedstawienia dokumentów i informacji. I tak na mocy 
postanowień z art. 86 u.d.u.r. Komisja Nadzoru Finan-
sowego została wyposażona w kompetencję do przyjęcia 
zamiast dokumentów – oświadczenia wiedzy złożonego 
przez zainteresowany podmiot; należy przy tym zastrzec, 
że wyłączną przesłanką skorzystania przez KNF z upraw-
nienia z art. 86 u.d.u.r. jest wystąpienie uzasadnionego 
przypadku55. Prawodawca wskazuje przykładowo, że 
takim uzasadnionym przypadkiem będzie w szcze-
gólności sytuacja, w której prawo kraju właściwego nie 
przewiduje sporządzania wymaganych dokumentów. 

W praktyce za uzasadniony przypadek należy uznać 
sytuację, w której przedstawienie odpowiednich doku-
mentów byłoby niemożliwe, jak np. wtedy, gdy prawo 
kraju właściwego nie przewiduje sporządzania wyma-
ganych dokumentów, albo też związane byłoby to 
z niewspółmiernymi trudnościami i kosztami. Należy 
przy tym pamiętać, że ocena ta odbywa się osobno dla 
każdego z dokumentów. Tym samym nieuprawnione 
jest stanowisko, jakoby wszystkie dokumenty mogły 
być zastąpione oświadczeniem wiedzy legitymowa-
nego podmiotu. Mając na uwadze incydentalny cha-
rakter zagadnienia, o którym mowa w art. 86 u.d.u.r., 
należy przyjąć, że KNF wyda rozstrzygnięcie w rze-
czonej kwestii przyjmujące formę prawną postano-

	 54	 Legalizacji zagranicznych dokumentów dokonuje konsul 
Rzeczypospolitej Polskiej w kraju, w którym to uprawniony 
organ administracji publicznej wystawił dokumenty, o któ-
rych mowa w art. 83–84 u.d.u.r. Należy przy tym zastrzec, że 
obowiązek legalizacji nie dotyczy dokumentów urzędowych 
wystawionych przez właściwe organy administracji publicz-
nej w krajach, które związane są z Rzeczpospolitą Polską 
odpowiednią umową wyłączającą obowiązek dokonywania 
takiej legalizacji.

	 55	 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda (red.), M. Szczepańska 
(red.), Ustawa…, komentarz do art. 86 u.d.u.r.
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wienia. W przypadku zwolnienia danego podmiotu 
od obowiązku przedłożenia dokumentów z uwagi na 
ziszczenie się przesłanki z art. 86 u.d.u.r. podmiot 
ten zostanie równolegle zobowiązany do złożenia 
oświadczenia wiedzy, w którym to powinny znaleźć 
się informacje adekwatne do wymagań stawianych 
wobec dokumentów. 

Analizując kwestię zawiadomienia z art. 83–84 
u.d.u.r., należy zwrócić uwagę również na instytucję 
z art. 87 u.d.u.r.56 Zgodnie z tym przepisem, pod-
miot składający zawiadomienie, który nie ma miejsca 
zamieszkania lub zwykłego pobytu (osoba fizyczna) 
albo siedziby (inny podmiot prawa niżeli osoba 
fizyczna) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
lub na terytorium innego państwa członkowskiego 
UE, jest zobowiązany do ustanowienia na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej pełnomocnika do doręczeń 
w toku postępowania w przedmiocie zawiadomienia. 

Obowiązek ten jest realizowany pod rygorem pozo-
stawienia pism w aktach sprawy ze skutkiem doręcze-
nia. Poddanie pod analizę relacji zachodzącej pomię-
dzy obowiązkiem z art. 40 § 4 k.p.a. a obowiązkiem 
z art. 87 ust. 1 u.d.u.r. pozwala na stwierdzenie57, że 
drugi z tych obowiązków wyłącza realizację pierwszego. 
W konsekwencji należy wskazać, że ustanowienie peł-
nomocnika w postępowaniu prowadzonym przez KNF 
w oparciu o przepisy z art. 82 i nast. u.d.u.r. nie kon-
sumuje bynajmniej – tak jak jest to w obrębie klasycz-
nego postępowania jurysdykcyjnego (będącego przed-
miotem regulacji zawartej przede wszystkim w treści 
Działu II k.p.a.) – obowiązku z art. 87 ust. 1 u.d.u.r. 
odnośnie do ustanowienia pełnomocnika do doręczeń. 
Na gruncie rzeczonego postępowania pełnomocnik 
do doręczeń musi być bowiem ustanowiony w spo-
sób autonomiczny. 

Z perspektywy stosowania przez podmiot normy 
z art. 87 u.d.u.r. oznacza to, że podmiot zamierzający 
zrealizować zamiar, o którym jest mowa w art. 82 
ust. 1 u.d.u.r., który ma miejsce zamieszkania lub 
siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, 
może ustanowić tylko pełnomocnika do doręczeń, 

	 56	 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda (red.), M. Szczepańska 
(red.), Ustawa…, komentarz do art. 87 u.d.u.r.

	 57	 Por. także: E. Bukowska (w:) P. Czublun (red.), Ustawa…, 
komentarz do art. 87 u.d.u.r.

jak również może ustanowić osobno pełnomocnika 
i pełnomocnika do doręczeń, jak wreszcie – co jak 
się wydaje będzie zasadą w praktyce obrotu – może 
ustanowić tę samą osobę fizyczną pełnomocnikiem 
i pełnomocnikiem do doręczeń. Co istotne, każdy 
z tych pełnomocników do doręczeń musi mieć miej-
sce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. Jednocześnie w każdym takim przypadku 
ustanowienie pełnomocnika do doręczeń ma charak-
ter obligatoryjny i samo udzielenie pełnomocnictwa 
do doręczeń musi być dokonane w sposób wyraźny, 
bezpośredni i wprost. 

W przypadku ustanowienia przez podmiot składa-
jący zawiadomienie z art. 82 ust. 1 u.d.u.r. kilku peł-
nomocników do doręczeń odpowiednie zastosowanie 
znajdzie norma z art. 40 § 2 k.p.a. W przypadku zatem 
ustanowienia kilku pełnomocników do doręczeń pisma 
doręcza się wyłącznie jednemu z nich. Pełnomocnik 
ten może zostać wskazany przez stronę, jednakże jeśli 
strona zaniecha skorzystania z tego uprawnienia, to 
wtedy obowiązkiem organu będzie dokonać wyboru 
takiego pełnomocnika do doręczeń, do którego rąk 
będzie dokonywane doręczenie. W zakresie doręcza-
nia pism pełnomocnikowi do doręczeń odpowiednie 
zastosowanie znajdą normy z art. 42–47 k.p.a. Oznacza 
to, że pisma kierowane do takiej strony będą skutecznie 
doręczane pełnomocnikowi do doręczeń. Doręczenie 
pisma pełnomocnikowi do doręczeń będzie prawnie 
skuteczne. Datą doręczenia pisma stronie jest dzień 
doręczenie pisma do rąk pełnomocnika do doręczeń 
bądź też – w przypadku doręczenia zastępczego – dzień 
doręczenia zastępczego. Doręczenie pisma pełnomoc-
nikowi do doręczeń odbywa się za potwierdzeniem 
odbioru (por. szerzej art. 46–47 k.p.a.). W przypadku 
nieustanowienia pełnomocnika do doręczeń datą 
doręczenia pisma będzie dzień jego złożenia w aktach 
sprawy, co skutkuje przyjęciem, iż od tego dnia pismo 
to będzie traktowane jako skutecznie doręczone adre-
satowi. Na pełnomocniku do doręczeń spoczywa obo-
wiązek informowania KNF o każdej zmianie adresu 
zamieszkania mającej miejsce w toku postępowania 
(art. 41 k.p.a.). W przypadku niedopełnienia obo-
wiązku z art. 87 ust. 1 u.d.u.r. pisma kierowane do tego 
podmiotu (z wyłączeniem decyzji kończącej postę-
powanie w przedmiocie zawiadomienia) pozostawia 
się w aktach sprawy ze skutkiem doręczenia. Wobec 
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tego pisma takie uważa się za skutecznie doręczone 
z dniem złożenia ich w aktach sprawy.

Korelatem obowiązków z art. 83–87 u.d.u.r. spoczy-
wających na podmiocie zamierzającym nabyć znaczny 
pakiet akcji krajowego zakładu ubezpieczeń jest obo-
wiązek z art. 99 u.d.u.r.58, na mocy którego prawodawca 
nakłada obowiązki informacyjne na podmiot posiada-
jący znaczny pakiet akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń, który to podmiot zamierza zbyć bezpośrednio lub 
pośrednio59 akcje tego krajowego zakładu ubezpieczeń 
lub prawa z tych akcji. Podmiot ten zobligowany jest – 
w pewnych sytuacjach – informować o swoim zamiarze 
KNF, natomiast w każdej sytuacji dokonania zbycia – 
informować o tym krajowy zakład ubezpieczeń. Co 
więcej, pewnym uzupełnieniem obowiązku z art. 82–89 
u.d.u.r. jest obowiązek z art. 97 u.d.u.r., który to prze-
pis nakłada na podmiot nabywający albo obejmujący 
akcje lub prawa z akcji lub stający się w inny sposób 
podmiotem dominującym krajowego zakładu ubezpie-
czeń obowiązek informacyjny dotyczący informowania 
tego krajowego zakładu ubezpieczeń o tym zdarzeniu 
(co będzie odbywało się w formie pisemnej ad proba-
tionem). Obowiązek ten ma być realizowany w termi-
nie maksymalnie 14 dni, liczonym od dnia, w którym 
nastąpiło zdarzenie statuujące istotę obowiązku.

Obowiązek z art. 82 ust. 1 u.d.u.r., w połączeniu 
z obowiązkami informacyjnymi z art. 97 u.d.u.r., 
art. 99 u.d.u.r. a także art. 100 u.d.u.r., ma charakter 
rozwiązania zapewniającego KNF pełną kontrolę nad 
przepływami kapitałowymi zachodzącymi w obrębie 
krajowego zakładu ubezpieczeń60. Organ nadzoru – 
dzięki realizacji przez podmioty zobowiązane wskaza-
nych obowiązków – ma bowiem pełną wiedzę odnoś-
nie do transakcji nabycia znacznego pakietu akcji. 
W praktyce na mocy postanowień z art. 99 u.d.u.r. 

	 58	 Por. szerzej: P. Wajda (w:) P. Wajda (red.), M. Szczepańska 
(red.), Ustawa…, komentarz do art. 99–100 u.d.u.r.

	 59	 Prawodawca w treści art. 99 ust. 2 u.d.u.r. umieścił regułę 
interpretacyjną, zgodnie z którą zamiar zbycia lub też zby-
cie akcji lub praw z akcji krajowego zakładu ubezpieczeń 
przez podmiot zależny uważa się za zamiar ich zbycia lub 
zbycie przed podmiot dominujący. Reguła ta ma kluczowe 
znaczenie dla krajowych zakładów ubezpieczeń działających 
w obrębie grup kapitałowych.

	 60	 Por. także: E. Bukowska (w:) P. Czublun (red.), Ustawa…, 
komentarz do art. 99 u.d.u.r.

KNF uzyskuje informacje o samym zamiarze zby-
cia znacznego pakietu akcji, na mocy postanowień 
z art. 82 ust. 1 u.d.u.r. KNF uzyskuje informacje 
o nabywcy, na mocy postanowień z art. 97 u.d.u.r. oraz 
art. 100 u.d.u.r. KNF uzyskuje informacje o dojściu 
transakcji do skutku. Współwystępowanie i współrea-
lizacja kilku obowiązków informacyjnych nałożonych 
na różne podmioty gwarantuje swoistą szczelność 
instytucji kontroli przepływów kapitałowych zacho-
dzących w obrębie krajowego zakładu ubezpieczeń.

Obowiązek informacyjny z art. 99 ust. 1 u.d.u.r. 
dotyczy dwóch sytuacji. Po pierwsze sytuacji, w której 
podmiot zamierza zbyć bezpośrednio lub pośrednio 
akcje lub prawa z akcji krajowego zakładu ubezpie-
czeń w takiej liczbie, że w wyniku zbycia tych akcji 
lub praw z akcji jego udział w ogólnej liczbie głosów 
na walnym zgromadzeniu lub w kapitale zakładowym 
spadłby odpowiednio poniżej jednej dziesiątej, jednej 
piątej, jednej trzeciej, jednej drugiej. Po drugie sytua-
cji, w której podmiot zamierza zbyć bezpośrednio lub 
pośrednio akcje lub prawa z akcji krajowego zakładu 
ubezpieczeń w takiej liczbie, że w wyniku zbycia akcji 
tego krajowego zakładu ubezpieczeń sprzedający prze-
stałby być jego podmiotem dominującym. Elementem 
łączącym obie sytuacje jest to, że w wyniku zbycia akcji 
lub praw z akcji danego krajowego zakładu ubezpie-
czeń istotnej zmianie ulegnie układ sił w akcjonariacie 
krajowego zakładu ubezpieczeń. Tak bowiem zejście 
poniżej wymienionych progów, jak i utrata statusu 
podmiotu dominującego generują poważne zmiany 
w ramach rozkładu głosów na walnym zgromadzeniu, 
co ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia pra-
widłowego działania krajowego zakładu ubezpieczeń.

W powyższym kontekście wskażemy, że obowiązek 
informacyjny z art. 99 ust. 1 u.d.u.r. dotyczy wyłącz-
nie skonkretyzowanego zamiaru, a zatem takiego, 
który najprawdopodobniej zostanie zmaterializowany. 
A contrario – obowiązek z art. 99 ust. 1 u.d.u.r. nie 
dotyczy zamiaru niedookreślonego, którego prawdo-
podobieństwo zmaterializowania się jest marginalne. 
Obowiązek ten musi być realizowany jeszcze przed 
momentem wybrania potencjalnego nabywcy znacz-
nego pakietu akcji krajowego zakładu ubezpieczeń 
(albo też jeszcze przed dokonaniem transakcji redys-
trybucyjnej znacznego pakietu akcji tego krajowego 
zakładu ubezpieczeń). Istotą rzeczonego obowiązku 
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jest bowiem po pierwsze poinformowanie organu 
nadzoru o zamiarze zbycia znacznego pakietu akcji. 
Po drugie zaś, umożliwienie KNF wywierania pośred-
niego wpływu na wybór nabywcy, tak by nabywca 
ten gwarantował prawidłowe, stabilne i bezpieczne 
funkcjonowanie tego krajowego zakładu ubezpieczeń.

Obowiązek z art. 99 ust. 1 u.d.u.r. powinien być 
realizowany przy każdej transakcji zbycia akcji lub 
praw z akcji krajowego zakładu ubezpieczeń, o której 
jest mowa w tym przepisie. Obowiązek ten powinien 

być realizowany nie później niż na 14 dni przed pla-
nowanym zbyciem. W praktyce podmiot zamierzający 
zbyć akcje powinien wystosować odpowiednie zawia-
domienie do KNF, w którego treści zawrze informa-
cje o swoim zamiarze, jak i skutkach jego realizacji 
(skutkach, o których mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1 i 2 
u.d.u.r.). Należy przy tym wskazać, że prawodawca 
wyłączył stosowanie obowiązku z art. 99 ust. 2 u.d.u.r. 
w przypadku, gdy jednostką dominującą podmiotu 
zamierzającego zbyć bezpośrednio lub pośrednio akcje 
lub prawa z akcji tego zakładu ubezpieczeń jest Skarb 
Państwa. Ta ostatnia sytuacja nie stanowi podstawy do 
wyłączenia obowiązku z art. 99 ust. 4 u.d.u.r. Anali-
zując obowiązek informacyjny z art. 99 ust. 4 u.d.u.r., 
należy w pierwszej kolejności wskazać, że obowiązek 
ten dotyczy również Skarbu Państwa, bowiem należy 
przyjąć, że gdyby prawodawca chciał wyłączyć stoso-
wanie tego obowiązku, wyraziłby to explicite w treści 
art. 99 u.d.u.r. (argumentum ex art. 99 ust. 3 u.d.u.r.).

W odniesieniu do treści art. 99 ust. 4 u.d.u.r. 
powstają dwie wątpliwości. Po pierwsze, czy obo-
wiązek z art. 99 ust. 4 u.d.u.r. dotyczy każdego z akcjo-
nariuszy krajowego zakładu ubezpieczeń, czy też 
wyłącznie akcjonariusza, o którym mowa w art. 99 
ust. 1 u.d.u.r. Po drugie powstaje wątpliwość, czy pod-
miot – na którym spoczywa obowiązek informacyjny 
z art. 99 ust. 4 u.d.u.r. – zobligowany jest informować 
krajowy zakład ubezpieczeń o każdym zbyciu akcji lub 

praw z akcji tego krajowego zakładu ubezpieczeń, czy 
też wyłącznie o takich zbyciach, które skutkują alter-
natywnie tym, że udział tego podmiotu w ogólnej 
liczbie głosów na walnym zgromadzeniu lub w kapi-
tale zakładowym tego krajowego zakładu ubezpieczeń 
spadnie poniżej jednej dziesiątej, jednej piątej, jednej 
trzeciej, jednej drugiej, lub tym, że w rezultacie prze-
prowadzonej transakcji zbycia krajowy zakład ubez-
pieczeń przestanie być podmiotem zależnym względem 
podmiotu zbywającego. W obu przypadkach należy 

opowiedzieć się za drugim ze stanowisk, a tym samym 
przyjąć wąskie ujęcie obowiązku informacyjnego. 

Za przyjęciem tego stanowiska przemawia szereg 
argumentów. Po pierwsze z punktu widzenia bezpie-
czeństwa i pewności obrotu instrumentami finanso-
wymi, jak i z punktu widzenia prawidłowego działania 
krajowego zakładu ubezpieczeń, informacja o tym, że 
jeden z akcjonariuszy zbył niewielki pakiet akcji, nie ma 
istotnego znaczenia. Po drugie należy pamiętać o tym, 
że realizacja każdego obowiązku informacyjnego jest 
nieodłącznie powiązana z kosztami, które to koszty 
obciążają zarówno podmiot zawiadamiający, jak i pod-
miot informowany. Po trzecie warto wskazać – co ma 
szczególne znaczenie w przypadku krajowych zakładów 
ubezpieczeń, których akcje notowane są w obrocie na 
rynku zorganizowanym – że w przypadku masowego 
obrotu akcjami realizacja obowiązku z art. 99 ust. 4 
u.d.u.r. byłaby co najmniej utrudniona, o ile w ogóle 
możliwa (w szczególności w przypadku tzw. transak-
cji intradayowych). Po czwarte celowe jest wreszcie 
podkreślenie, że w świetle ogólnych zasad wykładni 
ust. 4 art. 99 u.d.u.r. stanowi część normy z art. 99 
u.d.u.r. i powinien być wykładany z uwzględnieniem 
treści pozostałych ustępów (w tej sytuacji art. 99 ust. 1 
i 2 u.d.u.r.). Mając powyższe na uwadze, należy jedno-
znacznie opowiedzieć się za stanowiskiem, że obowią-
zek z art. 99 ust. 4 u.d.u.r. dotyczy wyłącznie sytuacji 
zbycia akcji, które określone są w art. 99 ust. 1 i 2 u.d.u.r.

Należy przyjąć wąskie ujęcie obowiązku 
informacyjnego. 
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Obowiązek z art. 99 ust. 4 u.d.u.r. powinien być 
realizowany w terminie maksymalnie 14 dni, liczo-
nym od dnia zbycia akcji. W praktyce podmiot, który 
zbył akcje krajowego zakładu ubezpieczeń, powinien 
wystosować do tego krajowego zakładu ubezpieczeń 
odpowiednie zawiadomienie, w którego treści zawrze 
informacje o dokonanym zbyciu akcji i skutkach tego 
zbycia (skutkach, o których mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1 
i 2 u.d.u.r.). 

4.  Podsumowanie
Kontrola przepływów kapitałowych w obrębie kra-

jowego zakładu ubezpieczeń jest – jak się wydaje – sil-
nym i skutecznym mechanizmem pozwalającym na 
zapewnienie, że decydujący wpływ na jego funkcjono-
wanie będą mieli wyłącznie akcjonariusze dający rękoj-
mię prawidłowego i stabilnego jego funkcjonowania 
oraz należytego uwzględnienia – w toku prowadzonej 
przez zakład ubezpieczeń działalności – interesów 
ubezpieczających, ubezpieczonych, uposażonych lub 
uprawnionych z umów ubezpieczenia, a tym samym 
minimalizujący ryzyko wystąpienia naruszenia inte-
resów tych podmiotów.

Analiza problemów prawnych powstających niejako 
w toku przeprowadzania transakcji nabywania znacz-
nych pakietów akcji krajowych zakładów ubezpieczeń 
prowadzi przy tym do sformułowania następującej 
konkluzji. Krajowa regulacja dotycząca nabywania 
znacznych pakietów akcji krajowych zakładów ubez-
pieczeń wywołuje w praktyce obrotu poważne wąt-
pliwości, które generują problemy w sferze postępo-
wań administracyjnych dotyczących kwestii nabycia 
znacznego pakietu akcji krajowych zakładów ubez-
pieczeń. Problemy te mogą zaś dezorganizować prze-
bieg samej transakcji nabycia, a tym samym genero-
wać niepotrzebne koszty dla stron transakcji, co ma 
swój szczególny wymiar w ramach prowadzonego 
przez Komisję Nadzoru Finansowego postępowania 
wyjaśniającego. Krytycznie przy tym odniesiemy się 
do przyjętego przez prawodawcę rozwiązania, gdzie 
przepisy z art. 82 i nast. u.d.u.r. są w wielu aspektach 
rozwiązaniami autonomicznymi w relacji do rozwią-
zań przyjętych na gruncie k.p.a., a tym samym budzą 
wątpliwości odnośnie do zapewniania przez nie nale-
żytego poziomu ochrony dla sfery praw i interesów 
strony postępowania. Możemy sobie bowiem wyob-

razić sytuację, w której w rezultacie stosowania tych 
autonomicznych rozwiązań dojdzie do naruszenie 
sfery praw i interesów strony postępowania.

Jednocześnie należy też wskazać, że prawodawca 
projektując te rozwiązania stanął przed bardzo poważ-
nym wyzwaniem, albowiem musiał równolegle zapew-
nić pełne zabezpieczenie dla sfery praw i interesów 
strony postępowania, jak i realizację celów regula-
cyjnych instytucji kontroli przepływów kapitałowych 
w obrębie krajowych zakładów ubezpieczeń; gdzie 
równoległa realizacja obu tych wartości nie jest – jak 
zostało to szczegółowo przedstawione w niniejszej 
publikacji – zadaniem łatwym. 
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1.  Wprowadzenie
Do obowiązków jednostek samorządu terytorial-

nego, wynikających z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami1 (dalej: 
u.o.z.), należy sporządzanie programów opieki nad 
zabytkami, czyli opracowywanie i przyjmowanie 
wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów 
opieki nad zabytkami. Pomimo obowiązywania tych 
samych ogólnych wymogów i warunków sporządzania 

programów opieki nad zabytkami programy jedno-
stek samorządu lokalnego, czyli samorządu gminnego 
i powiatowego, różnią się znacząco od programów 
o charakterze regionalnym, czyli przygotowywanych 
przez samorząd województwa2. Z tego względu w arty-
kule skoncentrowano się tylko na jednym z typów 
tych programów, tj. lokalnych programach opieki 
nad zabytkami. 

W analizie obowiązujących regulacji prawnych 
wykorzystano w niniejszym artykule orzecznictwo 
sądowe i administracyjne. Z kolei rozważania doty-
czące praktyki sporządzania lokalnych programów 
opieki nad zabytkami oparto o przegląd obecnie 
obowiązujących takich programów, publikowanych 
w wojewódzkich dziennikach urzędowych, oraz 
o szczegółowe analizy wybranych ponad stu takich 
programów w gminach i powiatach o zróżnicowanej 
wielkości i warunkach rozwoju lokalnego.

2.  Powszechny obowiązek sporządzania 
programów

Z przepisów ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami wynika, że organ 

	 1	 Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 t.j., ze zm.
	 2	 Zob. J. Sługocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym. Prob-

lemy administracyjnoprawne, Warszawa 2017, s. 360–366.

stanowiący jednostki samorządu lokalnego ma obowią-
zek uchwalić lokalny program opieki nad zabytkami3. 
W uchwałach organów stanowiących jednostek samo-
rządu lokalnego sporządzenie lokalnego programu 
opieki nad zabytkami uznawane jest za wypełnienie 
prawnego obowiązku, co odnosi się zarówno do pro-
gramu powiatowego4, jak i do gminnego programu 
opieki nad zabytkami, który jest „wypełnieniem usta-
wowego obowiązku samorządu gminnego”5.

Wprowadzenie w 2003 r. powszechnego obowiązku 
sporządzania programów nie oznacza, że od tego czasu 
wszystkie jednostki samorządu lokalnego wywiązują 
się z tego obowiązku. Na przykład w 2018 r. tylko trzy 
z 17 gmin powiatu krakowskiego posiadało aktualne 
gminne programy opieki nad zabytkami6, a w woje-
wództwie zachodniopomorskim uchwalonych było 

	 3	 Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego (dalej: 
WSA) w Gdańsku z dnia 17 lipca 2019 r., II SA/Gd 79/19, 
CBOSA.

	 4	 Uchwała nr XLIV/270/2017 Rady Powiatu w Myśliborzu 
z dnia 27 września 2017 r. w sprawie przyjęcia „Powiatowego 
Programu Opieki nad Zabytkami Powiatu Myśliborskiego 
na lata 2017–2020”, Dziennik Urzędowy Województwa 
Zachodniopomorskiego (dalej: Dz.U.Woj.Zach.) z 2017 r. 
poz. 4253, s. 5.

	 5	 Uchwała nr V/41/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 4 lutego 
2019 r. w sprawie przyjęcia „Programu Opieki nad Zabyt-
kami Miasta Zabrze na lata 2019–2022”, Dziennik Urzędowy 
Województwa Śląskiego (dalej: Dz.U.Woj.Śląsk.) z 2019 r. 
poz. 1414, s. 4.

	 6	 Stan na dzień 4 lipca 2018 r. – uchwała nr III/25/2018 Rady 
Powiatu w Krakowie z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie 
przyjęcia powiatowego programu opieki nad zabytkami pn. 

„Program Opieki nad zabytkami Powiatu Krakowskiego na 
lata 2019–2022”, Dziennik Urzędowy Województwa Mało-
polskiego (dalej: Dz.U.Woj.Małop.) z 2018 r. poz. 8684, s. 55.

Do obowiązków jednostek samorządu 
terytorialnego należy sporządzanie 
programów opieki nad zabytkami. 
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Samorząd lokalny wykonuje zadania z zakresu 
opieki nad zabytkami jako zadania własne.

55 takich programów, co stanowi 49% w skali całego 
województwa7. 

Najwyższa Izba Kontroli oceniła negatywnie dzia-
łania skontrolowanych gmin w zakresie sporządze-
nia programów opieki nad zabytkami, wymaganych 

przepisami ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami. Według raportu NIK z 2014 r. programy 
takie opracowała połowa gmin8, a w raporcie NIK 
z 2013 r. stwierdzono, że w ramach przeprowadzo-
nej kontroli 15 gmin tylko trzy z nich „zrealizowały 
obowiązek określony w art. 87 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami, tj. sporządziły 
gminny program opieki nad zabytkami”9.

Jednocześnie w orzecznictwie sądowoadministra-
cyjnym przyjmuje się, że powody braku sporządzenia 
takiego programu mogą być przedmiotem postępowa-
nia o udostępnienie informacji publicznej10. 

Samorząd lokalny wykonuje zadania z zakresu 
opieki nad zabytkami jako zadania własne. Zgod-
nie z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

	 7	 Uchwała nr IX/166/2019 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 
19 września 2019 r. w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu 
Opieki nad Zabytkami na lata 2019–2023”, Dz.U.Woj.Zach. 
z 2019 r. poz. 5204, s. 7.

	 8	 Najwyższa Izba Kontroli – Delegatura w Rzeszowie, P/14/110 – 
Wydawanie decyzji związanych z realizacją obiektów budow-
lanych w strefach konserwatorskich w latach 2008–2013 na 
przykładzie województwa podkarpackiego, lrz – 4101-007-
09/2014 P/14/110, Rzeszów 2014, s. 7.

	 9	 Najwyższa Izba Kontroli – Delegatura w Rzeszowie, Infor-
macja o wynikach kontroli. Prawidłowość gospodarowania 
zabytkami nieruchomymi przez wybrane jednostki samorządu 
terytorialnego z terenu województwa podkarpackiego, LRZ-
4101-03/2013, Nr ewid. 160/2013/P/13/172/LRZ, Rzeszów 
2013, s. 8.

	 10	 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 września 2018 r., IV SAB/
Gl 131/18, CBOSA.

o samorządzie gminnym11 (dalej: u.s.g.) w ramach 
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspólnoty, do zadań 
własnych gminy należą sprawy kultury, w tym biblio-
tek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony 
zabytków i opieki nad zabytkami. W art. 4 ust. 1 pkt 7 

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powia-
towym12 (dalej: u.s.p.) określone zostały zadania pub-
liczne o charakterze ponadgminnym wykonywane 
przez powiat, w tym: „kultury oraz ochrony zabytków 
i opieki nad zabytkami”.

3.  Wejście w życie uchwał zawierających 
lokalne programy opieki nad zabytkami 

Spór o charakter prawny uchwał zawierających 
lokalne programy opieki nad zabytkami pojawił się 
na gruncie problematyki vacatio legis, czyli określo-
nego w przepisach prawa okresu między publikacją 
aktu prawnego a jego wejściem w życie. Uchwały 
zawierające lokalne programy opieki nad zabytkami 
określają różne terminy ich wejścia w życie. Najczęś-
ciej wskazuje się, że wejście w życie uchwały następuje 
po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, np. przewi-
dują to uchwały z terenu województwa podkarpa-
ckiego13, małopolskiego14, pomorskiego15, mazowie-

	 11	 Dz.U. z 2020 r. poz. 713 t.j., ze zm.
	 12	 Dz.U. z 2020 r. poz. 920 t.j., ze zm.
	 13	 Uchwała nr LVIII/270/2018 Rady Powiatu Leżajskiego z dnia 

23 maja 2018 r. w sprawie przyjęcia „Programu Opieki nad 
Zabytkami Powiatu Leżajskiego na lata 2018–2021”, Dziennik 
Urzędowy Województwa Podkarpackiego (dalej: Dz.U.Woj.
Podkp.) z 2018 r. poz. 2642. 

	 14	 Uchwała nr XIX/171/16 Rady Powiatu w Wadowicach z dnia 
13 października 2016 roku w sprawie przyjęcia „Powiatowego 
Programu Opieki nad Zabytkami Powiatu Wadowickiego 
na lata 2016–2020”, Dz.U.Woj.Małop. z 2016 r. poz. 5990. 

	 15	 Uchwała nr IX/85/2019 Rady Powiatu Malborskiego z dnia 
11 września 2019 r. w sprawie przyjęcia „Programu Opieki 
nad Zabytkami Powiatu Malborskiego na lata 2019–2022”, 
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Spór o charakter prawny uchwał zawierających 
lokalne programy opieki nad zabytkami pojawił 
się na gruncie problematyki vacatio legis.

ckiego16. Podobnie powszechne jest przyjmowanie, że 
uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia17. W nie-
których przypadkach przewidziano inne terminy, np. 
w uchwale Rady Powiatu Mińskiego z 18 października 
2018 r. określono, że wchodzi ona w życie z dniem 
1 stycznia następnego roku18. 

W rozstrzygnięciach nadzorczych wojewody war-
mińsko-mazurskiego z 2014 r.19 stwierdzono nieważ-
ność części uchwały w sprawie przyjęcia gminnego 

Dziennik Urzędowy Województwa Pomorskiego (dalej: 
Dz.U.Woj. Pom.) z 2019 r. poz. 4416.

	 16	 Uchwała nr XXXIII/205/2017 Rady Powiatu Kozienickiego 
z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie przyjęcia „Programu 
Opieki nad Zabytkami w Powiecie Kozienickim na lata 
2017–2020”, Dziennik Urzędowy Województwa Mazowie-
ckiego (dalej: Dz.U.Woj.Maz.) z 2017 r. poz. 7400.

	 17	 Np. uchwała nr XXIII/192/2016 Rady Powiatu w Policach 
z dnia 28 października 2016 r. w sprawie przyjęcia „Pro-
gramu Opieki nad Zabytkami dla Powiatu Polickiego na 
lata 2016–2020”, Dz.U.Woj.Zach. 2016 r. poz. 4972.

	 18	 Uchwała XXXI/375/18 Rady Powiatu Mińskiego z dnia 
18 października 2018 r. w sprawie uchwalenia „Programu 
Opieki nad Zabytkami dla Powiatu Mińskiego na lata 2019–
2022”, Dz.U.Woj.Maz. z 2019 r. poz. 10412.

	 19	 Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Warmińsko-Mazur-
skiego nr PN.4131.143.2014 dnia 1 lipca 2014 r. stwierdzające 
nieważność § 3 uchwały nr XLVI/725/14 Rady Miejskiej 
w Morągu z dnia 29 maja 2014 roku w sprawie przyjęcia 
„Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Morąg na lata 
2014–2018”, Dziennik Urzędowy Województwa Warmińsko-
-Mazurskiego (dalej: Dz.U.Woj.Warm.-M.) z 2014 r. poz. 2478. 
oraz nr PN.4131.259.2014 z dnia 17 grudnia 2014 r. dotyczące 
uchwały nr XLV/359/2014 Rady Gminy Lidzbark Warmiń-
ski z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie przyjęcia „Gmin-
nego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2014–2017”, 
Dz.U.Woj.Warm.-M. z 2014 r. poz. 4171.

programu opieki nad zabytkami, przewidującego 
wejście uchwały w  życie po upływie 14  dni od 
dnia jej ogłoszenia. Organ nadzoru ocenił, że rada 
gminy wadliwie określiła termin wejścia w życie 
tej uchwały. W uzasadnieniu rozstrzygnięcia organ 
nadzoru przyjął, że „z treści § 3 uchwały wynika, 

iż Rada przy jej podejmowaniu zastosowała prze-
pisy właściwe dla aktów normatywnych zawierają-
cych przepisy powszechnie obowiązujące i jako taki 
akt potraktowała uchwałę określając termin wej-
ścia jej w życie”20. Chodzi tu o sposób przewidziany 
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogła-
szaniu aktów normatywnych i niektórych innych 
aktów prawnych21, tj. po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia.

W tej części rozstrzygnięcie nadzorcze budzi pewne 
wątpliwości, gdyż zakłada, że 14 dni jako vacatio legis 
jest jednoznacznie zastrzeżone wyłącznie dla aktów 
wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 
2000 r. W wywodach uzasadnienia tego rozstrzyg-
nięcia nadzorczego brakuje wskazania konkretnej 
podstawy rzekomego zakazu określania terminu 
wejścia uchwały w życie. Wątpliwości te podkreśla 
dodatkowo czasowe ograniczenie obowiązywania 
programu opieki nad zabytkami wyznaczone przez 
ustawodawcę, tj. czteroletni okres obowiązywania, co 
znajduje swoje odzwierciedlenie w tytułach konkret-
nych programów, np. „Program Opieki nad Zabyt-
kami Gminy na lata 2019–2022”. W tym kontekście 
należy również zauważyć ocenę terminów obowią-
zywania lokalnych programów opieki nad zabyt-
kami w orzecznictwie sądowoadministracyjnym: 

	 20	 Rozstrzygnięcie nadzorcze nr PN.4131.143.2014 Wojewody 
Warmińsko-Mazurskiego z dnia 1 lipca 2014 r.

	 21	 Dz.U. z 2017 r. poz. 1523.



  2020  |  FORUM PR AWNICZE  45

artykuły

„przepis art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków 
określa przy tym jednoznacznie i wprost horyzont 
czasowy programów, co daje podstawy do twierdze-
nia, że cechą tych aktów jest zarówno dezaktuali-
zacja, jak również wymóg odpowiedniej stabilności 
zawartych w nich treści. Z jednej strony bowiem, po 
upływie czterech lat gmina ma obowiązek sporzą-
dzić i przyjąć kolejny program, z drugiej zaś strony 
program powinien nadawać się do stosowania przez 
czas, na który został przyjęty”22. W tej sytuacji pro-
ponowane przez wojewodę wejście z życie wyłącznie 
z dniem podjęcia uchwały powinno w konsekwencji 
prowadzić do absurdalnej tezy, że przyjmowanie tych 
uchwał możliwe jest jedynie w dniach 1 stycznia (tj. 
w dzień świąteczny Nowego Roku) odpowiedniego 
roku rozpoczynającego okres czteroletni. 

Pomimo powyższych zastrzeżeń należy zauważyć, 
że stanowisko wojewody warmińsko-mazurskiego 
uzyskało akceptację w przeprowadzonej przez WSA 
w Olsztynie kontroli legalności podobnej uchwały 
dotyczącej lokalnego programu opieki nad zabytkami23.

4.  Charakter prawny programu opieki 
nad zabytkami

W przywołanym wyżej rozstrzygnięciu nadzor-
czym wojewody warmińsko-mazurskiego szczegól-
nie interesujące są rozważania na temat charakteru 
prawnego uchwał. Wojewoda przyjął, iż „przedmio-
towa uchwała nie jest aktem normatywnym w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 powołanej ustawy, nie jest też 
aktem prawa miejscowego wymienionym w przepi-
sach ustawy o samorządzie gminnym”. Wojewoda 
wskazał, iż uchwały podejmowane są na podstawie 
art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami i stanowią „akty 
kierownictwa wewnętrznego, gdyż są skierowane do 
organów gminy i podporządkowanych gminie pod-
miotów”. 

Wojewoda warmińsko-mazurski wydał jeszcze sze-
reg podobnych rozstrzygnięć nadzorczych w kolejnych 

	 22	 Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 15 marca 2018 r., II SA/Gd 
767/17, CBOSA.

	 23	 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 lutego 2016 r., II SA/Ol 
1412/15, CBOSA. 

latach – 201524, 201625, 201726, 201827, 201928 – przed-

	 24	 W tym zwłaszcza rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody 
Warmińsko-Mazurskiego nr PN.4131.307.2015 dotyczące 
uchwały Rady Gminy Iława nr XIII/97/2015 z dnia 30 paź-
dziernika 2015 r. w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu 
Opieki nad Zabytkami Gminy Iława” na lata 2015–2018, 
Dz.U.Woj.Warm.-M. z 2015 r. poz. 4086; 

	 25	 W tym zwłaszcza rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody 
Warmińsko-Mazurskiego nr PN.4131.441.2016 z dnia 
21 grudnia 2016 r. dotyczące uchwały Rady Gminy Kolno 
nr XXI/129/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie przy-
jęcia „Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Kolno na 
lata 2017–2020”, Dz.U.Woj.Warm.-M. z 2016 r. poz. 5328; 

	 26	 W tym zwłaszcza rozstrzygnięcia nadzorcze Wojewody 
Warmińsko-Mazurskiegonr PN.4131.162.2017  z  dnia 
19 czerwca 2017 r. dotyczące uchwały Rady Miejskiej w Gołdapi 
nr XL/258/2017 z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie zatwierdzenia 

„Programu Opieki nad Zabytkami miasta i gminy Gołdap na 
lata 2017–2020”, Dz.U.Woj.Warm.-M. z 2017 r. poz. 2773; 

	 27	 W  tym zwłaszcza następujące rozstrzygnięcia nad-
z o r c z e  Woj e w o d y  Wa r m i ń s k o -M a z u r s k i e g o : 
1) nr PN.4131.97.2018 z dnia 23 lutego 2018 r. dotyczące 
uchwały nr XXXVIII/296/2018 Rady Gminy Nowe Mia-
sto Lubawskie z dnia 9 lutego 2018 r. w sprawie przyję-
cia „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy 
Nowe Miasto Lubawskie na lata 2018–2021”, Dz.U.Woj.
Warm.-M. z 2018 r. poz. 969; 2) nr PN.4131.141.2018 z dnia 
4 kwietnia 2018 r. dotyczące uchwały nr XLIX/358/18 Rady 
Gminy Miejskiej w Orzyszu z dnia 28 lutego 2018 r. w spra-
wie przyjęcia „Programu Opieki nad Zabytkami Gminy 
Orzysz na lata 2018–2021”, Dz.U.Woj.Warm.-M. z 2018 r. 
poz. 1576; 3) nr PN.4131.293.2018 z dnia 1 sierpnia 2018 r. 
dotyczące uchwały nr LIV.313.2018 Rady Gminy Prostki 
z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie przyjęcia „Gminnego 
Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2018–2021 dla 
Gminy Prostki”, Dz.U.Woj.Warm.-M. z 2018 r. poz. 3773.

	 28	 W tym zwłaszcza następujące rozstrzygnięcia nadzorcze 
Wojewody Warmińsko-Mazurskiego: 1/ nr PN.4131.76.2019 
z dnia 1 lutego 2019 r. dotyczące uchwały nr III/ 33/18 Rady 
Miejskiej w Morągu z dnia 28 grudnia 2018 roku w spra-
wie przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad Zabyt-
kami Gminy Morąg na lata 2019–2022”, Dz.U.Woj.Warm.-
-M. z 2019 r. poz. 745; 2/ nr PN.4131.107.2019 z dnia 1 marca 
2019 r. dotyczące uchwały nr IV/22/2019 Rady Gminy w God-
kowie z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie przyjęcia „Gmin-
nego Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Godkowo na 
lata 2019–2022”, Dz.U.Woj.Warm.-M. z 2019 r. poz. 1189.
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stawiając w nich taką samą argumentację dotyczącą 
charakteru prawnego programu opieki nad zabytkami. 

W rozstrzygnięciu nadzorczym z 2019 r. wojewoda 
wskazał, iż w świetle art. 40 ust. 1 ustawy o samorzą-
dzie gminnym „gminie przysługuje prawo stanowienia 
aktów prawa miejscowego obwiązujących na obszarze 
gminy tylko i wyłącznie na podstawie upoważnień 
ustawowych”. Z kolei zgodnie z art. 40 ust. 2 u.s.g. na 
podstawie tej ustawy organy gminy mogą wydawać akty 
prawa miejscowego w zakresie: 1) wewnętrznego ustroju 
gminy oraz jednostek pomocniczych; 2) organizacji 
urzędów i instytucji gminnych; 3) zasad zarządu mie-
niem gminy; 4) zasad i trybu korzystania z gminnych 

obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. Zdaniem 
wojewody „analiza powołanych podstaw prawnych oraz 
postanowień uchwały prowadzi do wniosku, iż uchwała 
w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Opieki nad 
Zabytkami Gminy Morąg na lata 2019–2022” nie ma 
charakteru aktu prawa miejscowego. Nie mieści się 
bowiem w żadnej z wymienionych wyżej kategorii”29. 
Wojewoda uznał, że uchwała ta „nie zawiera również 
norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym”30.

Podobną argumentację przedstawiono w przywo-
łanym wyżej wyroku WSA w Olsztynie, który orzekł, 
że przeprowadzona ze skargi wojewody sądowa kon-
trola legalności wykazała, że zaskarżona uchwała jest 
sprzeczna z prawem31.

Przyjęty przez radę gminy w formie uchwały gminny 
program opieki nad zabytkami jest elementem polityki 
samorządowej, który – przy spełnieniu wymogów co do 

	 29	 Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Warmińsko-Mazur-
skiego nr PN.4131.76.2019 z dnia 1 lutego 2019 r. 

	 30	 Rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Warmińsko-Mazur-
skiego nr PN.4131.107.2019 z dnia 1 marca 2019 r. 

	 31	 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 lutego 2016 r., II SA/Ol 
1412/15, CBOSA. 

jego treści określonych w art. 87 ust. 2 u.o.z. – powinien 
służyć podejmowaniu planowych działań dotyczących 
inicjowania, wspierania, koordynowania badań i prac 
z dziedziny ochrony zabytków i krajobrazu kulturo-
wego oraz upowszechniania i promowania dziedzictwa 
kulturowego. Ma pomóc w aktywnym zarządzaniu 
zasobem stanowiącym dziedzictwo kulturowe gminy. 
Podkreślić należy, że wprawdzie uchwalenie programu 
opieki nad zabytkami ma charakter obligatoryjny, 
ale program taki nie ma statusu prawa miejscowego, 
ponieważ nie może stanowić samodzielnej podstawy 
rozstrzygnięć władczych względem jednostek spoza 
aparatu administracji publicznej zabytkami32.

Powyższe ustalenia dokonane w orzecznictwie odno-
szą się jednak do uproszczonego obrazu badanych 
programów. W doktrynie podkreślany jest bardziej 
złożony i specyficzny charakter programów. M. Górski 
i J. Kierzkowska zauważają występowanie w admini-
stracyjnym prawie materialnym adresowanego do 
organów administracji obowiązku przyjmowania 
aktów nazywanych programami (także: planami, stra-
tegiami itp.). Programy te z jednej strony są aktami 
planowania dotyczącymi działań, które powinny być 
podejmowane przez dany organ dla osiągnięcia pew-
nych celów społecznych, z drugiej jednak, osiąganie 
takich celów wymaga oddziaływania w różny spo-
sób na podmioty spoza systemu aparatu administra-
cji, co powoduje określone konsekwencje dla takich 
podmiotów33. 

	 32	 Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 17 lipca 2019 r., II SA/Gd 
79/19, CBOSA; Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 15 marca 
2018 r., II SA/Gd 767/17.

	 33	 M. Górski, J. Kierzkowska, Rozdział III: Strategie, plany 
i programy (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel 
(red.), System prawa administracyjnego, t. 7: Prawo admi-
nistracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 187.

Uchwalenie programu opieki nad zabytkami 
ma charakter obligatoryjny, ale program 
taki nie ma statusu prawa miejscowego.
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Ujmowanie programów jako aktów kierownictwa 
wewnętrznego może mieć zastosowanie jedynie 
do niektórych elementów tych programów.

Z tej perspektywy przedstawiana w lokalnych pro-
gramach opieki nad zabytkami aktywność organów 
administracji publicznej powinna opierać się o dzia-
łania niewładcze, np. realizacji programu „poprzez 
stosowne działania organizacyjne i finansowe oraz 
upowszechniające wiedzę o zabytkach”34. 

W samych lokalnych programach opieki nad zabyt-
kami różnie określany jest ich charakter prawny. Z jed-
nej strony w skrajnym przypadku formułowany jest 
pogląd, że „program opieki nad zabytkami nie ma 

charakteru aktu prawnego ani też uzupełniającego 
obowiązujące prawo”35. Program jest „dokumentem 
pomocniczym i uzupełniającym, nie ma on charak-
teru aktu prawnego. Jest on elementem samorządowej 
polityki strategicznej”36. 

Na drugim biegunie sytuują się poglądy o ważnej roli 
programów, np. program jest „dokumentem stanowią-
cym o polityce z zakresu planowania przestrzennego 
gminy. Jego zapisy są uwzględniane przy sporządzaniu 
studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy oraz miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego”37.

	 34	 Uchwała nr 232/XX/2016 z dnia 25 maja 2016 r. „Gminny 
program opieki nad zabytkami miasta Ciechanów na lata 
2016–2019”, Dz.U.Woj.Maz. z 2016 r. poz. 5102, s. 3.

	 35	 Uchwała nr XII/79/2019 Rady Powiatu Ropczycko-Sędzi-
szowskiego z dnia 29 października 2019 r. w sprawie przyjęcia 

„Programu Opieki nad Zabytkami Powiatu Ropczycko-
-Sędziszowskiego na lata 2019–2022”, Dz.U.Woj.Podkp. 
z 2019 r. poz. 5605, s. 6.

	 36	 Uchwała nr XXI/126/16 Rady Gminy Rymań z dnia 21 grud-
nia 2016 r. w sprawie przyjęcia „Gminnego Programu Opieki 
nad Zabytkami Gminy Rymań na lata 2016–2019”, Dz.U.Woj.
Zach. z 2017 r. poz. 395, s. 66.

	 37	 Uchwała nr XIV/206/19 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 
21 listopada 2019 r.w sprawie przyjęcia „Gminnego Pro-

Niewątpliwie ujmowanie programów jako aktów 
kierownictwa wewnętrznego może mieć zastosowa-
nie jedynie do niektórych elementów tych programów. 
Ta perspektywa wiąże się z wąskim pojmowaniem ich 
roli, związanym zwłaszcza z samą nazwą, która eks-
ponuje działalność w zakresie opieki nad zabytkami. 
W szczególności wiąże się to z faktem, że jednostki 
samorządu lokalnego są właścicielami wielu zabytków 
i zespołów zabytkowych38. W tej sytuacji w programie 
określany jest „sposób realizacji zadań ustawowych 

wyznaczonych Powiatowi względem zabytków, których 
Powiat jest właścicielem, ochrony i poprawy ich stanu, 
zagospodarowania przestrzeni wokół zabytków”39.

Zgodnie z art. 21 u.o.z. podstawą do sporządze-
nia programów opieki nad zabytkami przez powiaty 
i gminy jest ewidencja zabytków. W szczególności 
w przypadku gmin istotnym elementem działań samo-
rządu stała się gminna ewidencja zabytków, która 
wprawdzie nie jest „ustawową formą ochrony zabyt-
ków”, ale „faktycznie funkcjonuje jako taka poprzez 
inne przepisy”40. Obecne zasady funkcjonowania 
gminnej ewidencji zabytków zostały wprowadzone 

gramu Opieki nad Zabytkami Gminy Pszczyna na lata 
2019–2023”, Dziennik Urzędowy Województwa Śląskiego 
(dalej: Dz.U.Woj.Śląsk.) z 2019 r. poz. 7948, s. 4.

	 38	 Zob. uchwała nr III/25/2018 Rady Powiatu w Krakowie 
z dnia 12 grudnia 2018 r., s. 48.

	 39	 Uchwała XXXII/300/2018 Rady Powiatu w Olsztynie z dnia 
23 lutego 2018 r. w sprawie przyjęcia „Programu Opieki 
nad Zabytkami Powiatu Olsztyńskiego na lata 2018–2021”, 
Dz.U.Woj.Warm.-M. z 2018 r. poz. 1101, s. 7.

	 40	 Uchwała nr XXXIX/427/2018 Rady Miejskiej w Stargardzie 
z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie przyjęcia „Gminnego 
Programu Opieki nad Zabytkami Miasta Stargard na lata 
2017–2021”, Dz.U.Woj.Zach. z 2018 r. poz. 1396, s. 11.
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ustawą z dnia 18 marca 2010 r.41, która miała na celu 
rozszerzenie i doprecyzowanie katalogu form ochrony 
zabytków oraz przepisami wykonawczymi42. Spoty-
kane są przypadki podejmowania przez radę gminy 
uchwały łączącej sprawy gminnego programu opieki 
nad zabytkami z zagadnieniami gminnej ewidencji 
zabytków. Praktyka taka została negatywnie oceniona 
w wyroku wojewódzkiego sądu administracyjnego, 
w którym wprawdzie w części dotyczącej „Gminnego 
programu opieki nad zabytkami gminy” nie dostrze-
żono uchybień, które mogłyby stanowić istotne naru-
szenia prawa, ale odmiennie została oceniona sytuacja 
w odniesieniu do przyjętej tą samą uchwałą „Gminnej 
ewidencji zabytków”. Zauważyć należy, że w orzecz-
nictwie sądów administracyjnych w przypadku tej 
regulacji przyjęto, że „uchwała narusza interes prawny 
skarżących, albowiem „ingeruje władczo w ich prawo 
własności przewidując objęcie ochroną konserwator-
ską i związanymi z tym rygorami”43. W orzecznictwie 
przyjmuje się obecnie koncepcję, zgodnie z którą zało-
żenie gminnej ewidencji zabytków powinno nastąpić 
zarządzeniem wójta (burmistrza, prezydenta miasta), 
będącym władczym oświadczeniem woli właściwego 
organu, skierowanym bezpośrednio na wywołanie 
określonego skutku prawnego44.

W wielu programach, zwłaszcza gminnych, bar-
dzo dużą rolę pełni do dziś opracowanie metodyczne 
Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji Zabytków 
(obecnie: Narodowego Instytutu Dziedzictwa) z 2009 r. 
W niektórych przypadkach sformułowano wprost 
deklarację, że: „Program sporządzany jest w oparciu 

	 41	 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektórych 
innych ustaw, Dz.U. nr 75, poz. 474.

	 42	 Rozporządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru 
zabytków, krajowej, wojewódzkiej i gminnej ewidencji 
zabytków oraz krajowego wykazu zabytków skradzionych lub 
wywiezionych za granicę niezgodnie z prawem, Dz.U. nr 113, 
poz. 661.

	 43	 Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 17 lipca 2019 r., II SA/Gd 
79/19, CBOSA.

	 44	 Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 17 lipca 2019 r., II SA/Gd 
79/19, a także wcześniejsze: Wyrok NSA z dnia 5 listopada 
2014 r., II OSK 2329/14, CBOSA; Wyrok NSA z dnia 21 stycz-
nia 2015 r., II OSK 2350/13, CBOSA.

o wytyczne Narodowego Instytutu Dziedzictwa”45. 
W poradniku tym podkreślono, że opracowanie 
i uchwalenie gminnego programu opieki nad zabyt-
kami nie powinno być traktowane jedynie jako reali-
zacja przez gminę zadania ustawowego, gdyż programy 
takie mają służyć rozwojowi gminy przez dążenie do 
poprawy stanu zachowania zabytków, eksponowa-
nia walorów krajobrazu kulturowego, wykorzystania 
zabytków na potrzeby społeczne, gospodarcze i edu-
kacyjne46. W większości analizowanych przykładów 
gminnego programu opieki nad zabytkami przyjęto 
schemat zaproponowany we wspomnianym poradniku. 
Należy jednak zaznaczyć, że opracowanie to nie sta-
nowi żadnych „wytycznych”, zwłaszcza w jakikolwiek 
sposób wiążących, a przedstawiony w nim schemat 
analiz nie ma charakteru prawnego. 

5.  Pojęcie opieki nad zabytkami w ustawie 
i w lokalnych programach

Należy podkreślić, że poza wskazaniem zakresu 
terytorialnego (nazwa właściwego województwa) oraz 
perspektywy czasowej, we wszystkich przypadkach 
pojawia się sekwencja słów: „program”, „opieka”, „nad 
zabytkami”. Użyte w tytułach programów terminy 
mają jednak jedynie częściowe odzwierciedlenie w tre-
ści tych programów. W literaturze wskazywano już na 
niejasności nazwy tego typu programu, np. zdaniem 
P. Schmidta „przepisy normujące ich funkcjonowanie 
budzić mogą niejasności. Już nazwa programu nie 
daje jasnej informacji, jakiego rodzaju kwestie będą 
w nim poruszane”47. 

Opieka nad zabytkiem, w myśl art. 5 ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami, sprawowana 
przez jego właściciela lub posiadacza polega w szcze-
gólności na zapewnieniu warunków do: naukowego 
badania i dokumentowania zabytku; prowadzenia prac 

	 45	 Uchwała nr XIV/206/19 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 
21 listopada 2019 r., s. 4.

	 46	 T. Błyskosz, A. Fortuna-Marek, E. Jagielska, I. Liżewska, 
B. Oszczanowska, J. Welc-Jędrzejewska, Gminny program 
opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny, „Kurier Kon-
serwatorski” 2009, nr 3, s. 14.

	 47	 P. Schmidt, Program opieki nad zabytkami jako forma 
polityki administracji samorządowej (w:) J. Korczak (red.), 
Województwo – region – regionalizacja 15 lat po reformie 
terytorialnej i administracyjnej, Wrocław 2013, s. 392–393.
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konserwatorskich, restauratorskich i robót budow-
lanych przy zabytku, zabezpieczenia i utrzymania 
zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; 
korzystania z zabytku w sposób zapewniający trwałe 
zachowanie jego wartości, a także popularyzowania 
i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego zna-
czeniu dla historii i kultury48. 

Jednym z podstawowych celów lokalnych progra-
mów opieki nad zabytkami jest zahamowanie proce-
sów degradacji zabytków i doprowadzenia do poprawy 
stanu ich zachowania. W programach przewiduje się 
działania związane z opieką nad zabytkami, których 
właścicielem jest gmina lub powiat, np. remont elewacji 
budynków, zabezpieczenie przeciwpożarowe obiektów, 
remont sieci elektrycznej, restauracja i odnowienie 
elewacji zewnętrznej budynku, opracowanie doku-
mentacji projektowo-kosztorysowej49.

Zdaniem WSA rola dysponenta zabytku sprowa-
dza się do starannego postępowania w stosunku do 
zabytku, jak najdłuższego utrzymania zabytku w jak 
najlepszym stanie oraz jak najlepsze jego wykorzysta-
nie dla dobra ogółu ze względu na jego walory histo-
ryczne czy naukowe. W tej sytuacji „zabytek prze-
staje być tylko i wyłącznie prywatnym dobrem jego 
właściciela, którego interesy zostają z tego względu 
wyraźnie ograniczone”50. Jednocześnie przepis ten 
nie modyfikuje regulowanych przez prawo cywilne 

	 48	 Zob. J. Sługocki, Opieka nad zabytkiem…, s. 62–80.
	 49	 Uchwała nr XXII/129/2017 Rady Powiatu Legnickiego z dnia 

9 lutego 2017 r. w sprawie przyjęcia „Programu Opieki 
nad Zabytkami Powiatu Legnickiego na lata 2017–2020”, 
Dz.U.Woj.Dolnośl. z 2017 r. poz. 835, s. 70.

	 50	 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r., VII SA/
Wa 2150/14, CBOSA.

uprawnień przysługujących danemu podmiotowi 
względem zabytku (treść prawa własności)51. Z treści 
prawa własności wynika, że właściciel może korzystać 
z rzeczy z wyłączeniem innych osób (art. 140 k.c.)52. 
Jednakże, jak uznaje WSA, „przepis ten w żaden sposób 
nie wskazuje, że to podmioty do których się odnosi 
mają obowiązek wykonywać opisane w nim czynno-

ści. Podmiot, do którego kierowany jest przepis ma 
jedynie obowiązek by ‚zapewnić warunki’ do wyko-
nywania tych działań”53. 

W programach dostrzegane jest rozgraniczenie pojęć, 
co najczęściej zostaje trafnie opisane już w ustaleniach 
ogólnych, np.: „obowiązujące w Polsce przepisy rozróż-
niają pojęcia ochrony zabytków i opieki nad zabytkami. 
Z kolei opieka nad zabytkiem sprawowana jest przez 
jego właściciela lub posiadacza i polega na prowadze-
niu prac konserwatorskich, restauratorskich i robót 
budowlanych przy zabytku w zgodności z cytowaną 
ustawą; zabezpieczeniu i utrzymaniu zabytku oraz 
jego otoczenia w jak najlepszym stanie, korzystaniu 
z zabytku w sposób zapewniający trwałe zachowanie 
jego wartości, zapewnieniu warunków naukowego 
badania i dokumentowania zabytku, popularyzowa-
nia i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz o jego 
znaczeniu dla historii kultury”54.

	 51	 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2019 r., II SA/
Po 301/19, CBOSA.

	 52	 Uchwała 7 sędziów NSA z dnia 5 grudnia 2011 r., II OPS 
1/11, LEX nr 1353551.

	 53	 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2019 r., II SA/
Po 301/19, CBOSA.

	 54	 Uchwała nr XLI/914/17 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
22 czerwca 2017 r. w sprawie przyjęcia „Gminnego Pro-
gramu Opieki nad Zabytkami Wrocławia na lata 2017–2020”, 
Dz.U.Woj.Dolnośl. z 2017 r. poz. 3059, s. 9.

Jednym z podstawowych celów lokalnych 
programów opieki nad zabytkami jest zahamowanie 
procesów degradacji zabytków i doprowadzenia 
do poprawy stanu ich zachowania.
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Autorzy programów z reguły zdają sobie więc sprawę 
z użytej terminologii, np. stwierdzając, że „rozróżnie-
nie to ma doniosłe znaczenie, gdyż ochrona dotyczy 
władczej ingerencji, natomiast opieka polega na dzia-
łalności faktycznej, stanowiąc obowiązek każdego 
właściciela i posiadacza zabytku”55. 

Pomimo powyższych ustaleń w wielu programach 
przyjmuje się, że mają one stanowić „całościową i wie-
loletnią strategię ochrony zabytków”56. Program 
opieki nad zabytkami „ma służyć podejmowaniu 
działań dotyczących inicjowania i koordynowania prac 
z zakresu ochrony zabytków”57, jest „istotnym instru-
mentem opieki nad zabytkami i ochrony zabytków”58. 

Należy jednak zauważyć, że sam ustawodawca nie 
jest w tym zakresie precyzyjny, gdyż przewiduje, że 
samorządowy „program opieki nad zabytkami” powi-
nien realizować cele określone w art. 87 ust. 2 u.o.z., 
polegające między innymi na włączaniu problemów 
„ochrony zabytków” do systemu zadań strategicznych 
oraz uwzględnianiu uwarunkowań „ochrony zabyt-
ków”. Ustawowe określenie celów „programu opieki” 
zakłada zatem między innymi działanie w obrębie 
„ochrony zabytków”, co utrudnia odwoływanie się 
wyłącznie do ogólnego określenia pojęć ochrony 
zabytków i opieki nad zabytkami, przedstawionego 
w art. 4 i 5 u.o.z.

W myśl ustawy z 2003 r. lokalny program opieki 
nad zabytkami powinien mieć m.in. na celu okre-
ślenie warunków współpracy z właścicielami zabyt-
ków, eliminujących sytuacje konfliktowe związane 
z wykorzystaniem tych zabytków. W jednym z pro-
gramów ujęto to w sposób następujący: „Samorząd 
ma możliwość i uprawnienia do kreowania polityki 

	 55	 Uchwała nr VI/44/2019 Rady Miejskiej w Mieszkowicach 
z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie przyjęcia „Gminnego 
Programu Opieki nad Zabytkami dla Miasta i Gminy 
Mieszkowice na lata 2019–2022”, Dz.U.Woj.Zach. z 2019 r. 
poz. 2776, s. 9.

	 56	 Uchwała nr VI/44/2019 Rady Miejskiej w Mieszkowicach 
z dnia 18 kwietnia 2019 r., s. 7.

	 57	 Uchwała nr 64/VIII/2019 Rady Powiatu w Legionowie z dnia 
27 czerwca 2019 r. w sprawie przyjęcia „Powiatowego Pro-
gramu Opieki nad Zabytkami na lata 2019–2022”, Dz.U.Woj.
Maz. z 2019 r. poz. 10377, s. 6.

	 58	 Uchwała nr IX/166/2019 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 
19 września 2019 r., s. 7.

w stosunku do obiektów zabytkowych. Indywidualny 
właściciel dba o utrzymanie obiektów zabytkowych 
w jak najlepszym stanie. Natomiast podstawową 
rolę w zarządzaniu dziedzictwem kulturowym na 
danym terenie, według ustawy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami, odgrywają gminy”59. 
Takie ujęcie problemu jest konfliktogenne (właś-
cicielowi zabytku przypisano obowiązki, a samo-
rządowi uprawnienia do zarządzania własnością 
innych podmiotów) i może wywoływać jedynie skutki 
przeciwne do wskazanych w ustawie, tym bardziej, 
że takie „zarządzanie” pozbawione jest, jak wyżej 
wskazano, możliwości określenia w programach 
działań o charakterze władczym. Niestety w wielu 
programach taka koncepcja ma charakter wiodący. 
W innych przyjmuje się, że realizacja tego celu pole-
gać powinna raczej na stymulowaniu dobrowolnych 
działań właścicieli zabytków, np. poprzez promowa-
nie „prawidłowych postaw poprzez wszelkiego typu 
konkursy na dobrze utrzymane, zadbane i otoczone 
właściwą opieką zabytki”60. 

Podkreślenia wymaga, że organom gminy przy-
sługują władcze kompetencje planistyczne. Zgod-
nie z ustawą z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym61 (dalej: u.p.z.p.) 
zarówno wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 
i zabytków, jak też prawo własności są wartościami, 
które organ planistyczny ma obowiązek uwzględnić 
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(art. 1 ust. 2 pkt 4 i pkt 7 u.p.z.p.)62. Obligatoryjnym 
elementem planu miejscowego jest określenie zasad 
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz 
dóbr kultury współczesnej, zgodnie z przepisami 
odrębnymi. Dobra kultury współczesnej zdefinio-
wano w u.p.z.p. jako niebędące zabytkami dobra kul-
tury, takie jak pomniki, miejsca pamięci, budynki, ich 

	 59	 Uchwała nr VI/44/2019 Rady Miejskiej w Mieszkowicach 
z dnia 18 kwietnia 2019 r., s. 5.

	 60	 Uchwała nr 637 Rady Miasta Konina z dnia 20 grudnia 2017 r. 
w sprawie „Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami 
Miasta Konina na lata 2017–2020”, Dziennik Urzędowy 
Województwa Wielkopolskiego (dalej: Dz.U.Woj.Wlkp.) 
z 2018 r. poz. 279, s. 71.

	 61	 Dz.U. z 2018, poz. 1945 t.j. ze zm.
	 62	 Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2019 r., II OSK 3112/18, 

CBOSA.



  2020  |  FORUM PR AWNICZE  51

artykuły

wnętrza i detale, zespoły budynków, założenia urba-
nistyczne i krajobrazowe, będące uznanym dorob-
kiem współcześnie żyjących pokoleń, jeżeli cechuje 
je wysoka wartość artystyczna lub historyczna (art. 2 
pkt 10 u.p.z.p.)63.

6.  Zakres przedmiotowy programów
Podstawowym elementem konstrukcji prawnej 

lokalnych programów opieki nad zabytkami wzbu-
dzającym wątpliwości co do ich zakresu przedmio-
towego jest zastosowane w niej pojęcie „zabytku”. 
Nazwa „program opieki nad zabytkami” (art. 87 u.o.z.) 
sugeruje, że chodzi o zabytki w rozumieniu ustawy. 
Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.o.z. zabytkami są nieruchomo-
ści lub rzeczy ruchome, ich części lub zespoły, będące 
dziełem człowieka lub związane z jego działalnością 
i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarze-
nia, których zachowanie leży w interesie społecznym 
ze względu na posiadaną wartość historyczną, arty-

styczną lub naukową. W ogólnym ujęciu zabytek to 
świadectwo dawnej działalności ludzkiej, dokumen-
tujące przeszłość, identyfikujące społeczeństwo kul-
turalnie, historycznie a często politycznie64. W innym 
orzeczeniu WSA podkreślił, że „stwierdzenie, że dany 
obiekt ma charakter zabytku wymaga poczynienia 
ustaleń w tym zakresie”65. Z definicji legalnej „zabytku” 
z art. 3 pkt 1 w zw. z pkt 2 ustawy z 2003 r. o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami wynika jedynie, że 
organ dokonuje oceny wartości nieruchomości, zaś 
pojęcia takie jak „wartość historyczna, artystyczna lub 
naukowa” mają charakter ocenny, a zatem podlegają 

	 63	 Wyrok WSA w Białymstoku z dnia 11 czerwca 2013 r., II 
SA/Bk 115/13, LEX nr 1401427.

	 64	 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2014 r., IV SA/
Wa 580/14, CBOSA.

	 65	 Wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 30 kwietnia 2019 r., IV 
SA/Wr 45/19, CBOSA.

wyjaśnieniu w procesie stosowania prawa66. W uza-
sadnieniu wyroku WSA w Warszawie stwierdzono, 
że „zabytkiem jest rzecz ruchoma lub nieruchoma, 
której wartości historyczne, naukowe lub artystyczne 
są wyższe niż przeciętne”67.

W myśl art. 6 ust. 1 u.o.z. ochronie i opiece pod-
legają, bez względu na stan zachowania, trzy grupy 
zabytków. Pierwszą grupę tworzą zabytki nieruchome 
(tj. zabytkowe nieruchomości, ich części lub zespoły 
nieruchomości), do których zalicza się m.in.: krajo-
brazy kulturowe, układy urbanistyczne, ruralistyczne 
i zespoły budowlane, dzieła architektury i budowni-
ctwa, dzieła budownictwa obronnego, obiekty tech-
niki, cmentarze, parki, ogrody i inne formy zaprojek-
towanej zieleni, miejsca upamiętniające wydarzenia 
historyczne bądź działalność wybitnych osobisto-
ści lub instytucji. Do drugiej grupy należą zabytki 
ruchome (tj. zabytkowe rzeczy ruchome, ich części 
lub zespoły rzeczy ruchomych). Trzecia grupa obej-

muje zabytki archeologiczne, tj. zabytki nieruchome, 
będące powierzchniową, podziemną lub podwodną 
pozostałością egzystencji i działalności człowieka, 
złożoną z nawarstwień kulturowych i znajdujących 
się w nich wytworów bądź ich śladów albo zabytki 
ruchome będące tym wytworem. Ponadto ochronie 
mogą podlegać nazwy geograficzne, historyczne lub 
tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy 
lub jednostki osadniczej.

W praktyce większość „programów opieki nad 
zabytkami” pod względem merytorycznym znacznie 
wykracza poza ramy pojęć ustawowych. W uchwałach 
wskazuje się na przykład, że przedmiotem powiato-
wego programu opieki nad zabytkami jest „proble-

	 66	 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2017 r., II OSK 1052/15, LEX 
nr 2232472. 

	 67	 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2017 r., VII 
SA/Wa 1239/16, CBOSA.

Organom gminy przysługują władcze 
kompetencje planistyczne.
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matyka ochrony dziedzictwa kulturowego w ramach 
powiatu”68, a gminny program opieki nad zabytkami 
jest „przede wszystkim narzędziem w strategicznym 
planowaniu ochrony lokalnego dziedzictwa kulturo-
wego – drogowskazem dla właścicieli i administrato-
rów obiektów zabytkowych”69. Wskazuje się zatem, że 
„przedmiotem niniejszego dokumentu jest dziedzictwo 
kulturowe”70, a podstawowym zadaniem gminnych 
programów opieki nad zabytkami jest „określenie 
kierunków działań i zadań służących poprawie kon-

dycji dziedzictwa kulturowego”71. Celem gminnego 
programu opieki nad zabytkami jest „wskazanie kie-
runków i zadań mających służyć zachowaniu i popra-
wie stanu dziedzictwa kulturowego”72.

W konsekwencji programami objęto nie tylko 
zabytki, ale również dziedzictwo niematerialne73. 
W dodatku wyraźnie kształtuje się tendencja roz-

	 68	 Uchwała nr III/27/2018 Rady Powiatu Łowickiego z dnia 
20 grudnia 2018 r. w sprawie przyjęcia „Powiatowego Pro-
gramu Opieki nad Zabytkami Powiatu Łowickiego na lata 
2018–2021”, Dziennik Urzędowy Województwa Łódzkiego 
(dalej: Dz.U.Woj.Łódz.) z 2019 r. poz. 732, s. 4.

	 69	 Uchwała nr V/41/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 4 lutego 
2019 r., s. 4.

	 70	 Uchwała nr XLIII/259/17 Rady Miejskiej w Poddębicach 
z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie przyjęcia „Gminnego 
Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Poddębice na 
lata 2017–2020”, Dz.U.Woj.Łódz. z 2017 r. poz. 4431, s. 4.

	 71	 Uchwała nr XXXIX/427/2018 Rady Miejskiej w Stargardzie 
z dnia 27 lutego 2018 r., s. 5.

	 72	 Uchwała nr XI/83/2019 Rady Miejskiej w Lipianach z dnia 
28 listopada 2019 r. w sprawie przyjęcia „Gminnego Pro-
gramu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Lipiany na lata 
2018–2021”, Dz.U.Woj.Zach. z 2019 r. poz. 6686, s. 4.

	 73	 Uchwała nr XLI/914/17 Rady Miejskiej Wrocławia z dnia 
22 czerwca 2017 r., s. 19.

woju tak szerokiego ujęcia, np. w aktualnym pro-
gramie „zwrócono większą uwagę na dziedzictwo 
niematerialne, które do tej pory traktowano nieco 
marginalnie”74. Autorzy programów mają przy tym 
świadomość znaczenia tego terminu, np. wskazując, 
że „niematerialne dziedzictwo kulturowe” to wyob-
rażenia, praktyki, przekazy, wiedza i umiejętności, 
przejawiające się w takich dziedzinach jak: tradycje 
i zwyczaje ustne, w tym język, sztuki widowiskowe, 
zwyczaje, obrzędy i rytuały świąteczne, wiedza i prak-

tyki dotyczące przyrody i wszechświata, umiejętno-
ści związane z rzemiosłem tradycyjnym75. Niestety 
praktyka ta, chociaż przypuszczalnie ujawnia lokalne 
potrzeby regulacji problematyki dziedzictwa niema-
terialnego, które nie obejmuje spraw zabytków, jest 
zdecydowanie sprzeczna z ustawową koncepcją pro-
gramów opieki nad zabytkami.

Lokalny program opieki nad zabytkami powinien 
realizować cele określone w art. 87 ust. 2 u.o.z., polega-
jące między innymi na włączaniu problemów „ochrony 
zabytków” (a nie opieki nad zabytkami) do systemu 
zadań strategicznych oraz uwzględnianiu uwarun-
kowań „ochrony zabytków” (ponownie zamiast do 
opieki nad zabytkami odniesiono się do ochrony zabyt-
ków). Ponadto celem takiego programu powinno być 
podejmowanie przedsięwzięć umożliwiających two-
rzenie miejsc pracy związanych z opieką nad zabyt-
kami, a także podejmowanie działań zwiększających 
atrakcyjność zabytków dla potrzeb społecznych, tury-

	 74	 Uchwała nr III/27/2018 Rady Powiatu Gliwickiego z dnia 
20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia „Programu Opieki 
Nad Zabytkami Powiatu Gliwickiego na lata 2018–2021”, 
Dz.U.Woj.Śląsk. z 2018 r. poz. 8241, s. 5.

	 75	 Uchwała nr III/25/2018 Rady Powiatu w Krakowie z dnia 
12 grudnia 2018 r., s. 9.

Gminna polityka w zakresie opieki 
nad zabytkami powinna być spójna ze strategiami 
rozwoju województwa i powiatu.
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stycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw 
sprzyjających wzrostowi środków finansowych na 
opiekę nad zabytkami. 

Gminna polityka w zakresie opieki nad zabytkami 
powinna być spójna ze strategiami rozwoju woje-
wództwa i powiatu76. Wskazuje się na przykład, że 
gminny program opieki nad zabytkami jest „opra-
cowaniem pomocniczym w tworzeniu dokumentów 
strategicznych”77. 

W wymiarze ogólnokrajowym istotne znaczenie ma 
ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju78 oraz dokumenty strategiczne, 
w tym zwłaszcza Długookresowa Strategia Rozwoju 
Kraju79 oraz Koncepcja Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju 203080. Szczególną rolę pełni Krajowy pro-

gram ochrony zabytków i opieki nad zabytkami, który 
stanowi program rozwoju przewidziany w art. 15 przy-
wołanej wyżej ustawy o zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju, obecnie „Krajowy program ochrony zabytków 
i opieki nad zabytkami na lata 2019–2022”81. Głów-

	 76	 Uchwała nr XXXIX/427/2018 Rady Miejskiej w Stargardzie 
z dnia 27 lutego 2018 r., s. 5.

	 77	 Uchwała nr XLV/892/2018 Rady Miejskiej w Bielsku-Białej 
z dnia 25 października 2018 r. w sprawie przyjęcia „Gmin-
nego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy Bielsko-
-Biała na lata 2018–2021”, Dz.U.Woj.Śląsk. z 2018 r. poz. 6940, 
s. 4.

	 78	 Dz.U. z 2019, poz. 1295 t.j., ze zm.
	 79	 Uchwała nr 16 Rady Ministrów z dnia 5 lutego 2013 r. w spra-

wie przyjęcia Długookresowej Strategii Rozwoju Kraju. 
Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesności, M.P. 2013 poz. 121.

	 80	 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 
przyjęta Uchwałą nr 239 Rady Ministrów z dnia 13 grudnia 
2011 r. w sprawie Koncepcji Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju 2030, M.P. 2012, poz. 252.

	 81	 Krajowy program ochrony zabytków i opieki nad zabytkami 
na lata 2019–2022, przyjęty uchwałą nr 82 Rady Ministrów 

nym celem aktualnej wersji Krajowego programu jest 
„stworzenie warunków dla zapewnienia efektywnej 
ochrony i opieki nad zabytkami”82.

7.  Podsumowanie
Gminne i powiatowe programy opieki nad zabyt-

kami stanowią niewątpliwie przydatne dla lokalnych 
społeczności dokumenty, gdyż zawierają wielostronne 
analizy miejscowych uwarunkowań opieki nad zabyt-
kami, a także ochrony zabytków i ochrony dziedzi-
ctwa kulturowego.

Niejasności regulacji prawnych dotyczących lokal-
nych programów opieki nad zabytkami znacznie obni-
żają rangę uchwał rad gmin i rad powiatów w tym 
zakresie. Doświadczenia samorządu lokalnego z wie-

loletniej praktyki sporządzania tych programów od 
2003 r. nie skutkują wyeliminowaniem występujących 
nieprawidłowości. Przeciwnie, błędne założenia o moż-
liwości oddziaływania na właścicieli zabytków pomimo 
braku upoważnień do podejmowania w tym trybie 
działań władczych wobec jednostek zewnętrznych 
nie są korygowane, a ponadto pojawiają się tendencje 
do nadmiernego, sprzecznego z prawem rozszerzania 

w sprawie „Krajowego programu ochrony zabytków i opieki 
nad zabytkami na lata 2019–2022”, M.P. z 2019 r. poz. 808.

	 82	 W odniesieniu do opieki nad zabytkami w ramach jednego 
z trzech celów szczegółowych – „Wsparcie działań w zakre-
sie opieki nad zabytkami” – wyodrębniono dwa kierunki 
działania: merytoryczne wsparcie działań w zakresie opieki 
nad zabytkami oraz podnoszenie bezpieczeństwa zasobu 
zabytkowego. Z kolei cel szczegółowy „Budowanie świado-
mości społecznej wartości dziedzictwa” podzielony został 
na dwa kierunki działania: upowszechnianie wiedzy na 
temat dziedzictwa kulturowego i jego wartości oraz two-
rzenie warunków dla sprawowania społecznej opieki nad 
zabytkami – „Krajowy program ochrony zabytków i opieki 
nad zabytkami na lata 2019–2022”.

Pożądane wydaje się doprecyzowanie regulacji 
ustawowych i jaśniejsze określenie roli i przedmiotu 
lokalnych programów opieki nad zabytkami.
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zakresu przedmiotowego tych programów. W tej sytu-
acji pożądane wydaje się doprecyzowanie regulacji 
ustawowych i jaśniejsze określenie roli i przedmiotu 
lokalnych programów opieki nad zabytkami.
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administracyjnego nad sądami i sędziami

Opposition to the Intention of Additional 
Employment or Occupation by a Judge 
as an Supervisory Action over Courts 
and Judges

The article is an analysis of the institution of opposition to the intention of ad-
ditional employment or occupation by a judge. Firstly, it is necessary to examine 
the problem of proper shape of the supervision over courts in the legal system 
of Poland from the theoretical point of view. The paper focuses on the depen-
dence between the model of administrative supervision adopted in Polish judicial 
system and the efficiency of courts as well as their perception by the public. 
The tension that arises in this context involves the simultaneous consideration 
within the framework of administrative supervision of judicial independence and 
the efficiency of the court’s activity, the separation of the judiciary from other 
authorities and the need for its co-operation with the legislature and the execu-
tive power. Then, it is examined how opposition to the intention of additional 
employment or occupation by a judge is conducted.
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zatrudnienie
Key words: administrative supervision, judges, courts, additional 
employment
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1.  Uwagi ogólne
Problem sprawowania nadzoru 

(w tym w szczególności nadzoru 
administracyjnego) nad sądami 

i sędziami od wielu lat jest przed-
miotem wieloaspektowej dyskusji. 
Regulacja zawarta w art. 9b Ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 roku – Prawo 
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o ustroju sądów powszechnych1, zgodnie z którą czyn-
ności z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogą 
wkraczać w dziedzinę, w której sędziowie i asesorzy 
sądowi są niezawiśli, choć pozornie jasnej treści, budzi 
wiele wątpliwości. W szczególności dotyczą one tego, 
w jaki sposób zarządzać sądami i kto miałby sprawo-
wać czynności nadzorcze i kontrolne w stosunku do 
sądów i osób w nich zatrudnionych (w tym i sędziów)2. 
W aktualnym stanie prawnym specyfika czynności 
o charakterze nadzorczym jest zróżnicowana tak pod 
kątem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Nie-
jasne jest też to, które z kompetencji zastrzeżonych 
dla organów sprawujących nadzór administracyjny 
mają być wykonywane jako czynności nadzorcze, 
a które z nich mają inny charakter. Niezależnie od 
tego rodzaju wątpliwości, nadzór administracyjny 
w doktrynie dzielony jest zasadniczo na czynności 
w ramach nadzoru zewnętrznego i wewnętrznego. Ten 
pierwszy realizowany jest przez Ministra Sprawied-
liwości, sekretarzy i podsekretarzy stanu oraz służby 
nadzoru ministra, którą z reguły pełnią sędziowie 
delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwości. Nad-
zór wewnętrzny realizowany jest z kolei przez prezesa 
danego sądu, a w zakresie powierzonym również przez 
sędziego wizytatora, przewodniczącego wydziału czy 
też innego upoważnionego sędziego3. 

Przedmiotem niniejszego opracowania będzie ana-
liza czynności, które mogą być podejmowane przez 
sędziego i w stosunku do niego w przypadku, w któ-
rym sędzia zamierza podjąć dodatkowe – poza służbą 
sędziowską – zatrudnienie lub zajęcie. Regulacje w tym 
zakresie w odniesieniu do sędziów sądów powszech-
nych zawarte są w art. 86 u.s.p., a w odniesieniu do 
sędziów Sądu Najwyższego w art. 44 Ustawy z dnia 
8 grudnia 2017 roku o Sądzie Najwyższym4. Na podsta-
wie art. 29 § 1 i art. 49 Ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku 

	 1	 T. j. 2019.52 ze zm., dalej u.s.p.
	 2	 K. Sobieralski, Nadzór w sądownictwie [w:] C. Kociński, 

Nadzór administracyjny. Od prewencji do weryfikacji, Wroc-
ław 2006, s. 297; A. Górski, [w:] P. Zientarski (red.), Model 
nadzoru nad działalnością sądów i pracą orzeczniczą sędziów, 
Warszawa 2015, s. 7; A. Machnikowska, O niezawisłości 
sędziów i niezależności sądów w trudnych czasach. Wymiar 
sprawiedliwości w pułapce sprawności, Warszawa 2018, s. 317.

	 3	 Ibidem, s. 318–319. 
	 4	 T. j. 2019.825 ze zm., dalej u.S.N.

– Prawo o ustroju sądów administracyjnych5 wskazane 
przepisy będą mieć odpowiednie zastosowanie rów-
nież do sędziów sądów administracyjnych i sędziów 
Naczelnego Sądu Administracyjnego. W szczególności 
ocenie podlegać będzie charakter i zakres stosowania 
normy zawartej w art. 86 u.s.p. i art. 44 u.S.N. zobo-
wiązującej sędziego do powiadomienia właściwego 
organu o zamiarze dodatkowego zatrudnienia lub zaję-
cia i równocześnie uprawniającej do wyrażenia przez 
właściwy organ sprzeciwu w stosunku do zamiaru 
dodatkowej aktywności sędziego. Celem niniejszych 
rozważań jest z kolei udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, jaki jest charakter czynności podejmowanych 
w następstwie przekazania przez sędziego informa-
cji o zamiarze podjęcia dodatkowego zatrudnienia 
lub zajęcia i możliwość ich zakwalifikowania jako 
działań sprawowanych w ramach nadzoru admini-
stracyjnego. Nadto analizie poddany zostanie kształt 
obecnie obowiązujących regulacji z punktu widzenia 
ich aksjologicznego uzasadnienia.

Metoda, która została przyjęta dla analizy omawia-
nego problemu badawczego, to metoda dogmatyczna, 
z uwzględnieniem orzecznictwa sądowego w danym 
zakresie, w tym również orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego w odniesieniu do kwestii związa-
nych z nadzorem administracyjnym sprawowanym 
nad sądami. W zakresie orzecznictwa sądu konstytu-
cyjnego ma to szczególne znaczenie z uwagi na kon-
cepcję przekształcania się klasycznego rozumienia 
rządów prawa w postać tzw. państwa prawnego, co 
związane jest z kolei z przenikaniem ogólnych zasad 
konstytucyjnych do poszczególnych dziedzin usta-
wodawstwa6. Dodatkowo opracowanie uwzględnia 
również analizę historycznoprawną regulacji będą-
cych przedmiotem badania. 

Opracowanie składa się z sześciu części. W pierwszej 
omówiono ogólne zagadnienia związane z problema-
tyką nadzoru administracyjnego. Następnie przed-
stawiono rozwój regulacji dotykających przedmiotu 
rozważań w ujęciu historycznym. Dalej kolejno prze-

	 5	 T. j. 2018.2107 ze zm.
	 6	 T. Pietrzykowski, Trybunał Konstytucyjny na straży rządów 

prawa w systemie trójpodziału władzy [w:] R. Piotrowski, 
A. Szmyt (red.), Trybunał Konstytucyjny na straży wartości 
konstytucyjnych 1986–2016, Warszawa 2017, s. 112.
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analizowano przyczyny wprowadzenia zakazu podej-
mowania dodatkowego zajęcia lub zatrudnienia przez 
sędziego, zakres przedmiotowy i podmiotowy zakazu, 
realizację obowiązku powiadomienia właściwego 
podmiotu o zamiarze dodatkowego zatrudnienia lub 
zajęcia. Na zakończenie podjęto próbę oceny obecnie 
obowiązujących regulacji. 

2.  Nadzór administracyjny nad sądami – 
uwagi ogólne

Jak wskazano wyżej, problematyka nadzoru admi-
nistracyjnego nad sądownictwem in gremio należy do 
kwestii spornych, szczególnie w kwestii dotyczącej 
zakresu tego nadzoru i podmiotów, które powinny 
go sprawować. Wskazuje się, że instytucja nadzoru 
administracyjnego nie ma umocowania konstytucyj-
nego, a jedynie ustawowe, usankcjonowane orzecz-
nictwem Trybunału Konstytucyjnego7. Nie zawsze 
będzie rzeczą łatwą ustalenie, kiedy działalność sądów 
jest bezpośrednio związana z wymiarem sprawied-
liwości8. Tym samym nie zawsze jasne będzie rów-
nież ustalenie tego, które czynności podejmowane 
są w ramach nadzoru judykacyjnego (sprawowa-
nego w ramach prowadzonych postępowań lub in 
abstracto, ale przez sądy), a które w ramach nadzoru 
administracyjnego. W piśmiennictwie podkreślano, 
że u.s.p. nie rozróżnia bowiem czynności procesowych 
i czynności administracyjnych. Każda zaś decyzja 
sądu to czynność sądowa, związana ze stosowaniem 
prawa procesowego. Sąd, prowadząc postępowanie, 
nie wykonuje żadnych czynności administracyjnych9. 
Stanisław Dąbrowski stwierdził, że widać wyraźnie, 
iż nadzór Ministra Sprawiedliwości nad działalnością 
sądów powszechnych sięga znacznie głębiej, niżby to 
wynikało z określenia działalności administracyjnej 
sądów w art. 8 u.s.p. Autor wskazał, że rozbudowa-

	 7	 A. Górski, Nadzór administracyjny Ministra Sprawiedliwości 
nad sądami powszechnymi [w:] P. Zientarski (red.), Model 
nadzoru nad działalnością sądów i pracą orzeczniczą, War-
szawa 2015, s. 11.

	 8	 T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski [w:] J. Gudowski (red.), 
Prawo o ustroju sądów powszechnych. Ustawa o Krajowej 
Radzie Sądownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 55.

	 9	 A. Łazarska, Sędziowskie kierownictwo postępowaniem 
cywilnym przed sądem pierwszej instancji, Warszawa 2013, 
s. 80.

nie uprawnień nadzorczych Ministra Sprawiedliwo-
ści może stwarzać realne zagrożenie wpływu władzy 
wykonawczej na tok postępowania w poszczególnych 
sprawach i na podejmowane przez sędziów rozstrzyg-
nięcia10. W piśmiennictwie wskazywano również, że 
obowiązujące w odniesieniu do problematyki nadzoru 
administracyjnego regulacje nie oddzielają precy-
zyjnie władzy wykonawczej od sądowniczej, przez 
co naruszają art. 10 ust. 1 Konstytucji. Ponadto brak 
precyzyjnego ujęcia przedmiotowego zakresu nad-
zoru narusza też zasadę niezawisłości sędziowskiej, 
wyrażoną w art. 178 ust. 1 Konstytucji11.

Problem dotyczący nadzoru administracyjnego nie 
dotyczy więc tylko tego, w jaki sposób nadzór ten jest 
sprawowany, ale w szczególności tego, jak sprawowa-
nie nadzoru ma się do problematyki niezawisłości 
sędziowskiej i konstytucyjnej zasady trójpodziału 
władzy. Już w okresie przedwojennym wskazywano, 
że brak hierarchii urzędniczej to pierwsza zasadnicza 
różnica pomiędzy sędzią a urzędnikiem12. Z drugiej 
strony przyznać trzeba, że choć poszczególne czynno-
ści z zakresu nadzoru administracyjnego nad sądami 
i sędziami podlegały badaniu przez Trybunał Konsty-
tucyjny, to zasadniczo sama istota dopuszczalności 
sprawowania nadzoru administracyjnego nie była 
przez Trybunał kwestionowana13. W najbardziej lapi-
darnym ujęciu można więc przyjąć, że przedmiotem 

	 10	 S. Dąbrowski, Niezależność sędziowska a podział władz, 
Kwartalnik KRS nr 1/2014/1, s. 15. 

	 11	 B. Banaszak, Uwagi o zgodności z konstytucją znowelizo-
wanego prawa o ustroju sądów powszechnych, „Przegląd 
Sejmowy” 5/2012, s. 73.

	 12	 A. Mogilnicki, Sędzia a urzędnik, „Gazeta Sądowa War-
szawska” 1931, nr 9, s. 115–117.

	 13	 Możliwość sprawowania nadzoru administracyjnego nad 
działalnością sądów zakwestionował wprost Andrzej Wróbel, 
wskazując, że po pierwsze – uznają one, że sądy powszechne 
„prowadzą działalność administracyjną”, po drugie – lega-
lizują nadzór administracyjny nad działalnością admi-
nistracyjną sądów powszechnych, po trzecie – dokonują 
arbitralnego rozróżnienia między nadzorem wewnętrznym 
i zewnętrznym, po czwarte – powierzają Ministrowi Spra-
wiedliwości nadzór nad działalnością administracyjną sądów, 
przez co naruszają gwarantowaną powyższymi przepisami 
Konstytucji fundamentalną zasadę ustrojową, zgodnie 
z którą sądy są władzą odrębną i niezależną od innych 
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czynności nadzorczych mogą być tylko te działa-
nia sądu, które nie przyjmują formy orzeczenia i nie 
podlegają kontroli w toku instancji. Ograniczenie to 
zabezpiecza władzę sądowniczą przed arbitralnym 
wkraczaniem innych władz w sferę jej działalności14. 
Należy jednak przywołać słuszny pogląd Anety Łazar-
skiej wskazujący, że to nie nadzór administracyjny 
ogranicza niezawisłość sędziowską, lecz niezawisłość 
sędziowska wytycza granice nadzoru. Granice te zaś 
wyznacza zasada legalizmu, czyli podległości sędziego 
ustawom i Konstytucji. Jeśli czynności sądu mają 
podlegać jakiejkolwiek ocenie, to tylko z punktu ich 
zgodności z prawem – legalności – a nie na podstawie 
innych kryteriów i wedle oceny prezesa (lub innego 
podmiotu sprawującego nadzór)15. Z powyższym 
poglądem należy się zgodzić, albowiem zarówno sąd, 
jak i jego organy, muszą działać na podstawie i w gra-
nicach prawa. W tym kontekście można założyć, że za 
jeden z przejawów sprawowania nadzoru administra-
cyjnego może być również uznana czynność polegająca 
na sprzeciwie co do zamiaru podjęcia przez sędziego 
dodatkowego zajęcia lub zatrudnienia. Przesądzenie 
prawdziwości tej hipotezy wymaga jednak dokonania 
analizy regulacji dotyczących omawianej problematyki 
i aksjologicznych uwarunkowań ich obowiązywania.

3.  Rys historyczny regulacji ustalających 
dopuszczalność podejmowania przez 
sędziów dodatkowego zatrudnienia 
lub zajęcia

W pierwotnym tekście Rozporządzenia Prezydenta 
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r.16 – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, w art. 124 przesądzono, 
że sędziemu nie wolno obok piastowanego stanowi-
ska sędziowskiego zajmować żadnego urzędu pań-
stwowego, z wyjątkiem stanowisk: profesora, docenta 
i lektora w szkołach akademickich, o ile zajmowa-
nie takiego stanowiska nie przeszkadza w pełnieniu 

władz. Zdanie odrębne do wyroku TK z dnia 7 listopada 
2013 r. K 31/12, OTK-A 2013/8/121

	 14	 Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1/3.
	 15	 A. Łazarska, Niezawisłość sędziowska w sprawowaniu urzędu 

[w:] R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sędziego, War-
szawa 2015, s. 121.

	 16	 Dz.U.1928.12.93 z dnia 1928.02.07.

obowiązków sędziowskich. Nadto zgodnie z treścią 
art. 125 § 1 rozporządzenia sędzia nie mógł oddawać 
się zajęciom ubocznym przeszkadzającym w pełnie-
niu jego obowiązków sędziowskich albo mogącym 
uchybiać jego godności lub zachwiać zaufanie do jego 
bezstronności. Sędzia nie mógł też brać osobistego 
udziału w prowadzeniu przedsiębiorstwa finansowego, 
przemysłowego lub handlowego ani należeć do rady 
nadzorczej takiego przedsiębiorstwa, choćby stanowiło 
w całości lub w części jego własny majątek17. Art. 126 
rozporządzenia przewidywał, że sędzia powinien nie-
zwłocznie zawiadomić o każdym zajęciu ubocznym 
prezesa właściwego sądu. Jeżeli prezes uważał, że 
dane zajęcie uboczne podpada pod zakaz art. 124 lub 
art. 125, sprawę rozstrzygało ogólne zgromadzenie 
danego sądu18.

W 1932 r. doszło do zmiany art. 126 poprzez wska-
zanie, że w sytuacji, kiedy prezes danego sądu uznał, 
że dane zajęcie uboczne podpada pod zakaz, o którym 
mowa w art. 124 lub 125. sprawę rozstrzygać miało 
kolegium administracyjne danego sądu19. Następnie, 
począwszy od 1950 r., regulacje zawarte dotychczas 
w art. 124–126 zostały przeniesione do art. 81–8320. 
Główną zmianą było to, że w sytuacji, w której prezes 
danego sądu uważał, że dane zajęcie uboczne podpada 
pod zakaz art. 81 lub 82, sprawę rozstrzygał ostatecz-
nie Minister Sprawiedliwości.

Na mocy ustawy z dnia 29 maja 1957 r. o zmianie 
przepisów prawa o ustroju sądów powszechnych doszło 
do kolejnej zmiany art. 83 u.s.p., poprzez wskazanie, 
że ostateczne rozstrzygnięcie Ministra Sprawiedliwo-
ści w sprawie możliwości wykonywania dodatkowego 
zatrudnienia lub zajęcia następuje po zasięgnięciu 
opinii właściwego kolegium administracyjnego21. 

	 17	 Wyjątek przewidziano w art. 125 § 3 rozporządzenia, wska-
zując, że kolegium administracyjne właściwego sądu może 
zezwolić sędziemu na branie udziału w prowadzeniu spół-
dzielni przeznaczonej dla sędziów, prokuratorów lub urzęd-
ników sądowych.

	 18	 Zgodnie z treścią art. 126 § 2 rozporządzenia prezes sądu 
apelacyjnego lub okręgowego o swoim zajęciu ubocznym 
powinien zawiadomić Ministra Sprawiedliwości, który 
może odmówić zgody na to zajęcie.

	 19	 Dz.U.1932.102.863 t.j. z dnia 22.11.1932 r.
	 20	 Dz.U.1950.39.360 t.j. z dnia 7.09.1950 r.
	 21	 Dz.U.1957.31.133 z dnia 11.06.1957 r.
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To nie nadzór administracyjny ogranicza 
niezawisłość sędziowską, lecz niezawisłość 
sędziowska wytycza granice nadzoru.

Ostatecznie przepis ten pozostał w tym kształcie aż do 
chwili uchwalenia Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. – 
Prawo o ustroju sądów powszechnych22 (nastąpiła 
jedynie zmiana w zakresie jego usytuowania poprzez 
przeniesienie jego treści do art. 7323). Poprzednio 
obowiązująca regulacja ustrojowa, tj. Ustawa z dnia 
20 czerwca 1985 r. – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych, zawierająca stosowne regulacje w art. 68, podob-
nie jak wcześniej obowiązujące akty prawne, przewi-

dywała możliwość wyrażenia sprzeciwu przez prezesa 
właściwego sądu i dopuszczała odwołanie się od sprze-
ciwu prezesa sądu do kolegium danego sądu. Dokonu-
jąc oceny przyjętych po II wojnie światowej regulacji, 
należy mieć na uwadze uwarunkowania systemowe, 
które miały wpływ na przesądzenie decydującej roli 
Ministra Sprawiedliwości co do możliwości wykony-
wania dodatkowego zajęcia przez sędziego.

Obowiązująca od 1 października 2001 roku ustawa 
w art. 86 § 1 przesądza, że wyłączone jest podejmowa-
nie przez sędziego dodatkowego zatrudnienia z wyjąt-
kiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, 
naukowo-dydaktycznym lub naukowym w łącznym 
wymiarze nieprzekraczającym pełnego wymiaru czasu 
pracy pracowników zatrudnionych na tych stanowi-
skach, jeżeli wykonywanie tego zatrudnienia nie prze-
szkadza w pełnieniu obowiązków sędziego. Dodatkowo, 
zgodnie z treścią art. 86 § 2 u.s.p., sędzia nie może 
podejmować innego zajęcia ani sposobu zarobkowa-
nia, które przeszkadzałoby w pełnieniu obowiązków 
sędziego, mogło osłabiać zaufanie do jego bezstron-
ności lub przynieść ujmę godności urzędu sędziego.

W zakresie charakteru czynności, które mogą być 
podejmowane poza służbą przepis ten pozostał nie-

	 22	 Pierwotny tekst ustawy opublikowany w Dz. U. 1985.31.137. 
	 23	 Dz.U.1964.6.40, t.j

zmieniony od chwili uchwalenia obecnie obowiązu-
jącego u.s.p. Wśród kompetencji, którymi dysponuje 
prezes danego sądu, jest również wyrażenie sprzeciwu 
w stosunku do zamiaru podjęcia dodatkowego zatrud-
nienia lub zajęcia. Wskazać trzeba jedynie na ostat-
nią nowelę dokonaną na mocy ustawy z 8.12.2017 r. 
o Sądzie Najwyższym24, która uchyliła przepis art. 86 § 
5 u.s.p., na mocy którego sprzeciw wobec podjęcia 
przez sędziego dodatkowego zatrudnienia lub zajęcia 

podlegał kontroli kolegium właściwego sądu. Obecnie 
obowiązujące regulacje są pokłosiem zmian wpro-
wadzonych do ustawy ustrojowej na mocy ustawy 
o Sądzie Najwyższym. W pierwotnym projekcie ustawy 
o Sądzie Najwyższym przygotowanym przez Prezy-
denta RP możliwość podjęcia dodatkowego zatrud-
nienia ograniczona była poprzez wskazanie łącznego 
wymiaru nieprzekraczającym 210 godzin dydaktycz-
nych25. Dodatkowo w pierwotnym projekcie ustawy 
przewidywano, że zawiadomienie właściwego organu 
miało następować co najmniej czternaście dni przed 
rozpoczęciem dodatkowego zatrudnienia, podjęciem 
innego zajęcia lub sposobu zarobkowania. Wresz-
cie – jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy – 
zapewnieniu całkowitej przejrzystości podejmowania 
przez sędziów dodatkowego zatrudnienia miała słu-
żyć regulacja, która miała być zawarta w art. 86 § 7 
u.s.p., nakładająca obowiązek publikowania informa-
cji o dodatkowym zatrudnieniu lub zajęciu sędziego 
przez prezesa właściwego sądu w biuletynie informacji 
publicznej na stronie internetowej sądu. Rozwiązanie 

	 24	 Dz. U. 2018.5.
	 25	 Druk nr 2003 – przedstawiony przez Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej projekt ustawy o Sądzie Najwyższym; 
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A6408
C3CC12581D800339FED/%24File/2003.pdf.
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Zakaz wykonywania czynności poza służbą sędziowską 
ma na celu z jednej strony ochronę możliwości 
realizacji przez sędziego obowiązków służbowych, 
a z drugiej ma gwarantować stronom postępowań 
prowadzonych przez sędziego, że nie będzie on 
w jakikolwiek sposób zaangażowany w inne czynności.

to miało wyeliminować wszelkie podejrzenia co do 
bezstronności orzekających sędziów z uwagi na powią-
zania zawodowe26. Zmiana, która ostatecznie weszła 

w życie w omawianym kształcie, została przyjęta na 
etapie prac sejmowych, w drugim czytaniu projektu 
ustawy o Sądzie Najwyższym27. Nie doszło do wpro-
wadzenia zmian związanych z doprecyzowaniem 
sposobu informowania o zamiarze podjęcia dodatko-
wego zatrudnienia lub zajęcia, nie wprowadzono też 
ostatecznie obowiązku informacyjnego, który miał 
ciążyć na prezesie właściwego sądu.

Aktualnie, wobec uchylenia art. 86 § 5 u.s.p., decyzja 
prezesa sądu w zakresie wyrażenia sprzeciwu nie pod-
lega żadnej kontroli. W piśmiennictwie tego rodzaju 
rozwiązanie oceniono negatywnie, wskazując na to, że 
prawo do możliwości skontrolowania decyzji kształtu-
jącej prawa i obowiązki każdego obywatela jest prawem 
fundamentalnym, a likwidacja mechanizmu wery-
fikacji czynności prezesa sądu nasuwa podejrzenia 
o arbitralność rozstrzygnięć, co nie powinno mieć 
miejsca28. Pogląd ten należy podzielić, zwłaszcza że 

	 26	 Tamże.
	 27	 Dodatkowe sprawozdanie Komisji Sprawiedliwości i Praw 

Człowieka o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projekcie ustawy o Sądzie Najwyższym zob. 
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2071-A

	 28	 I. Haÿduk-Hawrylak [w:] I. Haÿduk-Hawrylak, B. Kołe-
cki, A. Wleklińska, Prawo o ustroju sądów powszechnych. 
Komentarz, Warszawa 2018, s. 287.

(jak wykazała analiza historycznoprawna) od początku 
istnienia zakazu podejmowania przez sędziego dodat-
kowego zatrudnienia lub zajęcia sprzeciw właściwego 

organu mógł być poddany kontroli w ramach proce-
dury odwoławczej wszczętej na żądanie zainteresowa-
nego sędziego. W obecnym stanie prawnym nie jest 
możliwe uruchomienie jakiegokolwiek mechanizmu 
kontrolnego.

4.  Przyczyny wprowadzenia zakazu 
wykonywania czynności poza służbą 
sędziowską

Zakaz wykonywania czynności poza służbą sędziow-
ską ma na celu z jednej strony ochronę możliwości 
realizacji przez sędziego obowiązków służbowych, 
a z drugiej ma gwarantować stronom postępowań 
prowadzonych przez sędziego, że nie będzie on w jaki-
kolwiek sposób zaangażowany w inne czynności, które 
mogłyby przeszkodzić w sprawnym i bezstronnym 
rozstrzygnięciu poddanej pod osąd sprawy. Nie ulega 
więc wątpliwości, że sędziowie są mocno ograniczeni 
w zakresie podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia (działalności) i zajmowania różnych stanowisk 
(art. 86 u.s.p.)29. Jak wskazuje się w piśmiennictwie, 
ograniczenia w zakresie możliwości podejmowania dal-
szego zatrudnienia lub zajęcia nie są związane są jedy-
nie z dążeniem do prawidłowego wykonywania przez 

	 29	 K. Antonów, Ochrona socjalna sędziów sądów powszechnych, 
„Przegląd Sądowy” nr 5/2018, s. 23–41.
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sędziów ich zadań, ale także z dążeniem do umacniania 
zasady niezależności sądów i niezawisłości sędziów, 
a także budowy zaufania do sądów i sędziów i nieprze-
noszeniu autorytetu sędziego do innych instytucji30.

Zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia 
lub zajęcia jest zaliczany w doktrynie do gwarancji 
materialnych niezawisłości sędziowskiej.31 Podjęcie 
przez sędziego dodatkowego zatrudnienia lub wyko-
nywanie dodatkowego zajęcia nie musi nieść ze sobą 
ryzyka nieprawidłowego wykonywania obowiązków 
służbowych ani nie musi wiązać się z narażeniem na 
uchybienie godności urzędu sędziego32. W ocenie Try-
bunału Konstytucyjnego ma to wiązać się nie tylko 
z ochroną godności urzędu, ale także z dążeniem do 
umacniania niezależności sędziów, budową pozytyw-
nego obrazu sędziów i podkreślać charakter służby 
sędziowskiej33. Omawianą instytucję warto oceniać 
szerzej – jako mającą na celu nie tylko zagwaranto-
wanie możliwości realizacji obowiązków służbowych, 
ale również zmierzającą do umacniania autorytetu 
władzy sądowniczej in genere. 

Trybunał Konstytucyjny, wskazując na ustawowe 
ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego zatrud-
nienia przez prokuratorów oraz w wykonywaniu przez 
tę grupę zawodową innych zajęć, stwierdził, że mają 
one na celu nie tylko ochronę godności zawodu i dąże-
nie do zapewnienia prawidłowego wykonywania zadań 
przez prokuraturę, lecz także dążenie do umacniania 
zasady niezależności prokuratorów oraz kształtowania 
w społeczeństwie pozytywnego obrazu prokuratury 
jako organu ochrony prawnej. Dożywotnie pozosta-
wanie prokuratorów (podobnie jak zresztą sędziów) 
w stosunku służbowym, po przejściu w stan spoczynku 
ma stanowić czynnik kształtujący w społeczeństwie 
pozytywną opinię o tej grupie zawodowej. Uregulo-

	 30	 M. Laskowski, Uchybienie godności urzędu jako podstawa 
odpowiedzialności dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 138.

	 31	 A. Gajewska [w:] D. Dudek (red.), Zasady Ustroju III Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 240; M. Śladkowski, 
Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez sędziów 
w świetle Konstytucji RP, „Studia Iuridica Lublinensia” 
nr 22/2014, s. 361.

	 32	 K. Gonera [w:] A. Górski, Prawo o ustroju sądów powszech-
nych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 436.

	 33	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., 
SK 54/06, OTK-A 2007/3/23.

wanie kwestionowane przez skarżącego ma się zatem 
przyczyniać do kształtowania zewnętrznego obrazu 
prokuratury jako organu ochrony prawnej – bezstron-
nego i niezależnego. Nie chodzi tu tylko o gwarancję 
bezstronności konkretnych prokuratorów w stanie 
czynnym przy wykonywaniu ich zadań, lecz o bez-
stronność i niezależność prokuratury jako takiej, pro-
kuratury jako organu ochrony prawnej34. Wypowiedź 
Trybunału Konstytucyjnego, choć odnosi się do pro-
kuratorów, można wprost odnieść również do służby 
sędziowskiej.

5.  Zakres przedmiotowy 
i podmiotowy stosowania normy 
art. 86 u.s.p. i art. 44 u.S.N.

W art. 86 § 1 i 2 u.s.p. wskazano, że zawiadomienie 
ma dotyczyć podjęcia dodatkowego zatrudnienia na 
stanowisku naukowo-dydaktycznym albo innego zaję-
cia lub sposobu zarobkowania. Bez wątpienia trudno 
jest określić wyczerpujący katalog zajęć zarobkowych, 
o których mowa w art. 86 u.s.p.35. Przesłanką wyraże-
nia sprzeciwu ma być uznanie, że dodatkowe czynności 
będą przeszkadzać w pełnieniu obowiązków sędziego 
lub osłabiać zaufanie do jego bezstronności lub przy-
nosić ujmę godności urzędu sędziego.

Za najbardziej typowy przejaw realizacji prawa do 
wykonywania dodatkowego zajęcia lub zatrudnienia 
uważa się podejmowanie się prowadzenia różnych zajęć 
dydaktycznych i szkoleń36. Regulacja daje sędziom 
możliwość podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia (i nie muszą być to sporadyczne umowy zlecenia). 
W orzecznictwie wskazuje się, że w ośrodkach aka-
demickich praca sędziego jako nauczyciela akademi-
ckiego nie jest rzadkością37.

Zakaz podejmowania „innego zajęcia lub sposobu 
zarobkowania”, o którym mowa w art. 86 § 2 u.s.p., 

	 34	 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., 
SK 54/06, OTK-A 2007/3/23.

	 35	 Na gruncie ustawy o Sądzie Najwyższym zob. stanowisko 
K. Szczuckiego:; K. Szczucki, Ustawa o Sądzie Najwyższym. 
Komentarz, Warszawa 2018, s. 301. 

	 36	 Wyrok SN z 26 września 2016 r., SNO 31/16, LEX nr 2135819.
	 37	 Uchwała SN z dnia 8 kwietnia 2004 r. II UZP 1/04, OSNP 

2004/17/302; wyrok Sądu Okręgowego w  Ostrołęce 
z dnia 18 grudnia 2013 r. III U 1581/13, LEX nr 1718534.
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dotyczy natomiast innych zachowań niemających cha-
rakteru zatrudnienia38. W piśmiennictwie wskazywano, 
że pod pojęciem „innego zajęcia lub sposobu zarobko-
wania” rozumieć należy każdą tego rodzaju działalność – 
zarówno o charakterze powtarzalnym, jak i incydental-
nym39. Zakaz podejmowania dodatkowego zajęcia może 
dotyczyć wszelkich czynności, w tym niezarobkowych, 
jeżeli mogą one osłabiać zaufanie do bezstronności lub 
przynieść ujmę godności sędziego. Chodzi tu więc rów-

nież o sferę życia prywatnego sędziów. W piśmienni-
ctwie wśród czynności podejmowanych przez sędziów 
wskazuje się także na zatrudnienie w ramach stosunków 
cywilnoprawnych (np. umowy o dzieło czy też umowy 
zlecenia), jednak tylko wtedy, gdy w rachubę wchodzi 
stała więź prawna, nie zaś wykonanie jednorazowej 
czynności. Analizowana norma nie dotyczy czynności 
jednorazowych sędziego lub powtarzających się, jed-
nak w sposób przypadkowy. Jako przykład wskazuje 
stworzenie artykułu o charakterze naukowym o ile nie 
łączy się to ze stałą i sformalizowaną współpracą w tym 
zakresie40. W związku z tym zakaz ten – co do zasady – 
nie będzie obejmował jednostkowych wypowiedzi – czy 
to pisemnych (np. opublikowanie artykułu prasowego), 
czy ustnych (np. wykład, prelekcja)41. Z drugiej strony 

	 38	 R. Mikosz, Granice wolności wypowiedzi sędziego [w:] A. Bił-
gorajski (red.) Granice wolności wypowiedzi zawodów praw-
niczych, Warszawa 2015, s. 75.

	 39	 Wyrok SN z 26 lutego 2015 r., SNO 3/15, LEX nr 1656523.
	 40	 I. Haÿduk-Hawrylak, B. Kołecki, A. Wleklińska, Prawo o ustroju 

sądów powszechnych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 285.
	 41	 R. Mikosz, op. cit., s. 75; M. Śladkowski, op. cit., s. 363–364.

wyrażono pogląd, że także jednorazowe podjęcie lub 
wykonanie zajęcia autorskiego może naruszyć godność 
urzędu lub osłabić zaufanie do bezstronności sędziego. 
Przykładem wskazywanym w literaturze może być spo-
rządzanie przez sędziego opinii prawnych na zlecenie 
podmiotów prywatnych, z zastrzeżeniem jednak, że 
nie ma przeszkód, aby możliwe było dokonanie takiej 
czynności sporządzenia na rzecz podmiotów nieprowa-
dzących działalności gospodarczej czy organów władzy 

państwowej42. Dokonując oceny przeglądu wyrażo-
nych stanowisk, należy opowiedzieć się za możliwością 
objęcia dyspozycją art. 86 § 2 u.s.p. również czynności 
o charakterze jednorazowym, albowiem z przepisu nie 
wynika możliwość zawężenia dopuszczalności jego 
stosowania tylko do działań o charakterze trwałym 
lub cyklicznym.

Jeśli chodzi o zdecydowanie rzadsze przykłady, 
to w orzecznictwie wyrażono pogląd, że w ramach 
pojęcia „dodatkowe zajęcie” może mieścić się również 
kandydowanie do Parlamentu. Rozpoznając sprawę 
dyscyplinarną sędziego, który nie spełnił obowiązku 
wynikającego z art. 86 § 2 u.s.p., Sąd Najwyższy przyjął, 
że kandydowanie do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
przez obwinionego nie jest też czynnością przyno-
szącą ujmę sprawowanej przez niego funkcji, a niepo-
wiadomienie prezesa sądu w odpowiednim terminie 
o „zamiarze podjęcia innego zajęcia”, jest przewinie-
niem o charakterze formalnym i pomimo uprzed-
niej karalności za podobny czyn, nie można oceniać 
postawy obwinionego w kategorii najcięższych prze-

	 42	 B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 79.

Przesłanką wyrażenia sprzeciwu ma być uznanie, 
że dodatkowe czynności będą przeszkadzać 
w pełnieniu obowiązków sędziego lub 
osłabiać zaufanie do jego bezstronności lub 
przynosić ujmę godności urzędu sędziego.
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winień uchybiających godności sędziego i zasadom 
etyki zawodowej43. Wskazywany jest także przykład 
sytuacji, w której dodatkowe zarobkowanie polegać 
może na udzielaniu pożyczek i uczynieniu z zawiera-
nych zobowiązań dodatkowego źródła zarobkowania. 
W takim przypadku uznano tego rodzaju czynności 
za działanie niedozwolone wbrew zakazowi wyni-
kającemu z naruszeniu art. 86 § 2 u.s.p.44. Nie budzi 
również wątpliwości stwierdzenie, że dodatkowe zaję-
cie lub zatrudnienie nie może skutkować łączeniem 
urzędu sędziego z wykonywaniem innych zawodów 
prawniczych. Trybunał Konstytucyjny w postanowie-
niu z dnia 29 czerwca 2000 r. (Ts 118/99, OTK 2000, 
nr 5, poz. 155) stwierdził, że zakaz wykonywania 
zawodu adwokata przy równoczesnym pozostawaniu 
sędziego w stanie spoczynku ma charakter konsty-
tucyjny ze względu na to, iż działalność ta nie da się 
pogodzić z zasadami niezależności sądów. Oznacza to, 
że sędzia w stanie spoczynku nie może wykonywać 
zawodu adwokata także za ewentualną zgodą prezesa 
sądu, gdyż nie może ona uchylić bezwzględnego zakazu 
o charakterze konstytucyjnym45.

Bez wątpienia obowiązek zawiadomienia o zamiarze 
podjęcia dodatkowego zatrudnienia lub zajęcia ciąży 
na każdym sędzim, niezależnie od szczebla sądowni-
ctwa czy też jego rodzaju (sędziowie sądów powszech-
nych, sędziowie sądów administracyjnych, sędzio-
wie Sądu Najwyższego i Sądu Administracyjnego)46. 
Jeśli chodzi o podmiot, który może wyrazić sprzeciw, 
to jest on określony w art. 86 § 5 u.s.p. i art. 44 § 3 
i 4 u.S.N. Będzie to uzależnione od miejsca służbowego 
sędziego i pełnionej przezeń funkcji. Nie ulega też 
wątpliwości, że obowiązek, o którym mowa w art. 86 

	 43	 Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2006 r., SNO 39/06, LEX 
nr 568953.

	 44	 Wyrok SN z 16 grudnia 2014 r., SNO 57/14, OSNSD 2014, 
poz. 72, zob. M. Laskowski, op. cit., s. 332.

	 45	 Wyrok SN z dnia 3 marca 2004 r., SNO 1/04, LEX nr 472095. 
	 46	 W piśmiennictwie na gruncie poprzednio obowiązujących 

regulacji wskazywano, że obowiązek powiadomienia o sprze-
ciwie powinien być aktualny w stosunku do wszystkich 
sędziów. Wyłączenie obowiązujące na gruncie poprzed-
niej ustawy o Sądzie Najwyższym było w tym przypadku 
zbyteczne. Efekt takiej regulacji jest żaden, a sprawia ona 
jedynie wrażenie nieusprawiedliwionego i niepotrzebnego 
uprzywilejowania sędziów Sądu Najwyższego.

§ 1, obejmuje również sędziów w stanie spoczynku47. 
Sędzia bowiem jest mianowany dożywotnio, a przejścia 
w stan spoczynku nie należy wiązać z utratą statusu 
sędziego i ustaniem stosunku służbowego, który jednak 
zmienia swój charakter i treść – sędzia traci kompe-
tencje orzecznicze (sprawowanie władzy sądowniczej) 
i niektóre prawa i obowiązki korporacyjne48. Jak wska-
zuje się w orzecznictwie przysługujący sędziemu stan 
spoczynku jest niewątpliwie – na tle powszechnego 
systemu emerytalnego – rodzajem przywileju, którego 
celem jest zabezpieczenie sędziemu godnych warun-
ków materialnych na starsze lata życia. Przywilej ten 
został obwarowany, pod rygorem odpowiedzialności 
dyscyplinarnej, niemożnością równoległego podejmo-
wania innego zatrudnienia, z wyjątkiem zatrudnienia 
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycz-
nym lub naukowym49.

W odniesieniu do zakresu podmiotowego obecnie 
obowiązujących regulacji przywołać trzeba wyjąt-
kowe rozwiązanie, które ustawodawca zdecydował się 
przyjąć w odniesieniu do sędziów Sądu Najwyższego 
orzekających w Izbie Dyscyplinarnej, co do których 
wprowadzono dodatkowe ograniczenia. Sędziowie 
ci nie mogą pozostawać w innym stosunku służbo-
wym lub podejmować dodatkowego zatrudnienia ani 
innego zajęcia, o których mowa w art. 44 § 1 i 2 u.S.N., 
z wyjątkiem zatrudnienia sędziego posiadającego 
stopień naukowy doktora habilitowanego lub tytuł 
profesora w charakterze pracownika naukowo-dydak-
tycznego lub naukowego u jednego pracodawcy w łącz-
nym wymiarze nieprzekraczającym pełnego wymiaru 
czasu pracy pracowników zatrudnionych w takim 
charakterze oraz z wyjątkiem udziału w konferen-
cjach lub szkoleniach, za które sędzia nie otrzymuje 
wynagrodzenia. Zatrudnienie w charakterze pra-
cownika naukowo-dydaktycznego lub naukowego 
oraz udział w konferencjach lub szkoleniach wymaga 
zgody Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą 
Izby Dyscyplinarnej. Projektodawca nie wskazał, dla-
czego w odniesieniu do sędziów Izby Dyscyplinarnej 

	 47	 K. Antonów, Ochrona socjalna sędziów sądów powszechnych, 
Przegląd Sądowy nr 5/2018, s. 23–41.; M. Śladkowski, op. cit., 
s. 364.

	 48	 K. Gonera, op. cit., s. 536.
	 49	 Wyrok SN z 16 listopada 2007 r., SNO 78/07, LEX nr 471855.
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wprowadzono odmienne regulacje. Należy jedynie 
domniemywać, jak wynika z kształtu u.S.N., że wyni-
kają one ze specjalnego statusu tej Izby, w stosunku 
do innych Izb Sądu Najwyższego, a przejawiającego 
się choćby w odrębności strukturalnej i odmiennym 
sposobie wynagradzania jej sędziów.

6.  Realizacja obowiązku zawiadomienia 
przez sędziego

W orzecznictwie sądowym przyjęto, że analiza 
unormowań znajdujących się w art. 86 u.s.p. przy 
uwzględnieniu szczególnej pozycji ustrojowej sądów 
oraz statusu sędziów – jako osób pełniących funkcję 
publiczną wymagającą autorytetu, poważania i zaufa-
nia publicznego – prowadzi do wprost oczywistego 
wniosku, że na sędzim ciąży jednoznacznie określony 
obowiązek zawiadomienia prezesa właściwego sądu 
o zamiarze podjęcia innego zajęcia lub sposobu zarob-
kowania, traktowanego wszak w kategorii wyjątku od 
przyjętej zasady niedopuszczalności podejmowania 
dodatkowego zatrudnienia przez sędziów. Brzmie-
nie wymienionych przepisów ani nie pozostawia dla 
sędziego w tym względzie marginesu uznaniowości, 
ani też nie daje pola do mnożenia wątpliwości co spo-
sobu wykonania wskazanego obowiązku50. 

Nie budzi wątpliwości fakt, że zgłoszenie powinno 
mieć właściwą formę i powinno zostać złożone z odpo-
wiednim wyprzedzeniem51. Termin do dokonania 
zawiadomienia o zamiarze podjęcia dodatkowego 
zatrudnienia lub zajęcia nie jest ściśle określony, 
a przepisy nie precyzują, z jakim wyprzedzeniem to 
zawiadomienie musi być dokonane, a jedynie dobre 
obyczaje nakazują zachowanie takiego terminu, aby 
przy normalnym toku czynności organ mógł wyrazić 
sprzeciw jeszcze przed podjęciem przez sędziego dzia-
łalności52. Znaczenie prawidłowej realizacji obowiązku 
zawiadomienia prezesa właściwego sądu o zamiarze 
podjęcia dodatkowego zajęcia lub zatrudnienia ma 
istotne znaczenie, albowiem w przypadku uchybie-
nia powinności zawiadomienia przez sędziego sądy 
dyscyplinarne jednoznacznie wskazują na możli-

	 50	 Wyrok SN z 26 września 2016 r., SNO 31/16, LEX nr 2135819.
	 51	 Wyrok SN z 5 czerwca 2014 r.., SNO 23/14, LEX nr 1483586.
	 52	 Wyrok SN z 30 sierpnia 2006 r., SNO 39/06, LEX nr LEX 

nr 568953.

wość przypisania odpowiedzialności dyscyplinarnej 
i wymierzenie sankcji53. 

Właściwy organ (zazwyczaj będzie to prezes właś-
ciwego sądu) może nie sprzeciwić się podjęciu przez 
sędziego innego zajęcia lub sposobu zarobkowania, 
jeżeli oceni, że nie przeszkadza ono w pełnieniu obo-
wiązków sędziego, nie osłabia zaufania do jego bez-
stronności oraz nie przynosi ujmy godności urzędu 
sędziego. W takim wypadku podjęcie lub kontynuacja 
innego zajęcia lub sposobu zarobkowania nie może 
narazić sędziego na zarzut przewinienia dyscypli-
narnego54. Powyższe stwierdzenie nie oznacza dla 
prezesa sądu braku możliwości odmowy wyrażenia 
zgody (zakazu, sprzeciwu), także z urzędu, na działa-
nia albo zaniechania sędziego, jeżeli byłyby sprzeczne 
(kolidowały) z jego obowiązkami służbowymi wyni-
kającymi z ustawy albo podejmowałby on czynności 
mimo braku wymaganej przez tę ustawę zgody albo 
wbrew wynikającemu z niej zakazowi. Chodzi np. 
o polecenia, również zabraniające, wydawane na pod-
stawie art. 79 u.s.p. (polecenia dotyczące sprawności 
postępowania) albo decyzje o sprzeciwie zapadłe na 
podstawie art. 86 § 5 u.s.p. Jeżeli prezes sądu poweź-
mie wiadomość o zamiarze podjęcia przez sędziego 
działań, które kolidowałyby: z jego obowiązkami 
orzeczniczymi, w tym ze sporządzaniem w terminie 
już przekroczonym uzasadnień w określonych spra-
wach; z obowiązkowymi szkoleniami, obowiązkowym 
udziałem w zebraniach i zgromadzeniach sędziów 
(wydziałowych i sądowych), z wykonaniem poleco-
nych czynności w ramach nadzoru administracyjnego 
z zakreśleniem czasu ich wykonania, z czynnościami 
orzeczniczymi i nadzorczymi ad hoc (np. z poleceniem 
zastępstwa sędziego w orzekaniu albo przewodni-
czącego wydziału w jego czynnościach administra-
cyjnych) – wówczas prezes może wydawać polecenia 
i decyzje sprzeciwiające się takim planowanym przez 
sędziego, fakultatywnym jego działaniem (z wyklu-
czeniem, oczywiście, tych podejmowanych w okresie 
urlopu czy dni wolnych od pracy)55.

	 53	 Wyrok SN z 14 kwietnia 2015 r., SNO 16/15, LEX nr 1666910.
	 54	 Wyrok SN z 22 lipca 2014 r., III KRS 18/14, LEX nr 1738494.
	 55	 Wyrok SN z 26 października 2015 r., SNO 64/15, LEX 

nr 1866893.
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7.  Charakter prawny instytucji sprzeciwu 
co do zamiaru podjęcia dodatkowego 
zajęcia lub zatrudnienia

Wymaga przemyślenia kwestia tego, jakiego rodzaju 
uprawnieniem jest kompetencja prezesa danego sądu 
w zakresie możliwości sprzeciwienia się zamiarowi 
podjęcia dodatkowego zatrudnienia lub zajęcia, 
w szczególności – czy można określić tę czynność 
jako czynność z zakresu sprawowanego nadzoru o cha-
rakterze administracyjnym. Zastanowienia wymaga 
również to, czy obowiązujące regulacje z jednej strony 
zapewniają poszanowanie prawa sędziego do reali-
zacji swoich zamierzeń osobistych lub zawodowych 
poza służbą sędziowską, a z drugiej – czy pozwalają 
na zapewnienie prawidłowego wykonywania funkcji 
jurysdykcyjnych przez sądy.

W świetle regulacji obowiązujących przed uchyle-
niem art. 86 § 5 u.s.p. unormowanie pozwalające na 
odwołanie się od sprzeciwu prezesa właściwego sądu 
uznawano za właściwie wyważające interesy wymiaru 
sprawiedliwości i sędziego. De lege ferenda Monika 
Smusz-Kulesza postulowała zmianę organu, do któ-
rego służy odwołanie od decyzji prezesa właściwego 
sądu, w przypadku wyrażenia sprzeciwu wobec pla-
nowanego przez sędziego podjęcia zatrudnienia na 
stanowisku nauczyciela akademickiego. Zdaniem 
Autorki odwołanie od decyzji prezesa właściwego sądu 
do organu kolegialnego, któremu przewodniczy ten 
prezes, w tak istotnej sprawie, jaką jest ograniczenie 

konstytucyjnej wolności podejmowania zatrudnie-
nia, nie jest wystarczające, w związku z czym zasadne 
byłoby co najmniej wyłączenie prezesa, który wyra-
ził kwestionowany sprzeciw, od udziału w obradach 
kolegium rozstrzygającego tę sprawę. Sprawę wywo-
łaną sprzeciwem prezesa sądu okręgowego można 
również poddać pod rozstrzygnięcie kolegium sądu 
apelacyjnego56.

Z drugiej strony przywołać trzeba również regulację 
obowiązującą w odniesieniu do komorników sądo-
wych, uwzględniając oczywiście różnice występujące 
pomiędzy zawodami sędziego i komornika sądowego 
i odmienności w charakterze umocowania konstytu-
cyjnego i ustawowego obu profesji. Rozpoznając skargę 
na postanowienie Ministra Sprawiedliwości, który 
stwierdził niedopuszczalność odwołania od rozstrzyg-

nięcia Prezesa Sądu Apelacyjnego WSA w Warszawie, 
NSA stwierdził, że celem nadzoru administracyjnego 
nad działalnością komorników, w ramach którego pre-
zes sądu apelacyjnego uprawniony jest do wyrażania 
zgody lub sprzeciwu wobec zamiaru podjęcia przez 
komornika dodatkowego zajęcia lub zatrudnienia, 
nie jest ingerowanie w kształtowanie sytuacji prawnej 
komornika sądowego, ale nadzór jest przede wszyst-

	 56	 M. Smusz-Kulesza, Zatrudnienie nauczyciela akademickiego 
na stanowisku sędziego sądu powszechnego [w:] Sanetra 
Walerian (red.), Zatrudnienie nauczycieli akademickich, 
Warszawa 2015, s. 240–241.

Sprzeciw jest to czynność z zakresu stosunku 
służbowego sędziego. Równocześnie przy próbie 
zdefiniowania pojęcia nadzoru administracyjnego 
uznać trzeba, że czynność realizowana przez prezesa 
właściwego sądu lub Ministra Sprawiedliwości jest 
czynnością podejmowaną w ramach sprawowanego 
przez te podmioty nadzoru administracyjnego.
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W aktualnym stanie prawnym zamiar sędziego 
w zakresie podejmowania dodatkowego 
zatrudnienia lub zajęcia podlega kontroli w ramach 
sprawowanego nad sądami i sędziami nadzoru 
administracyjnego. Procedura kontrolna jest 
sformalizowana i polega na możliwości wyrażenia 
sprzeciwu w stosunku do zamiaru podjęcia 
zatrudnienia lub zajęcia przez sędziego.

kim narzędziem służącym do zapewnienia gwarancji 
prawidłowego wykonywania czynności pomocniczego 
organu wymiaru sprawiedliwości w zakresie wyko-
nywania orzeczeń sądowych. Czynność (wyrażenie 
sprzeciwu), którą podejmuje prezes sądu apelacyjnego, 
stanowi akt o charakterze nadzorczo-organizacyjnym, 
nie stanowi natomiast rozstrzygnięcia organu admini-
stracji publicznej i jako taka nie podlega zaskarżeniu 
w trybie administracyjnym57. 

W piśmiennictwie wskazano, że decyzja o sprze-
ciwie nie jest decyzją administracyjną, którą można 
zaskarżyć do sądu administracyjnego, lecz czynnoś-
cią podejmowaną w ramach stosunku służbowego 
(stosunku pracy) sędziego58. W orzecznictwie wyra-
żono pogląd odmienny, wskazując, że wyrażenie lub 
niewyrażenie zgody na podjęcie zatrudnienia przez 
sędziego w stanie spoczynku nie jest więc czynnością 
pracodawcy podejmowaną w sferze uprawnień pra-
cowniczych, która miałaby charakter cywilnoprawny. 
NSA rozpatrywał jednak sprawę sędziego w stanie 
spoczynku i wskazał, że takiej osoby nie obejmuje 
władztwo organizacyjne, którego wyrazem jest pod-
ległość służbowa. Ta zdaniem NSA obejmuje tylko 

	 57	 Wyrok WSA w Warszawie z 11 grudnia 2012 r., VI SA/Wa 
1977/12, baza orzeczeń NSA.

	 58	 K. Gonera, op. cit., s. 442. 

osoby pozostające wewnątrz struktury organizacyjnej 
urzędu. W związku z tym NSA wskazał, że publiczno-
prawny akt, w sprawie zgody na podjęcie dodatkowego 
zatrudnienia przez sędziego w stanie spoczynku pod-
lega kontroli Naczelnego Sądu Administracyjnego59. 

Podejmując próbę zakwalifikowania aktu w postaci 
wyrażenia sprzeciwu wobec zamiaru podjęcia dodat-
kowego zatrudnienia lub zajęcia przez właściwy organ, 
podzielić należy pogląd, że jest to czynność z zakresu 

stosunku służbowego sędziego. Argumentem przema-
wiającym za przyjęciem tego poglądu jest to, że sędzia 
jest niezawisły, a czynność ta wynika z konieczności 
dbałości o sprawność postępowań prowadzonych 
przez danego sędziego in gremio. Przesłanką wyraże-
nia sprzeciwu wobec zamiaru podjęcia dodatkowego 
zatrudnienia lub zajęcia przez sędziego jest przecież 
przesądzenie przez właściwy organ, że dodatkowe 
czynności mogą przeszkadzać w pełnieniu obowiąz-
ków sędziego, osłabiać zaufanie do jego bezstron-
ności lub przynosić ujmę godności urzędu sędziego. 
W orzecznictwie NSA wskazywano, że decyzja o tym, 
czy wyrazić zgodę na dodatkowe zatrudnienie przez 
sędziego w stanie spoczynku, ma charakter uzna-
niowy. Przepisy powyższej ustawy nie zawierają w tym 

	 59	 Wyrok NSA z dnia 21 maja 1998 roku, II SA 330/98, LEX 
nr 6634446.
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zakresie jakichkolwiek wskazówek, jest jednak niewąt-
pliwe, że znajduje tu zastosowanie zasada wyrażona 
w art. 7 k.p.a.60.

Podsumowanie
Nie budzi wątpliwości stwierdzenie, że zasadą 

powinno być wykonywanie przez sędziego czynności, 
wyłącznie w ramach służby sędziowskiej. Oczywiste 
jest również to, że sędzia wyłącznie z racji wykonywa-
nego zawodu nie powinien być pozbawiony możliwości 
podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub zajęcia, 
o ile nie uchybiają one godności urzędu ani nie wpły-
wają na możliwość realizacji obowiązków sędziego. 
Modelowo za słuszne uznać trzeba więc dopuszczenie 
wykonywania zatrudnienia lub zajęcia, w szczególno-
ści jeśli chodzi o czynności o charakterze naukowo-
-dydaktycznym, albowiem z jednej strony pozwalają 
one na kształtowanie właściwego wizerunku sędziów 
i sądów, a z drugiej mogą być przydatne w procesie 
kształcenia, w tym przede wszystkim tego w trakcie 
studiów prawniczych lub na późniejszych etapach 
edukacji zawodowej. Nie ulega też wątpliwości, że 
podejmowanie dodatkowego zatrudnienia lub zaję-
cia poza służbą sędziowską powinno uwzględniać 
konieczność zagwarantowania możliwości wykonywa-
nia przez sędziego czynności stricte jurysdykcyjnych. 
Sędzia powinien więc mieć możliwość dodatkowego 
zaangażowania zawodowego, ale tylko wtedy, gdy nie 
przeszkodzi to w należytym i rzetelnym wykonywaniu 
zawodu. W aktualnym stanie prawnym podejmowanie 
dodatkowego zatrudnienia lub zajęcia podlega kon-
troli w ramach sprawowanego nad sądami i sędziami 
nadzoru administracyjnego. 

Wypada więc zastanowić się nad tym, czy czynność 
sprzeciwu wobec zamiaru dodatkowego zatrudnie-
nia lub zajęcia może mieć wpływ na niezależność 
sędziów i niezawisłość sądów. W piśmiennictwie 
wyrażono pogląd, że regulacje ustawowe powinny 
być tak ukształtowane, aby uniemożliwić jakikol-
wiek wpływ władzy wykonawczej na władzę sądow-
niczą61. Można bowiem przyjąć, że podjęcie dodat-

	 60	 Wyrok NSA w Rzeszowie z dnia 18 lipca 2001 r. SA/Rz 
236/01, LEX nr 685272.

	 61	 K. Klugiewicz, Nadzór prezesów sądów apelacyjnych i okręgo-
wych nad pracą orzeczniczą sędziów [w:] P. Zientarski (red.) 

kowego zatrudnienia lub zajęcia nie wiązałoby się 
z obowiązkiem dokonania jakiejkolwiek czynności za 
strony sędziego. Mogłoby też dojść do przesądzenia, 
że wprawdzie sędzia ma obowiązek zawiadomić właś-
ciwy organ, ale ten z kolei nie ma mechanizmu, który 
byłby w stanie powstrzymać sędziego od wykonania 
tych obowiązków. W tych dwóch przypadkach moż-
liwe byłoby kwestionowanie podjęcia dodatkowego 
zatrudnienia lub zajęcia poprzez skierowanie zawia-
domienia do właściwego rzecznika dyscyplinarnego. 
Podmiot ten w przypadku uzasadnionego podejrzenia, 
że dodatkowe zatrudnienie lub zajęcie przeszkadza 
w pełnieniu służby sędziowskiej, uprawniony byłby 
do wszczęcia postępowania wyjaśniającego, a następ-
nie skierowania wniosku o ukaranie. Byłaby to więc 
swoista kontrola następcza. Mogłoby to więc mieć 
wpływ na tok prowadzonych postępowań i skutkować 
ich nieuzasadnionym przedłużeniem. 

W zakresie mechanizmu zawiadamiania o zamia-
rze podjęcia dodatkowego zatrudnienia lub zajęcia 
opowiedzieć więc należy się za stanem prawnym obo-
wiązującym obecnie. Biorąc pod uwagę konieczność 
zapewnienia możliwości wykonywania czynności 
zawodowych przez sędziego, słuszne jest przyjęcie 
reguły, że powołanie na stanowisko sędziowskie skut-
kuje ograniczeniem w zakresie swobody co do podej-
mowania innej aktywności zawodowej. Za zasadne jako 
postulat de lege ferenda – przyjęcie, jak podnoszono już 
przy okazji oceny poprzednio obowiązujących regulacji, 
by czynność w postaci sprzeciwu właściwego organu 
(prezesa sądu, Ministra Sprawiedliwości, Pierwszego 
Prezesa Sądu Najwyższego, Prezesa Naczelnego Sądu 
Administracyjnego czy Prezydenta RP) mogła być na 
żądanie sędziego, którego sprawa dotyczy, oceniona 
przez inny organ. Mógłby to być – jak w przypadku 
poprzednio obowiązującego art. 86 § 6 u.s.p. – organ 
w postaci kolegium danego sądu, a w przypadku sprze-
ciwu wyrażonego przez Ministra Sprawiedliwości – 
Krajowa Rada Sądownictwa. Możliwość kontroli sprze-
ciwu powinna być również dopuszczona w przypadku 
wyrażenia go przez Prezesa Naczelnego Sądu Admini-
stracyjnego lub Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego. 
Taki mechanizm umożliwiłby kontrolę prawidłowości 

Model nadzoru nad działalnością sądów i pracą orzeczniczą, 
Warszawa 2015, s., s. 67.
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wyrażenia sprzeciwu, jak również zmierzałby w kie-
runku utrzymania balansu pomiędzy uprawnieniami 
nadzorczymi właściwych organów i postulatem utrzy-
mania niezależności sądownictwa od organów władzy 
wykonawczej w świetle konstytucyjnie umocowanej 
zasady trójpodziału władz.

Opracowanie zostało sporządzone w ramach pro-
jektu NCN „Nadzór administracyjny nad sądami 
i sędziami” (kierownik grantu prof. UAM Woj-
ciech Piątek, nr DEC-2017/25/B/HS5/00343; pro-
gram OPUS)
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1.  Wstęp
W dzisiejszych czasach jeste-

śmy przyzwyczajeni, przynajmniej 
w krajach naszej tradycji praw-
nej, do tego, że na obszarze całego 
państwa obowiązuje tylko jedno 
prawo. Nie wszędzie jest jednak 
tak samo. Są kraje, w których obo-
wiązuje więcej porządków praw-
nych i nie chodzi tylko o państwa 
federalne, jak Stany Zjednoczone. 
Podobnie dzieje się np. w Wielkiej 
Brytanii lub Hiszpanii. W drugim 
z tych państw istnieje aż siedem 

obszarów prawa!1 Warto również 

	 1	 Warto jednak wspomnieć, że nie 
cała materia prawa prywatnego 
jest w tych regionach regulowana 
inaczej, lecz tylko niektóre jej 
obszary, np. prawo rodzinne albo 
spadkowe: Z.  Kučera, M.  Pauk-
nerová, K. Růžička, Mezinárodní 
právo soukromé, wyd. 8, Brno 2015, 
s. 188; P.D. Lozano, Internal Con-
flicts and “Interregional Law” in the 
Spanish Legal System (w:) Asociación 
Española de Profesores de Derecho 
Internacional y Relaciones Inter-
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Obserwacja skłania do postawienia tezy, że 
międzydzielnicowe prawo prywatne jest bardzo 
podobne do międzynarodowego prawa prywatnego.

zauważyć, że nie tak dawno temu, a dokładniej w cza-
sach międzywojennych, tak samo było również w Pol-
sce i Czechosłowacji.

2.  Międzydzielnicowe prawo prywatne
Jeżeli na terenie jednego państwa obowiązuje więcej 

porządków prawnych, dochodzi do sytuacji kolizyj-
nych, w których trzeba szukać właściwego prawa. Już 
obserwacja skłania do postawienia tezy, że między-
dzielnicowe prawo prywatne jest bardzo podobne do 
międzynarodowego prawa prywatnego, choć w pierw-
szym przypadku brakuje elementu transgranicznego. 
Z tego faktu wynikają pewne istotne różnice.

Po pierwsze, w ramach jednego państwa nie sposób 
powołać się na klauzulę porządku publicznego (ordre 
public). Ciężko sobie bowiem wyobrazić, żeby jedno 
państwo stosowało tę klauzulę przeciw sobie samemu, 
chociaż należy nadmienić, że nawet takie przypadki 
są możliwe np. w prawie Hiszpanii2. Również zasady 
wzajemności lub retorsji – prawda, że używane raczej 
niegdyś niż obecnie w prawie międzynarodowym pry-
watnym – w prawie międzydzielnicowym nie znajdują 
zastosowania.

3.  Zarys historii
Z końcem I wojny światowej doszło w Europie do 

dużych zmian granic. Część mocarstw upadło, a ich 
terytoria podzielono między zwycięzców lub oddano 
odrodzonym czy zupełnie nowym państwom. Te nowe 
kraje często powstawały na terenach, które wcześ-
niej należały do więcej niż jednego państwa, dlatego 

nacionales (red.), Spanish Yearbook of International Law, 
vol. 5 (1997), Hague 2001, s. 43 i n.

	 2	 B.R. Alegría, Calificación, reenvío y orden público en el 
derecho interregional español, Barcelona 1994, s. 77 i n.

naturalną koleją rzeczy obowiązywało w nich więcej 
porządków prawnych. Tak było w nowo utworzonej 
Jugosławii, w Rumunii, we Włoszech bądź we Francji, 
które anektowały ziemie swoich dawniejszych wrogów3. 
Nie inna była sytuacja Polski i Czechosłowacji, która 
tutaj zostanie opisana.

Historia ewolucji w okresie międzywojennym pol-
skiego międzydzielnicowego prawa prywatnego i prawa 
prywatnego jest w Polsce dość dobrze znana. W ostat-
nim czasie ukazały się na ten temat niezwykle ciekawe 
opracowania Roberta Jastrzębskiego4 oraz Leonarda 
Górnickiego5. Natomiast niewielu polskich (czy nawet 
czeskich lub słowackich) czytelników wie, jaka sytuacja 

panowała w tej samej dziedzinie prawa w międzywo-
jennej Czechosłowacji. Ze uwagi na fakt, że niniejszy 
artykuł ukaże się drukiem w Polsce, ówczesna sytuacja 
prawna tego kraju zostanie krótko opisana i stanowić 
będzie tło porównawcze dla przedstawienia zmian 
w porządku prawnym Czechosłowacji.

3.1.  Polska

Odrodzone państwo polskie powstało z terenów 
trzech6 byłych państw, a obowiązywało w nim pięć 
systemów prawa prywatnego. W byłym zaborze rosyj-
skim, a na terenach dawnego Królestwa Polskiego, czyli 
w Kongresówce – Kodeks Napoleona z późniejszymi 

	 3	 L. Górnicki, Prawo prywatne międzydzielnicowe z 1926 r., 
Wrocław 2019, s. 179; R. Jastrzębski, Prawo prywatne mię-
dzydzielnicowe. Zarys problematyki, „Krakowskie Studia 
z Historii Państwa i Prawa” 2015, t. 8, z. 3, s. 282; M.A. Zim-
mermann, Mezinárodní právo soukromé, Brno 1933, s. 114.

	 4	 R. Jastrzębski, Prawo…, s. 277–298.
	 5	 L. Górnicki, Prawo…, s. 163–191.
	 6	 Albo czterech, jeśli uznać Królestwo Węgier za niezależne 

państwo.
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zmianami; na terytoriach nienależących do Kongre-
sówki tzw. Kresów Wschodnich – prawo rosyjskie, 
czyli przede wszystkim Zwód Praw (Свод Законов) 
t. X, część I z 1835 r., obowiązujący w tzw. guberniach 
zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego od 1840 r. W byłym 
zaborze pruskim obowiązywało niemieckie prawo 
prywatne, przede wszystkim BGB; w byłym zaborze 
austriackim głównie ABGB, a prawo węgierskie na 
obszarach Spisza i Orawy, które wcześniej należały 
do Królestwa Węgier7. W 1922 roku udało się zmniej-
szyć liczbę obszarów prawa do czterech, gdy węgier-
skie prawo obowiązujące na Spiszu i Orawie zostało 
w dużej mierze zastąpione prawem obowiązującym 
w okręgu Sądu Apelacyjnego w Krakowie, a więc pra-
wem austriackim.8

Wydaje się, że fragmentacja prawna terytorium 
państwa polskiego stanowiła poważne wyzwanie dla 
władz państwa polskiego. Już 3 czerwca 1919 r. uchwa-
lona została przez Sejm ustawa o Komisji Kodyfika-
cyjnej9. Według art. 2 lit. a) tej ustawy do zakresu 
działalności komisji należało „przygotowanie projek-
tów jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem 
w skład Państwa wchodzących, a to w dziedzinie prawa 
cywilnego i karnego”. Do projektów tych zaliczały 
się również projekty ustaw o międzydzielnicowym 
i międzynarodowym prawie prywatnym. Pierwsza 
z nich została uchwalona przez senat 2 sierpnia 1926 r. 
i weszła w życie 13 listopada tegoż roku10. Międzydziel-
nicowe prawo prywatne było jednak tylko regulacją ad 
interim, a ostatecznym celem była unifikacja polskiego 
prawa. W latach dwudziestych i trzydziestych został 
uchwalony szereg ustaw i kodeksów obowiązujących 
na całym obszarze Rzeczypospolitej, z których najważ-

	 7	 Por. L. Górnicki, Prawo…, s. 163; R. Jastrzębski, Prawo…, 
s. 281.

	 8	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 14 września 1922 r. 
(Dz.U. z 1922 r. nr 90 poz. 833) wydane zostało na podstawie 
ustawy z dnia 26 października 1921 r. w przedmiocie przepi-
sów prawnych, obowiązujących na obszarze Spisza i Orawy, 
należącym do Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. 
nr 89 poz. 657); por. R. Jastrzębski, Prawo…, s. 281.

	 9	 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej 
(Dz.Pr.P.P. 1919 nr 44 poz. 315).

	 10	 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie właściwem dla 
stosunków prywatnych wewnętrznych (Dz.U. 1926 nr 101 
poz. 580). 

niejszym był chyba Kodeks zobowiązań11. Działania 
zmierzające do uporządkowania polskiego porządku 
prawnego przerwał jednak wybuch wojny. Dopiero po 
zakończeniu II wojny światowej dokończono unifika-
cję polskiego prawa prywatnego, a to przez dekrety 
Krajowej Rady Narodowej12. O pełnym ujednoliceniu 
prawa prywatnego można zatem mówić dopiero od 
1 stycznia 1947 r.13

3.2..  Czechosłowacja

Jednym z pierwszych aktów prawodawczych Czecho-
słowacji powstałej 28 października 1918 r. była wydana 
jeszcze tego samego dnia ustawa Nr. 11/1918 o usta-
nowieniu niezależnego państwa czechosłowackiego, 
znana również jako „ustawa recepcyjna”. Na mocy 
jej art. 2 Czechosłowacja przyjęła jako własne prawo 
Austrii i Węgier, obowiązujące zresztą dotychczas na 
jej terenach14. Tekst tej ustawy był o tyle problema-
tyczny, że wskazywał tylko ustawy i rozporządzenia 
austriackie, ale już nie zwyczaje prawne, stanowiące 
przecież główne źródło prawa węgierskiego15. Nie-
mniej interesujący jest fakt, że art. 2 zawierał słowo 
prozatím, tj. na razie. Z przytoczonych powyżej oko-
liczności wynika, że stan obowiązywania w Czecho-
słowacji dwóch porządków prawnych miał być jedynie 
tymczasowy16.

	 11	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paź-
dziernika 1933 r. – Kodeks zobowiązań (Dz.U. 1933 nr 82 
poz. 598); por. L. Górnicki, Prawo…, s. 173.

	 12	 A. Korobowicz, Prawo sądowe Polski w pierwszych latach 
po II wojnie światowej (1944–1950) (w:) K. Malý, L. Soukup 
(red.), Vývoj práva v Československu v letech 1945–1989: 
Sborník příspěvků, Praha 2004, s. 910 i n.

	 13	 L. Górnicki, Prawo prywatne międzydzielnicowe…, s. 174; 
R. Jastrzębski, Prawo…, 290–291.

	 14	 Art. 2 ustawy 11/1918: „Wszystkie istniejące prowincjonalne 
i imperialne ustawy i rozporządzenia pozostają na razie 
w mocy”. – „Veškeré dosavadní zemské a říšské zákony 
a nařízení zůstávají prozatím v platnosti”.

	 15	 W tej sprawie więcej: O. Horák, Vznik Československa 
a recepce práva. K právní povaze a významu zákona čís. 
11/1918 Sb. z. a n. s přihlédnutím k otázce recepce právního 
řádu (w:) „Právněhistorické studie” 2007, s. 153–169.

	 16	 P. Salák, Historie osnovy občanského zákoníku z roku 1937. 
Inspirace, problémy a výzvy, „Spisy Právnické fakulty MU, 
řada teoretická, Edice Scientia”, sv. č. 601. Brno 2017, s. 9.
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Na początku 1920 r. Czechosłowacja otrzymała 
na mocy art. 83 traktatu wersalskiego terytorium 
w okolicach miasta Hulczyn, przez co dualizm 
prawny państwa zmienił się w trializm. 

Na początku 1920 r. Czechosłowacja otrzymała 
na mocy art. 83 traktatu wersalskiego terytorium 
w okolicach miasta Hulczyn, przez co dualizm prawny 
państwa zmienił się w trializm. Obszary prawa pry-
watnego zaczęły się od tej pory przedstawiać nastę-

pująco: Czechy, Morawy i Śląsk – prawo austriackie; 
Słowacja i Ruś Podkarpacka – prawo węgierskie; Śląsk 
Hulczyński – prawo niemieckie, czyli przede wszyst-
kim BGB. Na trzeci obszar już w pierwszej połowie 
1920 r. rozciągnięto działanie najważniejszych regulacji 
obszaru pierwszego, takich jak ABGB17. Trzeba jednak 
zauważyć, że jeszcze długo potem obowiązywało na 
Śląsku Hulczyńskim wiele przepisów pochodzenia 
niemieckiego18.

Czechosłowacki ustawodawca oczywiście zauwa-
żał komplikacje związane z tym, że na terytorium 
państwa obowiązywało kilka systemów prawa pry-
watnego, w związku z czym postanowiono przepro-
wadzić szybką unifikację. W odróżnieniu od Polski 
nie miała jednak powstać międzydzielnicowa regu-
lacja ad interim. W celu unifikacji przyjęto ustawę 

	 17	 Dochodziło do tego na skutek rozporządzenia rządu 
nr 152/1920 Sb. z. a n. wydanego na podstawie ustawy 
76/1920 Sb. z. a n.

	 18	 Autor pragnie podziękować doktorowi Ondřejovi Novákovi 
z Uniwersytetu Masaryka w Brnie, który zwrócił jego uwagę 
na artykuł poświęcony tej sprawie: M. Starý, Právní triali-
zmus Československé republiky: k otázce recepce německého 
práva (w:) Z. Mičková (red.), 100 rokov od vzniku ČSR: 
zborník príspevkov zo IV. ročníka medzinárodnej vedeckej 
konferencie „Banskobystrická škola právnych dejín”, kona-
nej v dňoch 22.–23. marca 2018 na pôde Právnickej fakulty 
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Banská Bystrica 
2019, s. 70 i n. 

nr 431/1919 Sb. a z. n. o zřízení ministerstva pro sjed-
nocení zákonodárství a organisace správní v Českoslo-
venské republice, na mocy której zostało ustanowione 
Ministerstwo ds. Zjednoczenia i Organizacji Admi-
nistracji, zwane także Ministerstwem Zjednoczenia19. 

Resort ten nie był wszelako zbyt aktywny, dlatego 
inicjatywę w sprawie unifikacji przejęło ostatecznie 
Ministerstwo Sprawiedliwości.20

Na samym początku lat dwudziestych powołano pięć 
podkomitetów, które miały rozpocząć prace nad przy-
gotowaniem projektów poszczególnych części nowego 
kodeksu cywilnego. Miał on być wzorowany na ABGB, 
ale też uwzględniać dotychczasowe regulacje węgier-
skie21. Projekty tych podkomitetów zostały przesłane 
do tzw. komisji superrewizyjnej, a ta dopiero w 1931 r. 
przygotowała kompletny projekt kodeksu cywilnego.22 
Trafił on najpierw do Ministerstwa Sprawiedliwości 
celem przeprowadzenia konsultacji, a dopiero w kwiet-
niu 1937 do parlamentu. Nie zdążono uchwalić nowego 
kodeksu, gdyż prace legislacyjne przerwała niemiecka 
inwazja w marcu 1939 r.

W poszczególnych dziedzinach prawa prywatnego 
dochodziło jednak do unifikacji – choćby częściowych. 
W tym miejscu warto wspomnieć przede wszystkim 
ustawę nr 320/1919 Sb. z. a n., czyli tzw. nowelę mał-

	 19	 Po czesku Ministerstvo pro sjednocení a organizaci správy, 
a w skrócie Ministerstvo unifikací.

	 20	 J. Kuklík, Pokus o přijetí československého občanského 
zákoníku 1918–1948 (w:) J. Dvořák, K. Malý (red.), 200 let 
Všeobecného občanského zákoníku, Praha 2011, s. 93–96; 
P. Salák, Historie osnovy…, s. 18.

	 21	 P. Salák, Historie osnovy…, s. 18.
	 22	 J. Kuklík, Pokus…, s. 96; P. Salák, Historie osnovy…, s. 20.
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żeńską, która w dużym stopniu ujednoliciła prawo 
w zakresie zawierania ślubów, ustawę nr 447/1919 Sb. 
z. a n. o snížení věku plnoletosti i ustawę nr 56/1928 Sb. 
z. a n. o osvojení, ujednolicające niektóre przepisy 
prawa cywilnego. Wszystko to były ustawy częściowe, 
które nie miały takiego zasięgu jak na przykład polski 
Kodeks zobowiązań.

Prace nad kodeksem cywilnym kontynuowano zaraz 
po II wojnie światowej, ale nawet wtedy nie osiągnięto 
ambitnego celu. Dopiero po przejęciu władzy przez 
partię komunistyczną w lutym 1948 r. doszło do szyb-
kiej unifikacji prawa. Jednym z jej efektów była ustawa 
nr 41/1948 Sb. o międzynarodowym i międzydzielni-
cowym prawie prywatnym. Posłużyła ona uporząd-
kowaniu relacji wynikających z dużej odmienności 
prawa prywatnego Czech i Słowacji. Niemal zupełne 
zjednoczenie prawa na obszarze całego państwa zostało 
osiągnięte dzięki kodeksowi cywilnemu z 1950 roku23. 
Poza nim znalazło się jedynie prawo pracy, które ujed-
nolicono kodeksem pracy dopiero w roku 196524.

4.  Porównanie poszczególnych rozwiązań 
prawnych

4.1.  Uwagi ogólne

Po opisaniu historycznego rozwoju poszczególnych 
regulacji możemy przeprowadzić analizę rozwiązań 
prawnych w każdym z krajów. Dla jasności porównamy 
rozwiązania czeskie i słowackie z rozwiązaniami pol-
skimi zawartymi w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r. 
o prawie międzydzielnicowym prywatnym. Wcześniej 
każdy z obszarów prawnych w Polsce miał własne 
prywatne prawo międzyregionalne i chociaż orzecz-
nictwo Sądu Najwyższego odgrywało jednoczącą rolę, 
to ich porównywanie byłoby zbyt skomplikowane 
i mylące25. Polska w 1926 r. ujednoliciła międzydziel-
nicowe i międzynarodowe prawo prywatne, co w Cze-
chosłowacji udało się osiągnąć dopiero w roku 194826. 

	 23	 Zákon č. 141/1950 Sb. občanský zákoník.
	 24	 Zákon č. 65/1965 Sb. zákoník práce. Jednak przynajmniej 

od lat dwudziestych nie było dużych różnic między czeskim 
i słowackim prawem pracy.

	 25	 R. Jastrzębski, Prawo…, s. 287.
	 26	 Obie te daty są jednak dosyć wczesne, np. w Belgii zostało 

międzynarodowe prawo prywatne skodyfikowane dopiero 

Tam bowiem każdy z obszarów prawnych, tj. Czechy, 
Morawy i Śląsk po jednej stronie oraz Słowacja wraz 
z Rusią Podkarpacką pod drugiej, posiadał własne 
regulacje międzydzielnicowego prawa prywatnego, 
które dla uproszczenia dalej nazywamy prawem cze-
skim lub słowackim27.

W Czechach i na Słowacji międzydzielnicowe prawo 
prywatne musiało zostać wyinterpretowane z mię-
dzynarodowego prawa prywatnego na drodze ana-
logii. To znaczy, że normy międzynarodowego prawa 
prywatnego były stosowane do regulacji podobnych 
stosunków międzydzielnicowych, pomimo że brako-
wało w tych stosunkach elementu międzynarodowego. 
Występowały oczywiście pewne różnice wynikające 
z odmiennego charakteru prawa międzynarodowego 
i międzydzielnicowego, np. nie było miejsca ani racji 
dla zasad wzajemności lub retorsji albo aplikacji klau-
zuli porządku publicznego (ordre public)28. Dalej należy 
zauważyć, że w prawie czeskim i słowackim znajdo-
wała zastosowanie zasada legis fori, co oznaczało, że 
czeski sąd był związany prawem czeskim, a słowacki 
słowackim; zatem postępował w danej dzielnicy zgod-
nie z obowiązującym międzydzielnicowym prawem 
prywatnym29.

W Polsce wyprowadzanie prawa międzydzielni-
cowego z międzynarodowego prawa prywatnego nie 
było konieczne z uwagi na wydanie ustawy o prawie 
międzydzielnicowym. Należy wszelako mieć na wzglę-
dzie, że ustawa ta była podobna do siostrzanej ustawy 
o prawie prywatnym międzynarodowym; istniały 
między nimi analogie30. Podobnie jak w Czechosło-
wacji, w międzydzielnicowych stosunkach prawnych 
nie miała zastosowania zasada wzajemności, retorsji 
ani klauzuli porządku publicznego31.

w 2004 r., por. L. Waelkens, Amne Adverso. Roman Legal 
Heritage in European Culture, Leuven 2015, s. 187.

	 27	 F. Rouček (w:) B. Andres, A. Hartmann, F. Rouček, J. Sedláček, 
Komentář k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, Díl 1 (§§ 1 až 284), repr. pův. vyd. r. 1935, 
Praha 1998, s. 340.

	 28	 F. Rouček (w:) Komentář…, s. 340-341.
	 29	 F. Rouček (w:) Komentář…, s. 340.
	 30	 R. Jastrzębski, Prawo…, s. 288.
	 31	 L. Górnicki, Prawo…, s. 179; R. Jastrzębski, Prawo…, s. 280.
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W końcu należy zauważyć odmienny kształt norm 
kolizyjnych. Normy czeskiego oraz słowackiego między-
dzielnicowego i międzynarodowego prawa prywatnego 
były formowane pod wpływem nauki szkoły statutowej, 
która za punkt wyjścia przy decydowaniu, które prawo 
jest właściwe, przyjmowała przepis. Należało więc roz-
począć od przepisu i poszukać określonego dlań zakresu 
zastosowania32. Przykład niesie tu § 37 ABGB, który 
sam określał swój zakres33. Inaczej było w przypadku 
prawa polskiego. Przepisy ustawy międzydzielnicowej 
i międzynarodowej zostały sformułowane w sposób 
przeciwny do przepisów teorii szkoły statutowej. Za 
punkt wyjścia przyjęto stosunek prawny, dla którego 
szuka się właściwego prawa – dla przykładu wystarczy 
spojrzeć do art. 1 ustawy międzydzielnicowej34.

4.2.  Porównanie łączników

Dla lepszego zobrazowania podobieństw i różnic 
warto porównać niektóre z łączników stosowanych 
w prawie międzydzielnicowym prywatnym polskim, 
czeskim i słowackim – w takiej w kolejności, w jakiej 
się pojawiały w polskiej ustawie o międzydzielnico-
wym prawie prywatnym.

4.2.1.  Zdolność osobista

Według polskiego35, czeskiego36 oraz słowackiego37 
międzynarodowego prawa prywatnego podstawowym 

	 32	 Z. Kučera, M. Pauknerová, K. Růžička, Mezinárodní právo…, 
s. 88–89.

	 33	 § 36 ABGB: „Jeżeli cudzoziemiec w kraju tutejszym i z tutej-
szo-krajowym obywatelem wchodzi w czynność obustron-
nie obowiązująca, czynność ta zawsze według niniejszej 
ustawy ocenioną być winna; jeżeli zaś w czynność tę wchodzi 
z cudzoziemcem, ustawa niniejsza wtenczas tylko ma być 
stosowaną, kiedy nie ma dowodu, że przy jej przedsiębraniu 
inna ustawa na wzgląd wziętą była”.

	 34	 Art. 1 ustawy o międzydzielnicowym prawie prywatnym: 
„Zdolność osobistą obywatela polskiego ocenia się według 
prawa, obowiązującego w miejscu jego zamieszkania”.

	 35	 Art. 1 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie właści-
wem dla stosunków prywatnych międzynarodowych (Dz.U. 
1926 nr 101 poz. 581).

	 36	 § 4 ABGB; V. Lanžhotský, Československé mezinárodní právo 
soukromé do roku 1948, „Časopis pro právní vědu a praxi” 
1994, roč. 2, č. 6, s. 67.

	 37	 F. Rouček (w:) Komentář…, s. 345.

łącznikiem co do zdolności osobistej osób fizycznych 
była lex patriae (także czasami nazywana lex originis), 
tj. obywatelstwo. Taki łącznik nie znajdował oczy-
wiście zastosowania wewnątrz kraju. Dlatego pol-
skie prawo międzydzielnicowe jako łącznik według 
art. 1 ustawy międzydzielnicowej stosowało miejsce 
zamieszkania (lex domicilii). W przypadku zmiany 
miejsca zamieszkania zgodnie z art. 2 ustawy podmiot 
podlegał prawu obowiązującemu w nowym miejscu 
zamieszkania dopiero po roku w nim spędzonym38. 
Okres ten został po II wojnie światowej skrócony do 
miesiąca, bo wtedy Polska utraciła wschodnie regiony 
i uzyskała terytorium na zachodzie, czemu towarzyszył 
duży ruch ludności i koniecznym okazało się szybkie 
ujednolicenie reżimu prawnego, który miałby zasto-
sowanie do mieszkańców nowych ziem polskich39.

W czeskim i słowackim prawie międzydzielnico-
wym prywatnym sytuacja była mniej jasna. Przez 
długi czas brakowało nie tylko jednolitej regulacji, 
ale nawet jej wykładni. Zgodnie z prawem czeskim 
łącznikiem było zwykłe miejsce zamieszkania osoby 
(lex domicilii). Wedle prawa słowackiego była to przy-
należność domowa (można też powiedzieć gminna), 
choć pojawiały się opinie, że również prawo czeskie 
powinno stosować ten drugi łącznik. Co ciekawe, 
orzecznictwo czasami wybierało miejsce pobytu, które 
różniło się od miejsca zamieszkania długością okresu, 
który dana osoba w miejscu tym musiała spędzić: jako 
pobyt wymagano wtedy znacznie krótszego czasu prze-
bywania w jednym miejscu40. Podczas gdy orzeczni-
ctwo i doktryna wolały głównie miejsce zamieszkania, 
komisja superrewizyjna proponowała w § 60 projektu 
kodeksu cywilnego z 1937 r. kryterium przynależ-
ności domowej; to kryterium zostało wybrane przez 
komisję ze względu na jego prostotę i łatwość użycia41. 
Całą kontrowersję rozwiązano dopiero po II wojnie 

	 38	 Z. Cybichowski, Prawo międzynarodowe publiczne i prywatne, 
Warszawa 1932, s. 451 i n.

	 39	 L. Górnicki, Prawo…, s. 174; R. Jastrzębski, Prawo…, s. 290.
	 40	 F. Rouček (w:) Komentář…, s. 341.
	 41	 § 60 Raportu Senatu 425/1937 z wyjaśnieniami do projektu 

Kodeksu cywilnego z 1937 r.: Ustanovení mezinárodního 
práva soukromého platí přiměřeně, jde-li o poměr práva 
platného v zemích České a Moravskoslezské k právu platnému 
v zemích Slovenské a Podkarpatoruské, s tím, že na místo 
státní příslušnosti vstupuje příslušnost domovská. Raport 
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światowej ustawą nr 41/1948 Sb. o międzynarodowym 
i międzydzielnicowym prawie prywatnym oraz o sta-
tusie prawnym cudzoziemców w dziedzinie prawa pry-
watnego. W § 54 łącznikiem ustanowiła ona miejsce 
zamieszkania osoby jako kryterium.

4.2.2.  Prawa rzeczowe

W przypadku praw rzeczowych konieczne jest rozróż-
nienie na ruchomości i nieruchomości – przynajmniej 
w prawie międzynarodowym prywatnym. W przypadku 
rzeczy ruchomych widzimy znaczną rozbieżność między 
bardziej nowoczesnymi przepisami polskimi a przepi-
sami czeskimi i słowackimi, które opierały się na teo-
riach szkoły statutowej. Początkowo trzymały się zasady 
mobilia personam sequuntur – „rzeczy ruchome podążają 
za właścicielem”42, co oznacza, że ruchomość podlega 
takiemu samemu prawu jak ich właściciel, więc jego lex 
domicilii albo lex patriae. Należy jednak zauważyć, że 
nawet w prawie czeskim i słowackim zasadę tę stopniowo 
porzucano na rzecz zasady lex rei sitae, a więc łącznika 
wskazującego prawo miejsca, w którym znajduje się rzecz. 
Wyżej opisany stan istniał w prawie międzynarodowym 
prywatnym. Natomiast w prawie międzydzielnicowym 
tak polskim43, jak czeskim44 czy słowackim45, łączni-
kiem zawsze była lex rei sitae, zarówno w stosunku do 
rzeczy ruchomych, jak i nieruchomych.

4.2.3.  Zobowiązania wynikające z czynności 
prawnych

Dla zobowiązań wynikających z czynności praw-
nych podstawowym łącznikiem był według art. 9 pol-
skiej ustawy międzydzielnicowej wybór prawa. Jeżeli 
nie został dokonany, należało posłużyć się regulacją 
zawartą w art. 10 ustawy, która zawierała niektóre 
typy umów i przypisane im łączniki46. W przypadku, 

dostępny: https://www.senat.cz/informace/z_historie/
tisky/4vo/tisky/T0425_17.htm (dostęp 06.01.2020).

	 42	 Znana również jak mobilia ossibus inhaerent – „ruchomości 
przyrastają do kości (właściciela)”.

	 43	 Art. 8  ust.  1  ustawy o  międzydzielnicowym prawie 
prywatnym.

	 44	 § 300 ABGB; V. Lanžhotský, Československé…, s. 69.
	 45	 F. Rouček (w:) Komentář…, s. 346; Wyrok – urzędowy zbiór 

orzeczeń nr 167 – tamże.
	 46	 Por. art. 4 ust. 2–4 Rozporządzenia Parlamentu Europej-

skiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. 

gdy strony zawarły umowę nie przewidzianą w art. 10, 
zastosowanie miał art. 11 mający raczej charakter klau-
zuli generalnej47. Według ust. 1 tego artykułu należało 
stosować prawo tego obszaru prawnego, w którym 
obie strony miały w czasie zawarcia umowy miejsce 
zamieszkania. Jeśliby strony mieszkały w różnych 
obszarach prawnych, a zobowiązanie było jedno-
stronne, stosować należało prawo tego obszaru, w któ-
rym mieszkał dłużnik; natomiast gdy zobowiązanie 
było obustronne, prawo tego obszaru, w którym umowę 
zawarto (lex loci conclusionis contractus). Umowa 
między nieobecnymi uchodziła za zawartą w miejscu, 
w którym oferent otrzymał przyjęcie oferty. Kolejne 
ustępy art. 11 zawierały dalsze normy specjalne.

Zgodnie z prawem czeskim podstawowym łącz-
nikiem był według § 36 i 3748 ABGB wybór prawa. 
W tym miejscu należy zauważyć, że jeżeli strony 
oznaczyły właściwy sąd, orzecznictwo interpreto-
wało to właśnie jako wybór prawa49. Jeśli strony nie 
wybrały prawa, należało posłużyć się łącznikiem 
miejsca zawarcia umowy (lex loci conclusionis con-
tractus), co zresztą wynika z brzmienia wymienionych 
paragrafów. Zgodnie z § 35 ABGB50 w jednostron-
nych działaniach prawnych decydujące znaczenie ma 
lex loci conclusionis contractus lub prawo dłużnika, 
w zależności od tego, które z nich było najbardziej 
korzystne dla ważności działania prawnego. Umowa 
między nieobecnymi nie była ustawowo uregulowana, 

w sprawie prawa właściwego dla zobowiązań umownych 
(Rzym I).

	 47	 Por. tamże.
	 48	 § 37 ABGB: „Czynności przez cudzoziemca z cudzoziemcami 

lub poddanymi tutejszo-krajowymi za granicą przedsiębrane, 
oceniane być mają podług ustaw obowiązujących w miejscu 
gdzie czynność nastąpiła, jeżeli przy przedsiębraniu takowej, 
nie miano oczywiście innej ustawy na względzie, i jeżeli 
temu nie sprzeciwiają się przepisy § 4”.

	 49	 Orzeczenia nr 10.861 i 13.326 (w:) F. Rouček (w:) Komentář…, 
s. 343.

	 50	 § 35 ABGB: „Jeżeli cudzoziemiec w kraju tutejszym wcho-
dzi w czynności z innymi, przez co nadaje im prawa, bez 
włożenia na nich wzajemnych obowiązków; czynność ta, 
albo według niniejszej ustawy, albo według ustawy, której 
cudzoziemiec jako poddany podlega, ocenioną być powinna 
stosownie do tego, jak która z tych ustaw ważności wzmian-
kowanego interesu więcej sprzyja”.
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doktryna i orzecznictwo zgadzały się jednak, że pra-
wem właściwym jest prawo miejsca, w którym oferent 
otrzymał przyjęcie oferty51.

W prawie słowackim dla działań prawnych lex loci 
conclusionis contractus była podstawowym łącznikiem. 
Wybór prawa był możliwy w stosunkach z elementem 

międzynarodowym, ale tylko na zasadzie wzajemno-
ści, tzn. ważne było, czy państwo obce zezwoliłoby na 
wybór prawa słowackiego. Oczywiście problem ten 
nie pojawiał się w stosunkach międzydzielnicowych 
i dlatego wybór prawa stawał się możliwy52.

4.2.4.  Obowiązki z innych zdarzeń prawnych

Również w tym przypadku łącznik był taki sam 
we wszystkich porównywanych systemach prawnych. 
Polska ustawa o prawie międzydzielnicowym pry-
watnym w art. 12 wyraźnie wskazywała jako prawo 
właściwe prawo miejsca zdarzenia, które spowodowało 
powstanie obowiązku. ABGB nie zawierało przepisów 
regulujących tę kwestię, ale doktryna przyjęła to samo 
rozwiązanie, co prawo polskie53. Również słowackie 
prawo wybierało jako łącznik miejsce zdarzenia54.

4.2.5.  Prawo rodzinne

Z bardzo szerokiej materii prawa rodzinnego 
spójrzmy tylko na regulację zawarcia małżeństwa, 
która jest interesującym punktem nadającym się do 
porównania. Według art. 13 polskiej ustawy mię-
dzydzielnicowej prawną możność zawarcia małżeń-
stwa ocenia się dla każdej ze stron według prawa, 
któremu strona podlega osobiście, tzn. według 

	 51	 V. Lanžhotský, Československé…, s. 70–71.
	 52	 F. Rouček (w:) Komentář…, s. 345–346.
	 53	 V. Lanžhotský, Československé…, s. 71.
	 54	 F. Rouček (w:) Komentář…, s. 346.

art. 1 i 2 ustawy. Forma zawarcia małżeństwa pod-
legała według art. 14 ustawy prawu obowiązującemu 
w miejscu zawarcia związku małżeńskiego. Do waż-
ności małżeństwa jednak wystarczało zachowanie 
formy przepisanej przez prawo, któremu oboje przyszli 
małżonkowie osobiście podlegali55.

Zawarcie małżeństwa według prawa czeskiego i sło-
wackiego oceniano według prawa, któremu potencjalni 
małżonkowie podlegali osobiście56. W tym przypadku 
nie ma zatem różnicy w porównaniu z polskimi regu-
lacjami. Jednak forma zawarcia małżeństwa została 
ujednolicona już w §§ 8–12 ww. ustawy nr 320/1919 Sb. 
z. a n. dla całego terytorium Czechosłowacji, więc w tej 
dziedzinie nie występowała kolizja regulacji prawnych. 
Warto zwrócić tutaj uwagę, że prawo czechosłowa-
ckie pozwalało na zawarcie małżeństwa zarówno 
w formie cywilnej, jak i wyznaniowej. Te formy były 
równowartościowe.

4.2.6.  Prawo spadkowe

W przypadku prawa spadkowego ponownie widzimy 
postępowość rozwiązania przyjętego przez polskiego 
ustawodawcę. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o mię-
dzydzielnicowym prawie prywatnym prawem właś-
ciwym dla spraw spadkowych było prawo, któremu 
spadkodawca podlegał osobiście w chwili śmierci (lex 
domicilii). Zapewniało to jednolity statut spadkowy 
i pozwalało uniknąć stosowania różnych przepisów 
dotyczących ruchomości i nieruchomości57. Warto 

	 55	 Więcej o problemach związanych z małżeństwem w polskim 
prawie międzydzielnicowym: R. Jastrzębski, Prawo…, s. 289.

	 56	 V. Lanžhotský, Československé…, s. 72.
	 57	 Istniały jednak pewne wyjątki, np. art. 29 ZMOPS, ale nie 

zostały one tutaj omówione ze względu na zachowanie 
zwięzłości.

W przypadku prawa spadkowego ponownie 
widzimy postępowość rozwiązania przyjętego 
przez polskiego ustawodawcę. 



  2020  |  FORUM PR AWNICZE  77

artykuły

wspomnieć, że jednolity statut spadkowy był stosowany 
i w polskim prawie międzynarodowym prywatnym58.

Jednolity statut spadkowy istniał zarówno w cze-
skim, jak i słowackim prawie międzydzielnicowym59. 
Zgodnie z prawem czeskim decydującym było prawo 
miejsca zamieszkania spadkodawcy w chwili śmierci 
(lex domicilii), ale zgodnie z prawem słowackim – jego 
przynależność domowa60. Później orzecznictwo wybie-
rało miejsce zamieszkania, nawet w przypadku prawa 
słowackiego61.

W przeciwieństwie do prawa międzydzielnicowego 
czeskie i słowackie międzynarodowe prawo prywatne 
trzymało się jeszcze nauki szkoły statutowej i zasady 
quot sunt bona diversis territoriis obnoxia, tot sunt 
patrimonia – „ile dóbr podlega różnym prawom, tyle 
samo istnieje własności”. Rzeczy nieruchome podle-
gały prawu miejsca, w którym się znajdowały, rzeczy 
ruchome lex patriae spadkodawcy.62

	 58	 Art. 28 ust. 1 ustawy o międzydzielnicowym prawie 
prywatnym.

	 59	 M.A. Zimmermann, Mezinárodní…, s. 120.
	 60	 F. Rouček (w:) Komentář…, s. 341.
	 61	 Raport wyjaśniający do § 54 rządowego projektu ustawy 

o prawie międzynarodowym i międzydzielnicowym prawie 
prywatnym oraz o statusie prawnym cudzoziemców w dzie-
dzinie prawa prywatnego: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/
tisky/t0949_05.htm (dostęp 04.01.2020).

	 62	 § 21 des Kaiserlichen Patents Nr. 208/1854 RGBl., Gesetz über 
das Verfahren in Rechtsangelegenheiten außer Streitsachen, 
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=185

5.  Podsumowanie
W międzywojennych Polsce i Czechosłowacji ist-

niało wiele obszarów prawnych. Postrzegano to jako 
spory problem, dlatego w obu krajach dążono do uni-
fikacji prawa. Polski ustawodawca i polska doktryna 
prawa niemal od samego początku istnienia państwa 
polskiego zdecydowali się przystać na regulacje prawa 
dzielnicowego ad interim, podczas gdy w Czechosło-
wacji postanowiono pójść jak najszybciej drogą pełnej 
unifikacji. Żadne z państw nie było jednak w stanie 

dokonać pełnego ujednolicenia prawa w okresie mię-
dzywojennym, choć w Polsce udało się przynajmniej 
ujednolicić prawo zobowiązań. Porządek prawny został 
tak w Polsce, jak i w Czechosłowacji ujednolicony 
dopiero po II wojnie światowej.

W międzyczasie trzeba było regulować stosunki 
międzydzielnicowe. Na całym terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej od 1926 r. obowiązywała ustawa 
o międzydzielnicowym prawie prywatnym, natomiast 
w Czechosłowacji istniały dwa systemy międzydziel-
nicowego prawa prywatnego: czeskie oraz słowackie. 
Ponadto w przeciwieństwie do dwóch ostatnich polskie 
prawo międzydzielnicowe było skodyfikowane. Jak 

40004&seite=00000841 (dostęp 06.01.2020); Raport wyjaś-
niający do §§ 40–43 rządowego projektu ustawy o prawie 
międzynarodowym i międzydzielnicowym prawie prywat-
nym oraz o statusie prawnym cudzoziemców w dziedzinie 
prawa prywatnego, http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/
t0949_04.htm (dostęp 06.01.2020).

Na całym terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej od 1926 r. obowiązywała ustawa 
o międzydzielnicowym prawie prywatnym, 
natomiast w Czechosłowacji istniały dwa 
systemy międzydzielnicowego prawa 
prywatnego: czeskie oraz słowackie. 
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zostało wyżej pokazane, polskie międzydzielnicowe 
prawo prywatne było bardziej nowoczesne niż cze-
skie bądź słowackie, które trzymały się jeszcze nauki 
szkoły statutowej. Te prawa międzydzielnicowe doznały 
jednak w dwudziestoleciu międzywojennym ewolu-
cji, który to proces doprowadził do ich modernizacji. 
Czeskie i słowackie prawo międzydzielnicowe zostało 
w końcu ujednolicone w 1948 r. Nie było jednak stoso-
wane długo, ponieważ już w 1950 r. czechosłowackie 
prawo zostało niemal zupełnie zunifikowane i mię-
dzydzielnicowe prawo prywatne straciło rację bytu.
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of 20 March 2019. The resolution resolves one of the most difficult issues in the 
field of extraordinary mitigation of the punishment. It is a problem of apply-
ing this institution to perpetrators of crimes when a statutory threat includes 
cumulative imprisonment and a fine. The main reason for the interpretative con-
troversies is the lack of explicit regulation of this issue in the provisions of the 
current Penal Code. The authors critically evaluate the legal view expressed by 
the Supreme Court.

Słowa kluczowe: ustawowe zagrożenie, kumulatywna sankcja karna, 
wymiar kary, nadzwyczajne złagodzenie kary
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of penalty, extraordinary mitigation of punishment 
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1. Jednym z  trudniejszych 
zagadnień z zakresu tematyki 
wymiaru kary nadzwyczajnie 
złagodzonej – które przez długi 
czas nie cieszyło się szczególnie 
dużym zainteresowaniem badaw-
czym1 – jest problem aplikacji tej 

	 1	 Prezentacja przyjmowanych kon-
cepcji wykładniczych – zob. m.in.: 
J. Raglewski, Kilka uwag w kwestii 
nadzwyczajnego złagodzenia w przy-

instytucji, gdy ustawowe zagroże-
nie obejmuje ujęte kumulatywnie 
karę pozbawienia wolności oraz 
grzywnę2. Zasadniczą przyczyną 

padku ustawowego zagrożenia karą 
pozbawienia wolności oraz grzywną, 

„Czasopismo Prawa Karnego i Nauk 
Penalnych” 2008, z. 1, s. 254–261.

	 2	 Taki typ ustawowego zagrożenia 
jest rzadko spotykamy w przepisach 
polskiego systemu prawa karnego. 
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występujących kontrowersji interpretacyjnych jest 
brak wyraźnego unormowania tej kwestii w przepi-
sach obecnego kodeksu karnego3. Nie udało się przy 
tym wypracować jednej, powszechnie aprobowanej 
koncepcji wykładniczej rozstrzygnięcia tego problemu.

2. Szersze zainteresowanie prezentowaną tematyką 
zauważalne jest od momentu wejścia w życie (w dniu 
1 lipca 2015 r.) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw4. 
Spośród wprowadzonych tym aktem prawnym wielu 
modyfikacji w zakresie środków prawnokarnej reakcji 
nowe brzmienie uzyskał art. 60 § 7 k.k.5 Dotychcza-
sowy zapis kodeksowy „czyn zagrożony jest alter-
natywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1–3” 
zastąpiono sformułowaniem „czyn zagrożony jest 
więcej niż jedną z kar wymienionych w art. 32 pkt 1–3”. 
W uzasadnieniu rządowego projektu powołanej ustawy 
próżno byłoby szukać wyeksplikowania racji, które 
przemawiały za wprowadzeniem takiej zmiany. 
Natomiast w piśmiennictwie objaśnia się, że cho-
dziło o usunięcie wątpliwości odnośnie do tego, czy 
dotychczasowe unormowanie znajdowało zastoso-

Próżno byłoby go szukać w obowiązującym Kodeksie karnym 
z 6.06.1997 r. (t.j. Dz.U. 2020 poz. 19). W przepisach tzw. 
pozakodeksowego prawa karnego występuje przykładowo 
w art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z 29.07.2005 r. o prze-
ciwdziałaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 852 z późn. 
zm.), czy też art. 87 i 90 ustawy z 15.01.2015 r. o obligacjach 
(t.j. 2020 poz. 1208).

	 3	 Zresztą – w polskich kodyfikacjach karnych z lat 1932 i 1969 
próżno byłoby również szukać zapisów odnoszących się 
wprost do tego zagadnienia.

	 4	 Dz.U. 2015 r. poz. 396.
	 5	 Takie rozwiązanie legislacyjne, jak to pomieszczone 

w art. 60 § 7 k.k., stanowiło zresztą novum w historii pol-
skich kodyfikacji karnych. Przewiduje ono bowiem szcze-
gólną technikę nadzwyczajnego złagodzenia kary polegającą 
na odstąpieniu od jej wymierzenia i orzeczeniu innego 
rodzaju środka prawnokarnej reakcji. Zasadność istnienia 
takiego unormowania poddawana była w wątpliwość. Trudno 
bowiem nie odnieść wrażenia, że mamy do czynienia ze 
sprzecznością samą w sobie. Nie można bowiem nadzwyczaj-
nie łagodzić kary, której się w ogóle nie wymierza. Szerzej – 
zob. J. Raglewski, Model nadzwyczajnego złagodzenia kary 
w polskim systemie prawa karnego (analiza dogmatyczna 
w ujęciu materialnoprawnym), Kraków 2008, s. 370–371.

wanie również w wypadku ustawowego zagrożenia 
obejmującego tylko dwa spośród trzech wyliczonych 
w art. 32 pkt 1–3 k.k. rodzajów kar6. Krytycznie wypada 
zauważyć, że rozwiązując jeden problem – którego 
rozstrzygnięcie nie wymagało zresztą ingerencji usta-
wodawczej7 – wygenerowano znacznie poważniejszy. 
Obowiązujące bowiem do 30 czerwca 2015 r. brzmienie 
przepisu art. 60 § 7 k.k. wskazywało jednoznacznie 
zakres jego aplikacji wyłącznie do ustawowych zagro-
żeń, w których kary występowały w ujęciu alternatyw-
nym. Interesujące jest przy tym, że zmiana powołanego 
przepisu k.k. – w pierwotnym brzmieniu w ogóle nie 
relewantnego dla kumulatywnych sankcji karnych – 
skutkowała ponownym zainteresowaniem problemem 
zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego złago-
dzenia kary w wypadku, gdy ustawowe zagrożenie 
przewidywało orzekanie kary pozbawienia wolności 
i grzywny8. Spowodowane zostało to zapewne pojawie-
niem się realnej perspektywy wystąpienia w praktyce 
nieakceptowalnych konsekwencji stosowania do cha-
rakteryzujących się wysokim stopniem represyjności 
ustawowych zagrożeń szczególnego rozwiązania legis-
lacyjnego polegającego na rezygnacji z wymierzenia 
kary na rzecz łagodniejszych środków prawnokarnej 
reakcji9. Gdy obserwujemy praktykę orzeczniczą, która 
musiała zmierzyć się z tym problemem, zauważalna 

	 6	 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, War-
szawa 2015, s. 195.

	 7	 J. Raglewski, Kilka…, s. 262–265. Przedstawiony problem 
zresztą, mając na względzie typ ustawowego zagrożenia 
jakiego dotyczy, ma niewielkie znaczenie praktyczne.

	 8	 Zob. m.in.: W. Wassermann, Grzywna kumulatywna a nad-
zwyczajne złagodzenie kary na gruncie ustawy o przeciw-
działaniu narkomanii, „Prokuratura i Prawo” 2017, nr 9; 
K. Siwek, Nadzwyczajne złagodzenie grzywny kumulatywnej, 
„Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 4; 
K. Kmąk, Sankcje kumulatywne od 1 lipca 2015 r. – rozwa-
żania na tle ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, „Pro-
kuratura i Prawo” 2018, nr 10. 

	 9	 Także w literaturze wskazuje się, że: „W żadnym zaś razie 
nie można do sankcji kumulatywnych odnosić literalnie 
wyłącznie art. 60 § 7 k.k., gdyż wykładnia taka prowadzi-
łaby do absurdalnych skutków oraz powstania istotnej luki 
w możliwości racjonalnego kształtowania sankcji karnych 
w stosunku do sprawców wskazanej kategorii przestępstw” 
(W. Wassermann, Grzywna…, s. 103).
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jest istotna trudność w jego rozstrzygnięciu. Wyra-
zem tego jest przede wszystkim brak wypracowania 
jednolitej linii orzeczniczej10, a także ignorowanie 
w istocie wprowadzonej w roku 2015 zmiany legisla-
cyjnej. O wysokim stopniu trudności w rozwiązaniu 
prezentowanego zagadnienia prawnego przekonuje 
także okoliczność, że skład trzech sędziów Sądu Naj-
wyższego, który miał je rozstrzygnąć, zdecydował się 
na przekazanie go powiększonemu składowi tegoż 
Sądu11, który w dniu 20 marca 2019 r. podjął uchwałę 
w składzie siedmiu sędziów12.

3. Zamierzeniem autorów niniejszego krótkiego 
opracowania jest ocena wykorzystanych przez naj-
wyższą instancję sądową argumentów mających uza-
sadnić zaprezentowane w powołanej uchwale stano-
wisko. Odnoszą się one do kilku kwestii o istotnym 
znaczeniu dla (w ogólności) tematyki wymiaru kary 
nadzwyczajnie złagodzonej. Uwagi koncentrować się 
będą na tezach Sądu Najwyższego, w stosunku do któ-
rych można sformułować oceny krytyczne. Już w tym 
miejscu niniejszego tekstu wyrażamy przekonanie, że 
rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego wymagającego 
zasadniczej wykładni ustawy nie zasługuje na aprobatę.

	 10	 O istniejących w orzecznictwie koncepcjach – zob. J. Raglew-
ski (w:) System Prawa Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sądowy 
wymiar kary (red. T. Kaczmarek), Warszawa 2017, s. 462–466; 
zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25 października 
2018 r., I KZP 8/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 78.

	 11	 Postanowienie SN z dnia 25 października 2018 r., I KZP 8/18.
	 12	 I KZP 15/18, OSNKW 2019, z. 4, poz. 20. Jak czytamy w tezie 

tej uchwały: „Nadzwyczajne złagodzenie kary za zbrodnię 
zagrożoną kumulatywnie karą pozbawienia wolności i karą 
grzywny polega na wymierzeniu kary pozbawienia wolności 
poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia, ale nie niższej 
od jednej trzeciej granicy, oraz wymierzeniu kary grzywny 
na zasadach ogólnych”. Cytowane stwierdzenie, odnosząc się 
wyłącznie do ustawowego zagrożenia za zbrodnie przewi-
dziane w art. 60 § 6 pkt 2 k.k., zdaje się w sposób nieupraw-
niony wykluczać możliwość występowania kumulatywnych 
sankcji karnych, gdy ustawowe zagrożenie obejmuje karę co 
najmniej 25 lat pozbawienia wolności i grzywnę. Ignoruje 
to istnienie przepisu art. 60 § 6 pkt 1 k.k., odnoszącego się 
do zbrodni zagrożonej co najmniej 25 latami pozbawienia 
wolności. Minimalny wymiar nadzwyczajnie złagodzonej 
kary pozbawienia wolności za zbrodnię wynosi wówczas 8 lat, 
a nie jedną trzecią dolnej granicy ustawowego zagrożenia.

4. Problem, przed jakim stanęła najwyższa instancja 
sądowa, sprowadzał się do odpowiedzi na pytanie, czy 
po 1 lipca 2015 r. wymiar nadzwyczajnie złagodzonej 
kary za zbrodnię zagrożoną ujętymi kumulatywnie 
karami pozbawienia wolności i grzywny polegać ma: 

„a) na wymierzeniu kary pozbawienia wolności 
poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia, ale nie 
niższej od jednej trzeciej tej granicy oraz orzeczeniu 
kary grzywny na zasadach ogólnych; 

b) na wymierzeniu wyłącznie kary pozbawienia wol-
ności poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia, 
ale nie niższej od jednej trzeciej tej granicy;

c) na wymierzeniu kary pozbawienia wolności 
poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia, ale 
nie niższej od jednej trzeciej tej granicy (wedle reguł 
z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.), a nadto na odstąpieniu od orze-
czenia grzywny i orzeczeniu środka karnego wymie-
nionego w art. 39 pkt 2–3, 7 i 8 k.k., środka kompensa-
cyjnego lub przepadku (wedle reguł z art. 60 § 7 k.k.)?”

5. De lege lata z perspektywy wykładni języko-
wej trudno zaprzeczyć, że zagrożenie karą pozba-
wienia wolności i grzywny spełnia wymóg z art. 60 
§ 7 k.k. „zagrożenia więcej niż jedną z kar wymie-
nionych w art. 32 pkt 1–3 k.k.”. Występujące bowiem 
w powołanym przepisie k.k. wyrażenie „(…) nie zawie-
rając żadnej informacji o relacjach, w jakich mają pozo-
stawać w ramach ustawowego zagrożenia kary wymie-
nione w art. 32 pkt 1–3, wyraźnie dopuszcza również 
takie (kumulatywne) ich złożenie”13. Odnotujmy, że 
w literaturze spotkać można się również z odmienną 
optyką w kwestii wyznaczenia granic ustawowego 
zagrożenia w wypadku sankcji kumulatywnej. W prze-
konaniu Włodzimierza Wróbla pojęcie ustawowego 
zagrożenia odnosi się tylko do jednej kary za przestęp-
stwo, a nie do ich sumy. Granice analizowanego typu 
zagrożenia wyznacza zatem tylko kara pozbawienia 
wolności, zaś „obligatoryjna kumulatywna grzywna jest 
dodatkową dolegliwością o takim samym charakterze 
jak kumulatywna grzywna, określona w art. 33 § 2 k.k., 
tyle że wprowadzoną do przepisu szczególnego. Przy-
jęcie odmiennego poglądu prowadziłoby do koniecz-
ności stosowania w takim przypadku art. 60 § 7 jako 
podstawy orzekania kary nadzwyczajnie złagodzonej 
w przypadku przestępstw zagrożonych kumulatywnie 

	 13	 J. Majewski, Kodeks…, s. 197.
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grzywną i karą pozbawienia wolności”14. Pod adresem 
takiego ujęcia można podnieść istotne zastrzeżenia. 
W wypadku ustawowego zagrożenia składającego się 
z kumulatywnie ujętych kar, sąd zobowiązany jest do 
wymierzenia wszystkich z nich. Dolna granica takiego 
typu zagrożenia musi się zatem odnosić do dolnego 
progu wymiaru każdej z kar w nim występujących. 
Nie można natomiast przyjmować takiego dolnego 
progu wymiaru kary, jaki ze względów jurydycznych 
nie jest w ogóle możliwy do aplikacji. W wypadku 
kumulatywnego zagrożenia grzywną i karą pozbawie-
nia wolności wymieniona sankcja majątkowa ma taki 
sam status jak kara izolacyjna z art. 32 pkt 3 k.k. Obie 

kary wyznaczają stopień społecznej szkodliwości czynu. 
Z perspektywy ustawodawczej jest on wówczas wyższy 
niż w wypadku ustawowego zagrożenia obejmującego 
przykładowo ujęte alternatywnie karę pozbawienia 
wolności oraz grzywnę.

6. Odnosząc się do tez sformułowanych przez Sąd 
Najwyższy w uzasadnieniu powołanej uchwały z dnia 
20 marca 2019 r., rozpocząć wypada od kwestii zasad-
niczej dla analizowanego tematu – ustalenia tego, co 
podlega nadzwyczajnemu złagodzeniu. Innymi słowy, 
chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pre-
zentowana instytucja degresji karania dotyczy wszyst-
kich kar występujących w ustawowym zagrożeniu, czy 
też wyłącznie kary pozbawienia wolności. Najwyższa 
instancja sądowa kategorycznie opowiedziała się za 
pierwszą z wymienionych koncepcji. Jak czytamy 
bowiem w uzasadnieniu tego judykatu: „(…) w pkt 2, 
3 i 4 § 6 art. 60 k.k. ustawodawca określił jedynie 
sposób postąpienia, gdy przestępstwo zagrożone jest 

	 14	 W. Wróbel (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz. 
Tom I. Komentarz do art. 53–116 (red. W. Wróbel, A. Zoll), 
Warszawa 2016, s. 102.

karą pozbawienia wolności. W przypadku zbrodni 
żaden przepis nie stanowi, że należy odstąpić od obli-
gatoryjnej grzywny ani nie upoważnia do takiego 
zaniechania w drodze wykładni. Zatem w art. 60 
§ 6 pkt 2–4 k.k. określono tylko, jak nadzwyczajnie 
łagodzić karę pozbawienia wolności w zależności od 
wysokości dolnego jej progu (…)”. Wynika z tego, że 
nadzwyczajny wymiar kary nie dotyczy całego usta-
wowego zagrożenia, lecz odnosi się do poszczególnych 
rodzajów kar w nim występujących. Takie podejście 
pozostaje w oczywistej sprzeczności z zadekretowaną 
jurydycznie w art. 60 § 6 k.k. istotą nadzwyczajnego 
złagodzenia kary, która to instytucja „(…) polega na 

wymierzeniu kary poniżej dolnej granicy ustawowego 
zagrożenia albo kary łagodniejszego rodzaju”. Należy 
przez to rozumieć modyfikację wymiaru sankcji karnej 
w stosunku do wynikającego z ustawowego zagrożenia, 
zarówno w aspekcie jakościowym, jak i ilościowym. 
Z cytowanego zapisu kodeksowego w ewidentny sposób 
wynika, że relewantne znaczenie ma całe ustawowe 
zagrożenie, a nie tylko poszczególne rodzaje kar w nim 
występujące. Zaprezentowana przez najwyższą instan-
cję sądową błędna koncepcja wykładnicza prowadzi 
w konsekwencji do sformułowania tez, które nie znaj-
dują dostatecznego uzasadnienia. Po pierwsze, Sąd Naj-
wyższy dopuszcza „(…) możliwość wymierzenia dwóch 
grzywien: jednej będącej następstwem złagodzenia 
kary pozbawienia wolności i drugiej – obligatoryjnej 
(art. 60 § 6 pkt 3 lub 4 k.k.) (…)”. Takie rozwiązanie 
całkowicie abstrahuje od art. 60 § 6 pkt 2 k.k., który 
przewiduje wymiar tylko kary izolacyjnej wymienionej 
w art. 32 pkt 3 k.k. Wobec jednoznacznego brzmie-
nia zapisu kodeksowego, nie zasługuje na akceptację 
zawarte w analizowanej uchwale SN stwierdzenie, iż 
„w przypadku zbrodni żaden przepis nie stanowi, że 
należy odstąpić od obligatoryjnej grzywny ani nie upo-

W wypadku ustawowego zagrożenia składającego 
się z kumulatywnie ujętych kar, sąd zobowiązany 
jest do wymierzenia wszystkich z nich.
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ważnia do takiego zaniechania w drodze wykładni”. 
Stosowny przepis karny bowiem istnieje. Zresztą, naj-
wyższa instancja sądowa dostrzega trudne do zaak-
ceptowania konsekwencje aplikacji zaprezentowanej 
przez nią koncepcji wykładniczej, sprowadzające się do 
możliwości wymierzenia dwóch grzywien „(…) jednej 
będącej następstwem złagodzenia kary pozbawienia 
wolności i drugiej – obligatoryjnej (art. 60 § 6 pkt 3 
lub 4 k.k.)”. Akceptuje takie rozstrzygnięcie, choć nie 
znajduje ono dostatecznej podstawy ustawowej, oraz 
jest pozbawione racjonalności.

7. Sąd Najwyższy odnosi się również do kwestii 
znaczenia, jakie dla rozstrzygnięcia analizowanego 
problemu z zakresu nadzwyczajnego złagodzenia kary, 
ma unormowanie z art. 38 § 1 k.k., w którym również 
występuje – podobnie jak w art. 60 § 7 k.k. – zwrot 
ustawowy o zagrożeniu czynu „więcej niż jedną z kar 
wymienionych w art. 32 pkt 1–3”. Jego istota polega na 
zadekretowaniu zasady, iż w wypadku, gdy „ustawa 
przewiduje obniżenie albo nadzwyczajne obostrze-
nie górnej granicy ustawowego zagrożenia”, to, gdy 
w ustawowym zagrożeniu występują dwie lub więcej 
kar różnego rodzaju z art. 32 pkt 1–3 k.k., wówczas 
„obniżenie albo obostrzenie odnosi się do każdej z tych 
kar”. Stwierdzenie, iż regulacja ta nie jest relewantna 
dla wymiaru kary z dobrodziejstwem jej nadzwy-
czajnego złagodzenia warunkuje zasadność przedsta-
wionej przez najwyższą instancję sądową koncepcji 
wykładniczej, w myśl której nadzwyczajne złagodzenie 
kary, w odniesieniu do sankcji ujętych kumulatywnie, 
odnosi się tylko do kary pozbawienia wolności, a nie 
do wszystkich występujących w nim rodzajów kar.15 
Jak podnosi Sąd Najwyższy art. 38 § 1 k.k. „(…) nie 
ma związku z nadzwyczajnym łagodzeniem kary na 
podstawie art. 60 § 7 k.k. (…)” ze względu na prze-
słankę, że chodzi obniżenie górnej granicy ustawo-
wego zagrożenia. Należy jednak krytycznie zauważyć, 
że wykorzystana figura argumentacyjna nie dotyczy 

	 15	 W piśmiennictwie karnistycznym nie budzi wątpliwości 
fakt, że art. 38 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do ustawowego 
zagrożenia obejmującego kary z art. 32 pkt 1–3 k.k. w ujęciu 
alternatywnym, kumulatywnym, alternatywno-kumu-
latywnym [J. Majewski (w:) Kodeks karny. Część ogólna. 
Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1–52, red. W. Wróbel, 
A. Zoll], Warszawa 2016, s. 755.

istoty zagadnienia. Już z samego brzmienia przepisu 
art. 38 § 1 k.k. wynika, że nie znajduje zastosowania 
przy aplikacji nadzwyczajnego złagodzenia kary. Prob-
lem polega jednak na czymś innym, a mianowicie na 
tym, czy zasada w nim wysłowiona, wobec istotnego 
podobieństwa sformułowań ustawowych, ma zna-
czenie w wypadku nadzwyczajnego złagodzenia kary 
w oparciu o art. 60 § 7 k.k. Wydaje się, że tak – nie 
sposób nadawać odmiennego znaczenia identycznym 
zwrotom ustawowym w ramach tego samego aktu 
prawnego. Zresztą, z oczywistym brakiem racjonal-
ności mielibyśmy do czynienia w sytuacji, gdybyśmy 
przyjęli, że zasadę określoną w art. 38 § 1 k.k. należy 
stosować do regulacji przewidujących obniżenie górnej 
granicy ustawowego zagrożenia, a koncepcję przeciwną 
w przypadku wymiaru kary poniżej dolnej granicy 
ustawowego zagrożenia. 

8. Uwzględniając istotę nadzwyczajnego złagodze-
nia kary, należy zdecydowanie sprzeciwić się, przy 
aplikacji tej instytucji degresji karania, możliwości 
wymiaru nawet jednej z kar „na zasadach ogólnych”. 
Oznacza to, że wymiar kary nadzwyczajnie złago-
dzonej miałby postać swoistej hybrydy składającej się 
z kary łagodniejszego rodzaju (art. 60 § 6 pkt 1 k.k.) 
bądź wymierzonej poniżej dolnej granicy ustawowego 
zagrożenia (art. 60 § 6 pkt 2 k.k.) oraz grzywny w gra-
nicach ustawowego zagrożenia. Przepisy jednoznacz-
nie wskazują, które kary są możliwe do orzeczenia 
w ramach procedury nadzwyczajnego złagodzenia kary. 
Ich modyfikacja w drodze zabiegów wykładniczych, 
naruszająca podstawowe zasady jurydycznie opisa-
nej instytucji degresji karania, oznacza pogwałcenie 
rudymentarnej zasady nulla poena sine lege.

9. W trakcie lektury uzasadnienia uchwały SN 
z dnia 20 marca 2019 r. można odnieść wrażenie, że 
najwyższa instancja sądowa, rozstrzygając przed-
stawione jej zagadnienie, swoje stanowisko oparła 
przede wszystkim na argumentacji o charakterze 
polityczno-kryminalnym. Jak czytamy bowiem w uza-
sadnieniu tej uchwały, nadzwyczajne złagodzenie kary 

„(…) ma charakter wyjątkowy. Po drugie, co pozostaje 
w logicznym związku z powyższym spostrzeżeniem 
nie można przez wykładnię przepisów prowadzić do 
zlikwidowania zróżnicowania odpowiedzialności za 
czyny zagrożone tylko karą pozbawienia wolności od 
zagrożonych koniunkcyjnymi sankcjami. Nadzwy-
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Uwzględniając istotę nadzwyczajnego złagodzenia 
kary, należy zdecydowanie sprzeciwić się, przy 
aplikacji tej instytucji degresji karania, możliwości 
wymiaru nawet jednej z kar „na zasadach ogólnych”.

czajne złagodzenie kary nie powinno prowadzić do 
eliminowania sankcji, którą ustawodawca uznał za 
konieczną, kryminalizując określone zachowanie”. 
Trudno zrozumieć, dlaczego znaczenie przy rozstrzy-
ganiu przedmiotowej kwestii ma mieć akcentowana 
wyjątkowość nadzwyczajnego wymiaru kary. Nadto 
jest to przykład zastosowania wykładni rozszerzającej, 
w oparciu przede wszystkim o racje polityczno-kry-
minalne, na niekorzyść sprawcy. Z takim podejściem 
nie konweniuje inne zawarte w uchwale stwierdzenie, 
zgodnie z którym w wypadku nadzwyczajnego zła-

godzenia kary „(…) chodzi o instytucję o charakterze 
wyjątkowym, zmieniającą istotnie zasady wymiaru 
kary. Wszak zawiera ona reguły nadzwyczajnego zła-
godzenia kary. A skoro tak, to nie podlega wykładni 
rozszerzającej”. Jeżeli uznajemy rozwiązanie legis-
lacyjne za wadliwe, to nie można korygować jedno-
znacznych zapisów ustawowych przez odwołanie się 
do racjonalności kryminalno-politycznej, działając 
w ten sposób na niekorzyść sprawcy przestępstwa. 

10. Jedynym w istocie ważkim argumentem za niedo-
puszczalnością stosowania art. 60 § 7 k.k. do wymiaru 
kary z nadzwyczajnym złagodzeniem w wypadku ujętej 
kumulatywnie sankcji karnej jest wzgląd na legisla-
cyjne ukształtowanie zasad nadzwyczajnego wymiaru 
kary „(…) stosownie do ciężaru „gatunkowego” prze-
stępstw mierzonego surowością grożącej sankcji). 
Gradacja ta znajduje odzwierciedlenie w  punk-
tach 1–4 § 6 art. 60 k.k. oraz w § 7 art. 60 k.k. (…). 
Skoro dwa pierwsze punkty § 6 art. 60 k.k. określają 
sposób nadzwyczajnego łagodzenia kary za zbrod-
nię, to elementarne zasady logiki oraz domniemanie 
niesprzeczności wewnętrznej przepisów regulujących 
określoną instytucję wykluczają możliwość stosowania 

§ 7 art. 60 k.k. do zbrodni zagrożonej kumulatywnie 
pozbawieniem wolności i grzywną”.

11. W piśmiennictwie karnistycznym opowiadając 
się przeciwko dopuszczalności stosowania regulacji 
art. 60 § 7 k.k. do ustawowego zagrożenia obejmu-
jącego sankcje kumulatywne, zwrócono uwagę na 
niedopuszczalność wykładni tego przepisu w ode-
rwaniu od pozostałych, opisujących technikę nad-
zwyczajnego złagodzenia kary, zapisów pomieszczo-
nych w art. 60 § 6 k.k. Twierdzi się, że przestępstwa 
zagrożone kumulatywnie grzywną i karą pozbawie-

nia wolności „(…) w świetle wskazań językowych 
dyrektyw wykładni (…) zmieściłby się równie łatwo 
jak w zakresie zastosowania art. 60 § 7 – w zakre-
sie zastosowania odpowiedniego punktu art. 60 § 6, 
właściwego ze względu na dolną granicę ustawowego 
zagrożenia karą pozbawienia wolności”16. Wydaje 
się, że zasadność zaprezentowanego poglądu nie jest 
jednak tak oczywista. Artykuł 60 § 7 k.k. tak określa 
bowiem przesłankę jego zastosowania, że obejmuje 
wprost sankcję karną ujętą kumulatywnie. Z zasad-
niczo odmienną sytuacją mieliśmy do czynienia pod 
rządami pierwotnego brzmienia art. 60 § 7 k.k. Można 
bowiem było wówczas bronić poglądu, że wobec braku 
wyraźnej regulacji wymiaru kary nadzwyczajnie zła-
godzonej przy zagrożeniu kumulatywnym, wobec 
możliwości aplikacji art. 60 § 7 k.k. tylko do zagrożeń 
ujętych alternatywnie, w wypadku ustawowego zagro-
żenia obejmującego kumulatywnie karę pozbawienia 
wolności oraz grzywnę znajdują zastosowanie unor-
mowania pomieszczone w art. 60 § 6 k.k. W odnie-
sieniu do zbrodni przesłanką zastosowania art. 60 § 6 

	 16	 J. Majewski, Kodeks…, s. 198.
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pkt 1 i 2 k.k. jest kwalifikacja czynu do tej kategorii 
przestępstw. Istniejący w art. 60 § 6 pkt 1 k.k. wymóg 
zagrożenia „(…) co najmniej karą 25 lat pozbawienia 
wolności” nie wyklucza tego, iż taki czyn przestępny 
zagrożony jest dodatkowo grzywną. Spełniony jest 
bowiem warunek zagrożenia co najmniej karą z art. 32 
pkt 4 k.k. Z kolei w wypadku przestępstw stanowią-
cych występki uprawnione było stwierdzenie, że użyte 
w treści przepisów art. 60 § 6 pkt 3 i 4 k.k. sformuło-

wanie: „(…) dolną granicą ustawowego zagrożenia jest 
kara pozbawienia wolności (…)” wyznacza najniższy 
wymiar ustawowego zagrożenia, którego w żadnym 
wypadku nie można już przekroczyć. Przy akcepta-
cji takiego ujęcia, powołane przepisy znajdowałyby 
również zastosowanie do tych ustawowych zagrożeń, 
w wypadku których dodatkowo w formule kumula-
tywnej występuje zagrożenie innym rodzajem kary 
niż pozbawienie wolności17. Powyższe stwierdzenia 
wymagają jednak przewartościowania wobec zmiany 
brzmienia art. 60 § 7 k.k.

12. Na zakończenie uwaga ogólna dotycząca spo-
sobu argumentacji zaprezentowanego w uzasadnieniu 
uchwały siedmiu sędziów SN z dnia 20 marca 2019 r. Po 
jej lekturze nie sposób uciec od refleksji, że najwyższa 
instancja sądowa, chcąc zracjonalizować ewidentnie 
nieudaną nowelizację art. 60 § 7 k.k., sięgnęła po figury 
argumentacyjne wykraczające poza dopuszczalny 
model wykładniczy. Sąd Najwyższy przejął w istocie 
funkcję prawodawczą. Nie pierwszy zresztą raz taka 
sytuacja miała miejsce. W tym kontekście warto przy-

	 17	 J. Raglewski, Model…, s. 387–390.

pomnieć chociażby problemy interpretacyjne wystę-
pujące przy ustalaniu relacji pojęcia „gwałt na osobie” 
z art. 130 § 3 k.w.18 do pojęcia „przemoc wobec osoby” 
występującego w art. 280 § 1 k.k. będące konsekwencją 
braku nowelizacji powołanego przepisu kodyfikacji 
wykroczeniowej w kontekście uchwalenia nowego 
kodeksu karnego z 1997 r. Najwyższa instancja sądowa, 
racjonalizując funkcjonujący wadliwy zapis ustawowy, 
zdecydowała się wówczas na przełamanie ukształtowa-

nej już linii orzeczniczej19. Należy krytycznie ocenić 
takie postrzeganie roli orzecznictwa Sądu Najwyższego 
jako instytucji działającej w pewnym sensie w stanie 
wyższej konieczności, naprawiającej oczywiste błędy 
ustawodawcy. W ten sposób podejmowane jest ryzyko 
odejścia od rudymentarnych zasad wykładni przepi-
sów prawa karnego. Praktyka taka nie służy również 
przewidywalności rozstrzygnięć sądowych.
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Glosa do wyroku Wielkiej Izby Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 
19 grudnia 2019 r., C-263/18

Gloss to the Judgment of the Grand 
Chamber of the Court of Justice 
of the European Union of 19 December 
2019, C-263/18

The judgment of the Court of Justice of the European Union of 19 December 
2019 concerns the issues of the digital market for ‘used’ electronic books, in par-
ticular the issue of exhaustion of the right to distribute digital copies of books 
protected by copyright. The Luxembourg Court has significantly developed its 
case-law regarding the exhaustion of copyright in the digital environment, in 
particular by explicitly qualifying the act of providing users with protected works 
by downloading them online. The position of the Luxembourg tribunal seems to 
exclude the possibility of dynamic interpretation of currently applicable norma-
tive solutions in the area of exhaustion of copyright. The Court ruled out the 
possibility of exhaustion of copyright when downloading an electronic book for 
permanent use and qualified the act as communication to the public. De lege 
lata, normative solutions in the area of exhaustion of copyright under EU law 
do not correspond to the existing economic, social and technological conditions. 
At the same time, the Court rejected the possibility of dynamic interpretation of 
applicable provisions. Not always the rigorous classification made by the Tribunal 
in its ruling will lead to higher protection of the interests of right holders and 
thus to achieving effet utile. It will deepen the already existing state of legal 
uncertainty and will support the adoption of internal solutions by digital goods 
suppliers and service providers.

Słowa kluczowe: prawo autorskie, wyczerpanie prawa autorskiego, 
wyczerpanie w środowisku cyfrowym, wprowadzenie do obrotu, 
rozpowszechnianie
Key words: exhaustion of copyright, exhaustion in digital environment, 
distribution
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Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europej-
skiej z dnia 19 grudnia 2019 r. dotyczy problematyki 
cyfrowego rynku „używanych” książek elektronicz-
nych, w szczególności kwestii dopuszczalności wyczer-
pania prawa do rozpowszechniania1 cyfrowych kopii 
książek chronionych prawem autorskim. Przedsta-
wione w tym zakresie trybunałowi luksemburskiemu 
pytania prejudycjalne odnoszą się z jednej strony do 
zagadnienia będącego przedmiotem sporów doktry-
nalnych, z drugiej – wiążą się nierozerwalnie z roz-
wojem technologicznym i zmianami na rynku handlu 

dobrami niematerialnymi z zakresu własności intelek-
tualnej. Wynika to z faktu, że wprowadzona w XX w. 
przez trybunał luksemburski2, a następnie unormo-
wana w rozwiązaniach prawa wtórnego3, konstruk-

	 1	 Zasada wyczerpania prawa autorskiego sprowadza się do 
tego, że zgodne z prawem wprowadzenie do obrotu egzem-
plarza utworu podlegającego ochronie autorskoprawnej 
uniemożliwia podmiotowi uprawnionemu z tytułu prawa 
autorskiego sprzeciwianie się odsprzedaży tego egzemplarza 
przez nabywcę.

	 2	 Europejski Trybunał Sprawiedliwości posłużył się po raz 
pierwszy implicite konstrukcją wyczerpania prawa autor-
skiego w latach 70. XX w. w wyroku z dnia 8 czerwca 1971 r. 
w sprawie Deutsche Grammophon Gesellschaft przeciwko 
Metro-SB-Grossmärtke, C-78/70.

	 3	 Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej bazy danych 
[art. 5 lit. c)]; Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji 
niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społe-
czeństwie informacyjnym (art. 4 ust. 2); Dyrektywa 2006/115/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 
2006 r. w sprawie prawa najmu i użyczenia oraz niektórych 

cja wyczerpania prawa autorskiego była obliczona na 
zagwarantowanie funkcjonowania rynku wewnętrz-
nego i zapewnienie swobodnego przepływu towarów 
w „erze analogowej”. Tymczasem jedną z najbardziej 
istotnych zmian, które dokonują się w ostatnim czasie 
w obrocie handlowym dobrami intelektualnymi, jest 
przejście od obrotu dobrami fizycznymi (materialnymi) 
do wymiany informacji sieciowych. Książki kupowane 
w wersji papierowej, muzyka na płytach winylowych 
czy CD, filmy dostępne na kasetach VHS lub płytach 
DVD zostają zastąpione przez media jako strumień 

bitów, do których mamy dostęp za pośrednictwem 
chmury4. W tym kontekście zmieniające się warunki 
obrotu towarowego i systematyczny wzrost udziału 
rynku cyfrowego w globalnym handlu wymuszają 
poszukiwanie na poziomie polityk i prawa rozwią-
zań odpowiadających na pojawiające się wyzwania 
obrotu handlowego.

praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie własności 
intelektualnej (art. 1 ust. 2); Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. 
w sprawie ochrony prawnej programów komputerowych 
(art. 4 ust. 2).

	 4	 A. Perzanowski, J. Schultz, Legislating Digital Exhaustion, 
„Berkeley Technology Law Journal” 2015, nr 29, s. 1540–1541. 
Zob. także: E. Laskowska, G. Mania, Copyright as a service: 
how does the development of the music business determine 
the shape of copyright?, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Prace z Prawa Własności Intelektualnej” 
2016, z. 132, s. 91–103.

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej z dnia 19 grudnia 2019 r. 
dotyczy problematyki cyfrowego rynku 
„używanych” książek elektronicznych.
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Do chwili wydania szeroko komentowanego5 
wyroku w sprawie UsedSoft6 uznawano, że treść roz-
wiązań normatywnych, zarówno na poziomie unij-
nym, jak i polskim, wykluczała możliwość przyjęcia 
wyczerpania prawa autorskiego w środowisku cyfro-
wym7. Opowiedzenie się przez Wielką Izbę Trybu-
nału w 2012 r. za wyczerpaniem prawa autorskiego 
do programów komputerowych otworzyło dyskusję 
w przedmiocie dopuszczalności ekstrapolacji argu-
mentacji trybunału luksemburskiego na inne kate-
gorie utworów8. Nadzieję w tym zakresie wydawał 

	 5	 J. Barta, R. Markiewicz, Z perspektywy…, s. 19 i n.; M. Siwi-
cki, Koncepcja wyczerpania autorskich praw majątkowych 
w dystrybucji cyfrowej (cz. I), „Europejski Przegląd Sądowy” 
2015, nr 4, s. 10 i n.; M. Siwicki, Koncepcja wyczerpania 
autorskich praw majątkowych w dystrybucji cyfrowej (cz. II), 

„Europejski Przegląd Sądowy” 2015, nr 6, s. 31 i n.; A. Goła-
szewska, Recepcja wyroku TS w sprawie Usedsoft GmbH 
przeciwko Oracle w odniesieniu do utworów rozpowszechnia-
nych w formie cyfrowej innych niż programy komputerowe, 

„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace 
z Prawa Własności Intelektualnej” 2016, z. 134, s. 76 i n.; 
E. Laskowska, Prawo do rozpowszechniania – gdy prawo 
wyłączne ulega wyczerpaniu – wprowadzenie i wyrok TS 
z 3.07.2012 r. w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH przeciwko 
Oracle International Corp., „Europejski Przegląd Sądowy” 
2017, nr 5, s. 55 i n.; K. Sztobryn, Zasada wyczerpania prawa 
a sprzedaż programu komputerowego on-line, „Glosa” 2014, 
nr 2, s. 76 i n.

	 6	 Wyrok Trybunału (Wielka Izba) z dnia 3 lipca 2012 r. w spra-
wie UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., 
C‑128/1, ECLI:EU:C:2012:407. Por. także wyrok Trybunału 
z dnia 12 października 2016 r., C‑166/15, ECLI:EU:C:2016:762.

	 7	 J. Barta, R. Markiewicz, Z perspektywy legalnego dysponenta 
programu komputerowego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Prace z Prawa Własności Intelektualnej” 
2012, z. 118, s. 31.

	 8	 Por. przykładowo M. Siwicki, Koncepcja wyczerpania autor-
skich praw majątkowych w dystrybucji cyfrowej (cz. II), „Euro-
pejski Przegląd Sądowy” 2015, nr 6, s. 34–36; A. Gołaszewska, 
Recepcja…, s. 76–98; K. Cobb, The implications of lincensing 
agreements and the first sale doctrine on U.S. and EU secon-
dary markets for digital goods, „Duke Journal of Comparative 
and International Law” 2014, vol. 24, s. 549; P. Torrenmans, 
The Future Implications of the UsedSoft Decision, „ALAI 
Conference on Dissemination and Management of Works of 
Authorship on the Internet in Cartagena”, September 2013; 

się usprawiedliwiać, przynajmniej po części, sam try-
bunał luksemburski w wyroku w sprawie Vereniging 
Openbare Bibliotheken przeciwko Stichting Leenrecht9 
i Rzecznik Generalny Maciej Szpunar w opinii w tej 
sprawie, który uznał, że „niezbędne jest (…), aby nada-
wać aktom prawnym wykładnię, która uwzględnia 
rozwój technologii, rynku i zachowań konsumenckich, 
zamiast petryfikować te akty poprzez ich zbyt rygory-
styczną wykładnię”. W ocenie Rzecznika Generalnego 
„[u]życzanie książek cyfrowych jest nowoczesnym 
odpowiednikiem użyczania książek papierowych. Nie 
podzielam (…) argumentu, zgodnie z którym istnieje 
zasadnicza różnica pomiędzy książką cyfrową i książką 
tradycyjną”; „[o]chrona praw autorskich (…) powinna 
być dostosowana do nowych zjawisk gospodarczych”.

W tym kontekście glosowany wyrok Trybunału 
Sprawiedliwości ma istotne znaczenie z uwagi na 
następujące okoliczności. Po pierwsze, trybunał luk-
semburski w istotny sposób rozwinął swoją linię 
orzeczniczą w odniesieniu do wyczerpania prawa 
autorskiego w środowisku cyfrowym, w szczególności 
przez to, że dokonał jednoznacznej kwalifikacji praw-
nej czynności dostarczania użytkownikom chronio-
nych utworów przez pobranie ich on-line (co budziło 
do tej pory liczne kontrowersje zarówno w doktrynie, 
jak i orzecznictwie sądowym). Po drugie, stanowi-
sko trybunału luksemburskiego zdaje się wykluczać 
możliwość przyjęcia dynamicznej wykładni obecnie 
obowiązujących rozwiązań normatywnych z zakresu 
wyczerpania prawa autorskiego i uwzględnienia roz-
woju technologii, rynku i zachowań konsumenckich. 
Nie pozostanie to bez wpływu na rozwój jednolitego 
rynku cyfrowego i handel elektroniczny i wymusi 
poszukiwanie nowych rozwiązań w tym zakresie.

Wielka Izba Trybunału Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej w glosowanym wyroku odniosła się do szeregu 
pytań prejudycjalnych10 przedstawionych trybunałowi 

wyrok BGH z dnia 19 listopada 2015, I ZR 151/13; wyrok 
BGH z dnia 21 lipca 2016, I ZR 212/14; wyrok LG Bielefeld 
z dnia 5 marca 2013, 4 O 191/11; wyrok OLG Hamm z dnia 
15 maja 2014, 22 U 60/13.

	 9	 C‑174/15, ECLI:EU:C:2016:459.
	 10	 „1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [2001/29] należy interpreto-

wać w ten sposób, że pod zawartym tam sformułowaniem 
„jakakolwiek forma publicznego rozpowszechniania orygi-
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luksemburskiemu przez sąd rejonowy w Hadze. Spro-
wadzały się one do zbadania czy dostarczenie użyt-
kownikom chronionych utworów przez pobranie ich 
on-line mieści się w zakresie prawa do rozpowszech-
niania, a tym samym, czy dochodzi do wyczerpania 
prawa autorskiego ze względu na pierwsze dostarczenie 
utworu za zgodą podmiotu uprawnionego. W stanie 
faktycznym sprawy Tom Kabinet Internet BV (spółka 
prawa niderlandzkiego) oferowała do sprzedaży on-line 
(odsprzedawała nabyte od oficjalnych dystrybutorów 
lub innych osób) używane i opatrzone znakiem wod-
nym książki elektroniczne za pośrednictwem witryny 

nału swoich utworów lub ich kopii w drodze sprzedaży lub 
w inny sposób” należy rozumieć także udostępnianie w sieci 
książek elektronicznych (będących cyfrowymi kopiami 
książek chronionych prawem autorskim) do pobrania na 
użytek nieograniczony czasowo za cenę, która stanowi dla 
podmiotu praw autorskich wynagrodzenie odpowiadające 
wartości ekonomicznej kopii należącego do niego utworu?

		  2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej na 
pytanie pierwsze: czy prawo do rozpowszechniania na 
obszarze Unii oryginału lub kopii utworu, o którym mowa 
w art. 4 ust. 2 dyrektywy [2001/29], wyczerpuje się z chwilą 
pierwszej sprzedaży lub innego pierwszego przekazania 
danego materiału – przez co rozumie się tu udostępnia-
nie w sieci książek elektronicznych (będących cyfrowymi 
kopiami książek chronionych prawem autorskim) do pobra-
nia na użytek nieograniczony czasowo za cenę, która stanowi 
dla podmiotu praw autorskich wynagrodzenie odpowia-
dające wartości ekonomicznej kopii należącego do niego 
utworu – na obszarze Unii przez podmiot praw autorskich 
lub za jego zezwoleniem?

		  3) Czy art. 2 dyrektywy [2001/29] należy interpretować w ten 
sposób, że przekazanie pomiędzy kolejnymi nabywcami 
legalnie nabytego egzemplarza, w odniesieniu do którego 
wyczerpało się prawo do jego rozpowszechniania, obejmuje 
zezwolenie na wspomniane w tymże artykule czynności 
zwielokrotniania, o ile są one konieczne do celów legalnego 
korzystania z takiego egzemplarza, i jeżeli tak, to jakie 
warunki powinny być wówczas spełnione?

		  4) Czy art. 5 dyrektywy [2001/29] należy interpretować w ten 
sposób, że podmiot praw autorskich nie może sprzeciwiać się 
czynnościom zwielokrotniania koniecznym do przekazania 
pomiędzy kolejnymi nabywcami legalnie nabytego egzem-
plarza, w odniesieniu do którego wyczerpało się prawo do 
rozpowszechniania, i jeżeli tak, to jakie warunki powinny 
być wówczas spełnione?”

internetowej, umożliwiając jednocześnie nabywcom 
odsprzedaż książek spółce. W zamian za to czytel-
nik otrzymywał odpowiednie „kredyty”, które mógł 
przeznaczyć na zakup kolejnych książek. Co istotne – 
wymogiem stawianym osobom fizycznym, od któ-
rych spółka nabywała książki, było usunięcie przez te 
osoby ich własnej kopii utworu. Tom Kabinet została 
pozwana przez stowarzyszenia zajmujące się ochroną 
praw autorskich niderlandzkich wydawców (Neder-
lands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers). 
Żądania stowarzyszenia wydawców ustanowienia 
środków tymczasowych zostały oddalone zarówno 
przez sąd rejonowy, jak i sąd apelacyjny w Amsterda-
mie. Jednocześnie sąd odsyłający w wydanym wyroku 
częściowym powziął szereg wątpliwości co do kwa-
lifikacji prawnej czynności udostępniania książki 
elektronicznej na odległość przez pobranie jej w celu 
bezterminowego używania i możliwości zastosowa-
nia w takiej sytuacji zasady wyczerpania prawa autor-
skiego oraz oceny dokonywanej przy tym czynności 
zwielokrotniania utworu, niezbędnej do przekazania 
kopii kolejnym nabywcom książki.

Przeprowadzone przez Trybunał rozważania zmie-
rzały co do zasady do kwalifikacji prawnej czynności 
dostarczania książki elektronicznej przez jej pobranie 
dla celów stałego użytku, w szczególności ustalenia, 
czy we wskazanym przypadku mamy do czynienia 
z „publicznym udostępnianiem” w rozumieniu art. 3 
ust. 1 dyrektywy 2001/29 czy „publicznym rozpo-
wszechnianiem” (wprowadzeniem do obrotu) zgodnie 
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Tym samym trybunał 
luksemburski badał, czy z dostarczaniem publiczno-
ści książki elektronicznej przez pobranie dla celów 
stałego użytku wiąże się konstrukcja wyczerpania 
prawa autorskiego. Analizę Trybunału Sprawiedli-
wości można podzielić w tym zakresie na dwa główne 
zagadnienia badawcze a mianowicie: a) kwalifika-
cję prawną czynności przekazywania kopii cyfrowej 
utworu objętego ochroną autorskoprawną [ustalenie 
zakresu pojęcia rozpowszechniania (wprowadzenia do 
obrotu) oraz charakterystykę publicznego udostępnia-
nia] oraz b) przedstawienie argumentów wskazujących 
na zasadność odmiennego potraktowania utworów 
literackich od programów komputerowych, a tym 
samym swoiste „usprawiedliwienie” Trybunału dla 
przyjęcia odmiennego od dotychczas wypracowanego 
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Wprowadzona w XX w. przez trybunał luksemburski, 
a następnie unormowana w rozwiązaniach prawa 
wtórnego, konstrukcja wyczerpania prawa autorskiego 
była obliczona na zagwarantowanie funkcjonowania 
rynku wewnętrznego i zapewnienie swobodnego 
przepływu towarów w „erze analogowej”. 

stanowiska w sprawie wyczerpania prawa autorskiego 
w środowisku cyfrowym.

Ad a) Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
odwołał się w pierwszej kolejności do odpowiednich 
rozwiązań międzynarodowych, które na poziomie 
unijnym wdraża dyrektywa 2001/29/WE. Trybunał 
w szczególności przypomniał, że pojęcie wprowadze-
nia do obrotu (rozpowszechniania), zgodnie z uzgod-
nionymi deklaracjami do Traktatu WIPO o prawie 
autorskim11, odnosi się wyłącznie do utrwalonych 
zwielokrotnionych egzemplarzy, które mogą zostać 
wprowadzone do obrotu jako przedmioty materialne; 

tym samym wprowadzenie do obrotu nie może doty-
czyć kopii niematerialnych, takich jak książki elektro-
niczne. Argumentację tę uzupełnił przez odwołanie do 
stanowiska Komisji Europejskiej będącego podstawą 
dyrektywy 2001/29/WE, w którym Komisja dokonała 
rozróżnienia na rozpowszechnianie elektroniczne 
i rozpowszechnianie materialne, kwalifikując jedno-
cześnie rozpowszechnianie elektroniczne jako prawo 
do kontrolowania publicznego udostępniania i uznając, 
że to ostatnie obejmuje wszelkie udostępnianie inne niż 
rozpowszechnianie kopii fizycznych. Trybunał uznał 
w dalszej kolejności, że za taką kwalifikacją przemawia 
cel dyrektywy 2001/29/WE – zapewnienie autorom 
wysokiego poziomu ochrony, umożliwiającego im 
otrzymanie stosownego wynagrodzenia za korzysta-
nie z ich utworów. Jednocześnie Trybunał wyraźnie 

	 11	 OJ L 89, 11.4.2000.

powiązał rozpowszechnianie „materialnych egzem-
plarzy” utworu z treścią prawa do rozpowszechniania, 
powołując się przy tym na brzmienie art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 2001/29 i motyw 28 tej dyrektywy, w którym 
mowa o „materialnym nośniku” i „tym przedmiocie”.

Odnośnie do pojęcia publicznego udostępniania 
Trybunał wskazał, że należy je „rozumieć szeroko, 
w ten sposób, że obejmuje ono każde udostępnianie 
utworu odbiorcom nieznajdującym się w miejscu, z któ-
rego udostępnianie pochodzi, a zatem każdą transmi-
sję lub retransmisję tego rodzaju, drogą przewodową 
lub bezprzewodową, w tym nadawanie programów”. 

W takim kontekście podanie do publicznej wiadomo-
ści jako element publicznego udostępniania zakłada 
umożliwienie zainteresowanej publiczności dostępu 
do rozpatrywanego przedmiotu objętego ochroną 
zarówno w wybranym przez siebie miejscu, jak i czasie, 
niezależnie od tego, czy członkowie tejże publiczności 
skorzystają z tej możliwości. W konsekwencji Trybunał 
uznał, że „Tom Kabinet podaje przedmiotowe utwory 
do wiadomości każdej osobie, która zarejestruje się 
w witrynie internetowej klubu czytelniczego, osoba ta 
zaś może mieć do nich dostęp w miejscu i czasie, które 
sama wybiera, a zatem świadczenie takiej usługi należy 
traktować jako udostępnienie utworu w rozumieniu 
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE i nie jest konieczne, 
by osoba ta skorzystała z tej możliwości, rzeczywiście 
pobierając książkę elektroniczną z tej witryny interneto-
wej”. Dodatkowo Trybunał przyjął, że została spełniona 
przesłanka publiczności, w znaczeniu takim, w jakim 
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„każda zainteresowana osoba może zostać członkiem 
klubu czytelniczego, a także w świetle faktu, że wobec 
braku na platformie tego klubu środka technicznego 

umożliwiającego zapewnienie, że w okresie, gdy użyt-
kownik utworu ma rzeczywiście do niego dostęp, może 
zostać pobrana tylko jedna kopia oraz że po upływie 
tego okresu użytkownik nie będzie już mógł korzystać 
z pobranej przez siebie kopii (…), należy stwierdzić, że 
liczba osób, które – równocześnie lub kolejno – mogą 
mieć dostęp do tego samego utworu za pośrednictwem 
tej platformy, jest znaczna”. Dalej Trybunał uznał, że 
„[d]ostarczanie publiczności książki elektronicznej 
poprzez pobranie, dla celów stałego użytku, mieści się 
w pojęciu „publicznego udostępniania”, a dokładniej 
w pojęciu „podawania do publicznej wiadomości […] 
utworów [autorów] w taki sposób, że osoby postronne 
mają do nich dostęp w wybranym przez siebie miejscu 
i czasie”, w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 
2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspek-
tów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie 
informacyjnym”.

Podejmując próbę oceny przedstawionej przez try-
bunał luksemburski argumentacji, należy wskazać, że 
istotnie prima facie mogłoby się wydawać, że zarówno 
rozwiązania dyrektywy 2001/29/WE, jak i treść pre-
ambuły12 przemawiają za uznaniem, że każde przeka-

	 12	 Motywy 28 i 29 preambuły do dyrektywy 2001/29/WE: 
Ochrona prawa autorskiego na mocy niniejszej dyrektywy 
obejmuje wyłączne prawo do kontrolowania dystrybucji 

zanie utworu on-line stanowi czynność publicznego 
udostępniania w rozumieniu tej dyrektywy. Dodat-
kowo, jeżeli prześledzi się proces konsultacyjny przy 

przyjmowaniu dyrektywy 2001/29/WE, widać, że 
konstrukcja wyczerpania prawa autorskiego dotyczyła 
kwestii rozpowszechniania towarów, a nie świadczenia 

utworu w postaci materialnego nośnika. Pierwsza sprzedaż 
na obszarze Wspólnoty oryginału utworu lub jego kopii 
przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem 
wyczerpuje całkowicie prawo do kontrolowania odprze-
daży tego przedmiotu na obszarze Wspólnoty. Prawo to nie 
powinno zostać wyczerpane w wyniku sprzedaży oryginału 
lub jego kopii poza obszarem Wspólnoty przez podmiot praw 
autorskich lub za jego zezwoleniem. Prawa autora do najmu 
i użyczenia zostały określone w dyrektywie nr 92/100/EWG. 
Prawo do rozpowszechniania przewidziane w niniejszej 
dyrektywie nie narusza przepisów w zakresie praw do najmu 
i użyczenia znajdujących się w rozdziale I wymienionej 
dyrektywy. Problem całkowitego wykorzystania nie powstaje 
w przypadku usług, w szczególności usług świadczonych 
przez Internet. Dotyczy to również materialnych kopii 
utworu lub innego przedmiotu objętego ochroną, wyko-
nanych przez użytkownika takiej usługi za zezwoleniem 
podmiotu praw autorskich. Stąd to samo stosuje się do najmu 
i użyczenia oryginału utworu lub jego kopii, które ze względu 
na swój charakter są usługami. W przeciwieństwie do CD-
-ROM lub CD-I, gdzie własność intelektualna ma postać 
materialnego nośnika, a mianowicie rzeczy, każda usługa 
świadczona przez Internet stanowi w istocie czynność, na 
którą należy uzyskać zezwolenie, o ile tak stanowi prawo 
autorskie lub prawo pokrewne.

Do chwili wydania szeroko komentowanego 
wyroku w sprawie UsedSoft uznawano, że 
treść rozwiązań normatywnych, zarówno na 
poziomie unijnym, jak i polskim, wykluczała 
możliwość przyjęcia wyczerpania prawa 
autorskiego w środowisku cyfrowym. 
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usług. Rzeczywiście Komisja Europejska wprowadziła 
kryterium materialności nośnika, uznając, że jeżeli 
utwór posiada formę materialną i podlega zasadom 
swobodnego przepływu towarów, podlega zasadzie 
wyczerpania prawa. Sytuacja – w ocenie Komisji – jest 
zupełnie inna jeżeli chodzi o utwory, które nie posia-
dają nośnika materialnego, a są przedmiotem świad-
czenia usług. Należy przy tym podnieść, że Komisja 
Europejska, odnosząc się do sfery usług, jako przy-
kład wskazywała nadawanie filmu lub pokaz filmu 
w kinie, które nie wyczerpują prawa uprawnionego 
do zakazu nadawania, wyświetlania lub retransmisji 
kablowej13. Inaczej rzecz ujmując – w ocenie Komisji to, 
czy w danej sytuacji dochodzi do wyczerpania prawa, 
zależy od formy, w jakiej utwór jest eksploatowany. 

Wydaje się, że pod koniec lat 90. XX w. uzależnie-
nie kwalifikacji prawnej czynności przekazania kopii 
utworu od rodzaju nośnika mogłoby być zrozumiałe 
z uwagi na nieznaczny udział rynku cyfrowego w glo-
balnym handlu. Przykładowo – wprowadzony przez 
firmę Sony w 1992 r. elektroniczny czytnik książek 
odczytywał wyłącznie e-booki przechowywane na 
nośnikach materialnych (płytach CD); format PDF 
został wprowadzony w 1993 r., a dopiero pod koniec 
lat 90. zaproponowano uniwersalny format dokumentu 
źródłowego, który był kompatybilny z różnymi czytni-
kami tekstu. Pierwszy, tak popularny obecnie, czytnik 
Kindle został wprowadzony do sprzedaży w 2007 r., 
a więc sześć lat po wydaniu dyrektywy 2001/29/WE. 
Trudno byłoby więc wymagać od prawodawcy unij-
nego, a tym bardziej od twórców dokumentów mię-
dzynarodowych przyjmowanych w 1994 r., szerokiego 
uwzględnienia dystrybucji utworów on-line w ramach 
projektowanych rozwiązań normatywnych, tym bar-
dziej, że na poziomie unijnym rozwiązania prawa wtór-
nego w zakresie prawa autorskiego były odpowiedzią 
sektorową (rzadziej problemową) na trudności zwią-
zane z funkcjonowaniem rynku wewnętrznego; dodać 
należy, że inicjatywę stworzenia Jednolitego Rynku 
Cyfrowego Komisja Europejska podjęła w 2015 r.14

Nie podważając powyższych ustaleń, należy roz-
ważyć, czy istotne zmiany technologiczne, które mają 
miejsce w XXI w., nie wymuszają weryfikacji dotych-

	 13	 COM (95) 382 final, s. 45.
	 14	 COM/2015/0192 final.

czasowych paradygmatów w tym zakresie. Wydaje się, 
że argumentację tę wspiera (co prawda niekonsekwen-
tnie) sam trybunał luksemburski, który w wyroku 
z 10 listopada 2016 r. w sprawie Vereniging Open-
bare Bibliotheken przeciwko Stichting Leenrecht15 
w odniesieniu do użyczania książek cyfrowych uznał, 
że jakkolwiek „[p]rawdą jest, że uzasadnienie wniosku 
(…) wymienia zamiar Komisji Europejskiej dotyczący 
wyłączenia z zakresu stosowania dyrektywy 92/100/WE 
udostępnienia w drodze przekazu danych elektronicz-
nych”, to „[j]ednakże należy zaznaczyć, w pierwszej 
kolejności, że nie jest oczywiste, że Komisja zamie-
rzała stosować takie wyłącznie w odniesieniu do kopii 
książek w postaci cyfrowej. Po pierwsze, przykłady 
wymienione w tym uzasadnieniu dotyczyły wyłącz-
nie elektronicznego przekazania filmów. Po drugie, 
w momencie sporządzania wspomnianego uzasadnienia 
kopie książek w postaci cyfrowej nie były przedmio-
tem używania na taką skalę, aby można było w spo-
sób uzasadniony zakładać, że zostały one w sposób 
dorozumiany uwzględnione przez Komisję”. Trybunał 
przyznał także w przedmiotowej sprawie, że konieczne 
jest dostosowanie prawa autorskiego do nowych zja-
wisk gospodarczych, przez które rozumie nowe formy 
eksploatacji (takie jak użyczenie cyfrowe). Co więcej, 
nieuwzględnienie tego pola eksploatacji w ocenie try-
bunału pozostawałoby w sprzeczności z ogólną zasadą 
zapewnienia autorom wysokiego poziomu ochrony. 
W moim przekonaniu stanowisko Trybunału zacho-
wuje aktualność w odniesieniu do glosowanego wyroku.

Po pierwsze, niezależnie od tego należy zbadać, czy 
treści motywów 28 i 29 preambuły dyrektywy 2001/29/
WE nie przypisuje się zbyt dużego znaczenia; o ile 
postanowienia preambuły służą interpretacji przepi-
sów dyrektywy, o tyle nie do końca usprawiedliwione 
wydaje się ich bezwarunkowe stosowanie do okre-
ślenia zakresów przepisów16. Sam trybunał luksem-
burski odmówił przy tym treści preambuł unijnych 
aktów normatywnych „mocy prawnej”17. Po drugie, 

	 15	 C‑174/15, ECLI:EU:C:2016:459.
	 16	 H. Böttcher, Die urheberrechtliche Erschöpfung und ihre 

Bedeutung im digitalen Umfeld, Bern, s. 159.
	 17	 Wyroki z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C‑162/97 Nils-

son i in., pkt 54 oraz z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie 
C‑308/97 Manfredi, pkt 30.
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wydaje się, że dla prawnej kwalifikacji przeniesienia 
utworu nie mogą być decydujące wyłącznie warunki 
o charakterze technicznym. Okolicznością istotną 
jest to, czemu służy przeniesienie utworu w danej 
formie dla uprawnionego. Przy dystrybucji on-line 
nie chodzi bowiem wyłącznie o udostępnienie elek-
tronicznej treści danych, ale właściwym celem jest 
umożliwienie nabywcy trwałego lub tymczasowego 
korzystania z utworu18. Po trzecie, nie bez znacze-
nia pozostaje okoliczność, że przez pierwsze zby-
cie kopii utworu podmiot praw autorskich zapewnił 

sobie możliwość uzyskania należnego wynagrodzenia. 
Otrzymanie takiego wynagrodzenia stanowi osiąg-
nięcie celu prawa do rozpowszechniania19 („owoców” 
prawa do rozpowszechniania20) i prowadzi do jego 
wykonania. Tym samym prawo to ulega wyczerpa-
niu21. W tym kontekście umożliwienie podmiotowi 
uprawnionemu kontrolowania aktów publicznego 
udostępniania potencjalnie tej samej grupie odbiorców 
wykraczałoby poza zakres prawa wyłącznego. Prawa 

	 18	 H. Böttcher, Die urheberrechtliche Erschöpfung…, s. 150–151 
i cytowana tam literatura przedmiotu.

	 19	 H. Böttcher, Die urheberrechtliche Erschöpfung…, s. 38.
	 20	 D. Reimer, Der Erschöpfungsgrundsatz im Urheberrecht 

und gewerblichen Rechtsschutz unter Berücksichtigung der 
Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs, GRUR Int. 
1972, z. 7, s. 225.

	 21	 C. Berger, Die Erschöpfung des urheberrechtlichen Verbre-
itungsrecht als Ausprägung der Eigentumstheorie des BGB, 
AcP 2001, s. 418; R. Hauck, Der Erschöpfungsgrundsatz 
im Patent- und Urheberrecht, Europäische Zeitschrift 
für Wirtschaftsrecht 2017, z. 16, s. 647; U. Joos, Die Ers-
chöpfungslehre im Urheberrecht. Eine Untersuchung zu 
Rechtsinhalt und Aufspaltbarkeit des Urheberrechts mit 
vergleichenden Hinweis auf Warenzeichenrecht, Patentrecht 
und Sortenschutz, München 1991, s. 55–56.

wyłączne powinny zatem ulec wyczerpaniu w sytuacji 
i w zakresie, w jakim podmiot uprawniony otrzymał 
rozsądne wynagrodzenie, a mianowicie proporcjo-
nalne do rzeczywistej lub potencjalnej liczby osób 
korzystających z utworu22. W konsekwencji Giorgio 
Spedicato proponuje przyjąć, że kiedy podmiot upraw-
niony przenosi prawo do korzystania z cyfrowej kopii 
na użytkownika w zamian za wynagrodzenie odpo-
wiadające ekonomicznej wartości kopii, akt transferu 
wyczerpuje prawo kontrolowania dalszej dystrybucji 
tej kopii tak długo, jak transfer jest dokonywany na 

czas nieoznaczony, niezależnie od tego, czy pierwszy 
akt eksploatacyjny należałoby zakwalifikować jako 
rozpowszechnianie lub udostępnianie publiczności23.

Ad b) Trybunał luksemburski nawiązał również 
do wyroku w sprawie UsedSoft, w którym przyjął 
możliwość wyczerpania prawa autorskiego do pro-
gramów komputerowych pozbawionych nośników 
materialnych. W glosowanym orzeczeniu Trybunał 
przeciwstawił programy komputerowe i rozwiązania 
normatywne dyrektywy 2009/24/WE innym katego-
riom utworów i dyrektywie 2001/29/WE. Trybunał 
w szczególności wskazał, że dyrektywa 2009/24/WE, 
dotycząca ochrony prawnej programów komputero-
wych stanowi lex specialis w stosunku do dyrektywy 
2001/29/WE i o ile intencją prawodawcy unijnego 
było – w ocenie Trybunału – zrównanie material-
nych i niematerialnych kopii programów kompute-
rowych, o tyle takie ujęcie nie zostało przewidziane 

	 22	 G. Spedicato, Online Exhaustion and the Boundaries of 
Interpretation (w:) R. Caso, F. Giovalenna (red.), Balancing 
Copyright Law in the Digital Age. Comparative Perspectives, 
Berlin Heidelberg 2015, s. 53–54.

	 23	 G. Spedicato, Online Exhaustion and the Boundaries of 
Interpretation…, s. 54.

Dla prawnej kwalifikacji przeniesienia 
utworu nie mogą być decydujące wyłącznie 
warunki o charakterze technicznym.
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w dyrektywie 2001/29/WE. Trybunał luksemburski 
przyjął również, że co prawda sprzedaż programu 
komputerowego na nośniku materialnym i sprze-
daż programu komputerowego poprzez pobranie 
go z Internetu są do siebie z ekonomicznego punktu 
widzenia podobne, to nie można mówić o równoważ-
ności z punktu widzenia ekonomicznego i funkcjo-
nalnego dostarczenia książki na nośniku material-
nym i książki elektronicznej. Wynika to z faktu, że 
kopie cyfrowe nie pogarszają się wraz używaniem, 

a „wymiana takich kopii nie wymaga ani dodatko-
wych wysiłków, ani dodatkowych kosztów, a zatem 
równoległy rynek utworów używanych grozi narusze-
niem interesu podmiotów praw autorskich w otrzy-
maniu za utwory odpowiedniego wynagrodzenia 
w znacznie większym stopniu niż rynek używanych 
przedmiotów materialnych”.

Jakkolwiek niewątpliwie można dostrzec różnice 
pomiędzy poszczególnymi kategoriami dzieł, to trudno 
przypisać tym różnicom znaczenie usprawiedliwiające 
tak odmienne traktowanie tych kategorii dzieł w obro-
cie handlowym. Po pierwsze, użytkownicy utworów 
w wersji cyfrowej mogą czerpać korzyści z korzysta-
nia i odsprzedaży ich kopii tak samo jak użytkownicy 
programów komputerowych. Po drugie, podobnie jak 
w przypadku programów komputerowych, kopie te 
są nie mniej podatne na przypadkowe usunięcie lub 
średnie pogorszenie. Po trzecie, podobnie jak program 
komputerowy wymaga reprodukcji, tak samo wymaga 
jej czytanie e-booka lub słuchanie mp3. Po czwarte, 
utwory w wersji cyfrowej często wymagają – podobnie 
jak programy komputerowe – dostosowania do czytni-
ków. Po piąte, zbywalność utworów w wersji cyfrowej 
wiąże się z reprodukcją, tak jak odsprzedaż programów 

komputerowych24. Zwolennicy zastosowania zasady 
first-download także w odniesieniu do innych katego-
rii utworów niż programy komputerowe wskazują, że 
sam trybunał luksemburski dostarcza w tym zakresie 
argumentu, utrzymując, że celem zasady wyczerpania 
jest uniknięcie wprowadzania barier na rynku i tym 
samym zmniejszenie ilości ograniczeń w rozpowszech-
nianiu tych dzieł do tego, co jest konieczne do ochrony 
praw, które stanowią szczególny przedmiot własności 
intelektualnej. Niezależnie od tego wskazuje się, że 

trybunał luksemburski przesądził, że przeniesienie 
własności zmienia akt publicznego komunikowa-
nia w sprzedaż, a tym samym zastosowanie znajduje 
wyczerpanie prawa25. Można by również utrzymywać, 
że twórcy traktatów WIPO nie wprowadzili osobnych 
unormowań dla programów komputerowych i innych 
kategorii dzieł; zatem generalne zasady powinny prze-
ważyć nad szczegółowymi26.

Podsumowując powyższe ustalenia, należy wskazać, 
że de lege lata rozwiązania normatywne w zakresie 
wyczerpania prawa autorskiego na gruncie prawa 
unijnego nie przystają do istniejących warunków eko-
nomicznych, społecznych i technologicznych. W tym 
stanie rzeczy przedstawiciele doktryny wskazywali 

	 24	 A. Perzanowski, J. Schultz, Digital Exhaustion, The UCLA 
Law Review 2011, vol. 58, s. 936.

	 25	 L. Feiler, Birth of the First-Download Doctrine: The Applica-
tion of the First-Sale Doctrine to Internet Downloads under 
EU and U.S. Copyright Law, TTLF Working Papers 2013, 
No. 17, s. 7–8.

	 26	 P. Mezei, Copyright exhaustion. Law and Policy in the United 
States and the European Union, Cambridge University Press 
2018, s. 134.

Rozwiązania normatywne w zakresie wyczerpania 
prawa autorskiego na gruncie prawa unijnego 
nie przystają do istniejących warunków 
ekonomicznych, społecznych i technologicznych.
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więc, że wyrok w sprawie UsedSoft jest „nowym począt-
kiem”; dyrektywa 2001/29/WE zostanie „odczytana na 
nowo” i zostaną usunięte trudności związane z niedo-
pasowaniem w traktowaniu treści cyfrowych i utrwa-
lonych na nośniku fizycznym. Tym samym z UsedSoft 
„Trybunał nie może zrobić nic, tylko rozszerzyć swoje 
orzeczenie (…) to tylko kwestia czasu, zanim meteor 
pierwszej sprzedaży trafi także do pobierania utworów 
nie będących programami komputerowymi”27. Ocze-
kiwania w tym względzie usprawiedliwiało stanowisko, 
jakie Trybunał zajął w kolejnym wyroku odnoszącym 

się do kwestii utworów w wersji cyfrowej w sprawie 
Vereniging Openbare Bibliotheken przeciwko Stichting 
Leenrecht. Tymczasem trybunał luksemburski w glo-
sowanym orzeczeniu nie wykorzystał wcześniejszej 
argumentacji zawartej w przywoływanych sprawach 
i zajął odmienne stanowisko, nie pozostawiając więk-
szej swobody interpretacyjnej dla wykładni przepisu 
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE, wykluczając jed-
noznacznie możliwość przyjęcia wyczerpania prawa 
autorskiego przy pobraniu książki elektronicznej dla 
celów stałego użytku i zakwalifikował tę czynność 
jako publiczne udostępnianie.

	 27	 E. Linklater, UsedSoft and the Big Bang Theory: Is the 
E-Exhaustion Meteor about to Strike?, JIPITEC 2014, nr 5, 
s. 12.

Wydaje się, że w dużym uproszczeniu można wyróż-
nić dwa zasadnicze sposoby korzystania z utworów 
objętych ochroną autorskoprawną w Internecie. 
Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w której korzysta-
nie nie prowadzi do trwałej reprodukcji lub sprzedaży 
kopii dzieła. Chodzi tu przykładowo o streaming-on-
-demand, jak w przypadku YouTube, Pandora czy 
Spotify. Takie czynności można byłoby zakwalifiko-
wać jako publiczne udostępnianie utworu. Jednocześ-
nie w przypadku, gdy użytkownik uzyskuje trwałą 
kopię w zamian za zapłatę ceny na czas nieoznaczony, 

taka czynność mogłaby być uznana za mieszczącą się 
w zakresie prawa do rozpowszechniania28. Otwarte 
pozostaje pytanie o funkcjonalność takiej kategoryzacji. 
Działania podejmowane na poziomie unijnym wydają 
się być przy tym niespójne – o ile Trybunał w spra-
wie UsedSoft wysunął na pierwszy plan cele rynku 
wewnętrznego, o tyle w glosowanym orzeczeniu skupił 
się głównie na ochronie praw autorskich. Pozostawiając 
poza zakresem szerszych rozważań (z uwagi na ramy 
niniejszego opracowania) kwestie ekwiwalentności 
dóbr analogowych i cyfrowych, wypada zaznaczyć, że 
na poziomie problematyki prawa podatkowego prawo-
dawca unijny dostrzegł zasadność dostosowania stawek 
VAT na publikacje dostarczane drogą elektroniczną do 

	 28	 P. Mezei, Copyright Exhaustion. Law and Policy…, s. 124.

Niedostrzeganie zasadności dostosowania 
autorskoprawnych rozwiązań normatywnych, 
a przynajmniej ich wykładni do zmieniających 
się warunków technologicznych, pogłębi 
jedynie istniejący już stan niepewności prawa 
i obrotu prawnego oraz będzie sprzyjało 
przyjmowaniu wewnętrznych rozwiązań przez 
dostawców dóbr cyfrowych i usługodawców.
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niższych stawek VAT na publikacje dostarczane na 
wszelkich nośnikach fizycznych29, a przedstawiciele 
doktryny, organizacje konsumenckie i przedstawiciele 
ministerstw do spraw kultury dostrzegają zasadność 
zunifikowania rozwiązań prawnych odnoszących się 
do dóbr cyfrowych i fizycznych30. Należałoby jed-
nak rozważyć, czy nie stanowiłoby to nadmiernego 
uproszczenia i czy nie należałoby poszukiwać osob-
nych rozwiązań dla dóbr cyfrowych jako dóbr sui 
generis31. To z kolei podważałoby koncepcję „neutral-
ności technologicznej” prawa autorskiego32. Uważam 
jednak, że niedostrzeganie zasadności dostosowania 
autorskoprawnych rozwiązań normatywnych, a przy-
najmniej ich wykładni do zmieniających się warunków 
technologicznych, pogłębi jedynie istniejący już stan 
niepewności prawa i obrotu prawnego oraz będzie 
sprzyjało przyjmowaniu wewnętrznych rozwiązań 
przez dostawców dóbr cyfrowych i usługodawców. Nie 
jestem przy tym zwolennikiem nadmiernej regulacji 
w tym obszarze, niemniej celowe wydaje się zweryfi-
kowanie paradygmatów ochrony nowych interesów 
twórców i publiczności w erze cyfrowej. Wydaje się przy 
tym, że nie zawsze rygorystyczna kwalifikacja, jakiej 
dokonał Trybunał w glosowanym orzeczeniu, będzie 
prowadziła do wyższej ochrony interesów podmiotów 
uprawnionych, a tym samym do osiągnięcia effet utile.

	 29	 Dyrektywa Rady (UE) 2018/1713 z dnia 6 listopada 2018 r. 
zmieniająca dyrektywę 2006/112/WE w odniesieniu do sta-
wek podatku od wartości dodanej stosowanego do książek, 
gazet i czasopism, OJ L 286, 14.11.2018.

	 30	 J. Hojnik, Technology neutral EU law: digital goods within the 
traditional goods/services distinction, International Journal 
of Law and Information Technology, 2017, nr 25, s. 82.

	 31	 J. Hojnik, Technology neutral EU law…, 2017, nr 25, s. 83.
	 32	 Por. przykładowo: C.J. Craig, Technological Neutrality: (Pre)

Serving the Purposes of Copyright Law (w:) M. Geist (red.), 
The Copyright Pentalogy. How the Supreme Court of Canada 
Shook the Foundations of Canadian Copyright Law, Ottawa 
2013, s. 271 i n.; B.A. Greenberg, Rethinking Technology 
Neutrality, „Minnesota Law Review” 2016/100/4, s. 1495 
i n.; R.E. Dimock, S. Punniyamoorthy, Digital technology: 
its impact on copyright law and practice in North America, 

„Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2006, 
Vol. 1, No. 13, s. 839 i n.; C.J. Craig, Technological Neutrality: 
Recalibrating Copyright in the Information Age, „Theoretical 
Inquiries in Law” 2016, Vol. 17(2), s. 601 i n.
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ZNOWELIZOWANA USTAWA 
UNIFIKACYJNA O DOSTĘPIE 
DO ZASOBÓW CYFROWYCH 

W RAMACH ZARZĄDU 
POWIERNICZEGO (2015)*
[REVISED UNIFORM FIDUCIARY  
ACCESS TO DIGITAL ASSETS ACT 

(2015)**]***

opracowana przez

KRAJOWĄ KONFERENCJĘ KOMISARZY  
DO SPRAW UNIFIKACJI PRAW 

STANOWYCH

oraz zatwierdzona i rekomendowana do uchwalenia 
we wszystkich stanach

podczas 124 dorocznej konferencji
WILLIAMSBURG, WIRGINIA

10–16 lipca 2015 r.

Artykuł 1 1. Skrócony tytuł
Niniejsza [ustawa] może być cytowana jako Znowelizowana ustawa 

unifikacyjna o dostępie do zasobów cyfrowych w ramach zarządu 
powierniczego (2015).

Artykuł 2. Definicje 
W niniejszej [ustawie]:

	(1)	 „Konto” oznacza porozumienie2 w ramach umowy o świadczenie 
usług, na podstawie którego administrator przesyła, utrzymuje, 
przetwarza, odbiera lub przechowuje zasób cyfrowy użytkownika 
lub dostarcza użytkownikowi towary lub usługi.

	 1	 Ze względu na odmienne reguły konstruowania aktów normatywnych w prawie 
polskim i amerykańskim przyjęto następujący podział redakcyjny tłumaczonego 
tekstu: artykuł, ustęp, punkt, podpunkt; ang. section, subsection, paragraph, 
subparagraph.

	 2	 Ang. arrangement.

	 *	 Tłumaczenie Arkadiusz Wudarski. 
Tłumaczenie powstało w ramach 
pracy naukowej na Wydziale Prawa 
Uniwersytetu Jerzego Waszyngtona 
(GWU Law School) w Waszyngtonie 
D.C. Autor przekładu składa ser-
decznie podziękowania za konsul-
tacje językowe Agacie Wudarskiej 
oraz Magdalenie Habdas.

	 **	 Tekst ustawy modelowej w języku 
angielskim wraz z komentarzem 
dostępy jest pod adresem: https://
www.uniformlaws.org/Higher-
Logic/System/DownloadDocu-
mentFi le.ashx?DocumentFi le 
Key=112ab648-b257-97f2-48c2-
61fe109a0b33 (dostęp: 30 września 
2020 r.)

	***	 Praw autorskie do tekstu ustawy 
modelowej posiada Krajowa Kon-
ferencja Komisarzy do spraw Uni-
fikacji Praw Stanowych (National 
Conference of Commissioners on 
Uniform State Laws). Translated 
from the English language ver-
sion of the Revised Uniform Fidu-
ciary Access to Digital Assets Act, 
Copyright © 2015 by the National 
Conference of Commissioners on 
Uniform State Laws. Reprinted with 
permission.



materiały

100  FORUM PR AWNICZE  |  2020 

	(2)	 „Agent” oznacza pełnomocnika upoważnione-
go do działania na podstawie pełnomocnictwa 
o charakterze stałym lub ograniczonym3.

	(3)	 „Przesyłać” oznacza zajmować się przekazywa-
niem komunikatu elektronicznego.

	(4)	 „Katalog komunikatów elektronicznych” ozna-
cza informacje, które identyfikują każdą osobę, 
z którą użytkownik wymienił komunikat elek-
troniczny, czas i datę komunikatu oraz adres 
elektroniczny tej osoby.

	(5)	 „[Kurator]” oznacza osobę ustanowioną przez 
sąd do zarządzania majątkiem żyjącej osoby 
fizycznej. Pojęcie obejmuje również [kuratora] 
osoby niepełnosprawnej4. 

	(6)	 „Treść komunikatu elektronicznego” oznacza 
informację dotyczącą zawartości lub znaczenia 
komunikatu, który:

	(A)	został wysłany lub odebrany przez użytkowni-
ka;

	(B)	 jest przechowywany w formie elektronicznej 
przez administratora świadczącego publicz-
nie usługę komunikacji elektronicznej lub jest 
przesyłany lub utrzymywany przez administra-
tora świadczącego publiczną usługę zdalnego 
przetwarzania danych; oraz 

	(C)	nie jest powszechnie dostępny.
	(7)	 „Sąd” oznacza [wpisać nazwę sądu stanowego 

właściwego w sprawach związanych z treścią tej 
ustawy]. 

	(8)	 „Administrator”5 oznacza osobę, która przesyła, 
utrzymuje, przetwarza, odbiera lub przechowuje 
zasób cyfrowy użytkownika.

	(9)	 „Wskazany odbiorca” oznacza osobę wybraną 
przez użytkownika za pomocą narzędzia online 
do administrowania zasobami cyfrowymi użyt-
kownika. 

	 3	 Ang. durable or nondurable power of attorney. Chodzi 
o rozróżnienie pełnomocnictwa, które pozostaje w mocy 
pomimo ubezwłasnowolnienia mocodawcy (durable) oraz 
pełnomocnictwa ustanawianego z reguły w celu dokonania 
określonych czynności, które wygasa z chwilą ubezwłasno-
wolnienia mocodawcy (nondurable).

	 4	 Chodzi o kuratora osoby z zaburzeniami rozwojowymi 
(developmental disability), których stopień ogranicza funk-
cjonowanie w społeczeństwie.

	 5	 Ang. custodian – dosł. depozytariusz.

	(10)	„Zasób cyfrowy” oznacza zapis elektroniczny, 
do którego osoba fizyczna ma prawo lub udział 
w prawie. Pojęcie to nie obejmuje aktywów ani 
zobowiązań podstawowych6, chyba że same akty-
wa lub zobowiązania są zapisem elektronicznym.

	(11)	„Elektroniczny” oznacza dotyczący technolo-
gii o właściwościach elektrycznych, cyfrowych, 
magnetycznych, bezprzewodowych, optycznych, 
elektromagnetycznych i tym podobnych. 

	(12)	„Komunikat elektroniczny” ma znaczenie okre-
ślone w tytule 18 art. 2510 pkt 12 United States 
Code (U.S.C.) [ze zmianami].

	(13)	„Usługa komunikacji elektronicznej” oznacza 
administratora, który umożliwia użytkowni-
kowi wysyłanie lub odbieranie komunikatu 
elektronicznego.

	(14)	„Zarządca powierniczy” oznacza pierwotnego, 
dodatkowego lub następczego zarządcę spadku, 
[kuratora], agenta lub powiernika.

	(15)	„Informacja” oznacza dane, tekst, obrazy, filmy, 
dźwięki, kody, programy komputerowe, opro-
gramowanie, bazy danych itp.

	(16)	„Narzędzie online” oznacza usługę elektroniczną 
świadczoną przez administratora, która umożli-
wia użytkownikowi, na podstawie umowy innej 
niż umowa o świadczenie usług zawarta między 
administratorem a użytkownikiem, przekazywa-
nie dyspozycji dotyczących ujawnienia lub nie-
ujawnienia zasobów cyfrowych osobie trzeciej.

	(17)	„Osoba” oznacza osobę fizyczną, masę mająt-
kową będącą jednostką organizacyjną, podmiot 
o charakterze gospodarczym lub non profit, 
spółkę publiczną, rząd lub jednostkę rządową, 
agencję lub instytucję, lub inny podmiot prawa.

	(18)	„Zarządca spadku” oznacza wykonawcę, zarząd-
cę, specjalnego zarządcę lub osobę, która zgodnie 
z przepisami prawa stanowego innymi niż niniej-
sza [ustawa] pełni zasadniczo taką samą funkcję.

	(19)	„Pełnomocnictwo” oznacza dokument, który 
upoważnia agenta do działania w imieniu mo-
codawcy.

	(20)	„Mocodawca” oznacza osobę, która upoważnia 
agenta do działania na podstawie pełnomocnictwa.

	 6	 Chodzi o aktywa oraz zobowiązania, których dotyczy zapis 
elektroniczny.
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	(21)	„[Osoba chroniona]” oznacza osobę fizyczną, 
dla której ustanowiono [kuratora]. Pojęcie to 
obejmuje również osobę fizyczną, dla której 
postępowanie o ustanowienie [kuratora] jest 
w toku.

	(22)	„Zapis”7 oznacza informację, która jest zapisana 
na nośniku materialnym lub przechowywana na 
nośniku elektronicznym lub innym i którą moż-
na odtworzyć w czytelnej formie.

	(23)	„Usługa zdalnego przetwarzania danych” ozna-
cza administratora, który zapewnia użytkow-
nikowi usługi komputerowego przetwarzania 
danych lub przechowywanie zasobów cyfrowych 
za pomocą systemu komunikacji elektronicznej, 
zgodnie z definicją zawartą w tytule 18 art. 2510 
pkt 14 U.S.C. [ze zmianami].

	(24)	„Umowa o oświadczenie usług” oznacza umo-
wę, która określa relacje między użytkownikiem 
a administratorem.

	(25)	„Powiernik” oznacza zarządcę powierniczego 
posiadającego tytuł prawny do mienia na pod-
stawie umowy lub oświadczenia, które ustana-
wia zespół uprawień na rzecz innej osoby. Poję-
cie to obejmuje również następcę powiernika.

	(26)	„Użytkownik” oznacza osobę, która posiada 
konto u administratora.

	(27)	„Testament” obejmuje kodycyl oraz rozporzą-
dzenie testamentowe, które tylko wskazuje wy-
konawcę, a także rozporządzenie, które odwo-
łuje lub zmienia rozporządzenie testamentowe.

Uwaga legislacyjna: W pkt (5) oraz (21) jurysdykcja 
uchwalająca ustawę powinna zastąpić tekst w nawiasie 
własną terminologią, jeśli jest ona odmienna. W pkt (7) 
należy wpisać sąd posiadający właściwość rzeczową. 
W jurysdykcjach, w których konstytucja lub inny akt 
prawny nie dopuszcza zwrotu „ze zmianami”, a ustawy 
federalne zostały inkorporowane do prawa stanowego, 
w pkt (12) oraz (23) zwrot ten należy usunąć.

Artykuł 3. Zakres zastosowania
	(a)	 Niniejsza [ustawa] ma zastosowanie do:

	(1)	 zarządcy powierniczego działającego na pod-
stawie testamentu lub pełnomocnictwa spo-

	 7	 Pojęcie record w artykułach 2 (19), 4 (a), 4 (b) oraz 7 (4) 
oddano ze względów językowych jako dokument.

rządzonego przed, w dniu lub po [data wejścia 
w życie niniejszej [ustawy]];

	(2)	 zarządcy spadku działającego w interesie zmar-
łego, który zmarł przed, w dniu lub po [data 
wejścia w życie [ustawy]];

	(3)	 postępowania [o ustanowienie kurateli], które 
rozpoczęło się przed, w dniu lub po [data wej-
ścia w życie niniejszej [ustawy]]; oraz

	(4)	 powiernika działającego w ramach stosunku 
powierniczego ustanowionego przed, w dniu 
lub po [data wejścia w życie niniejszej [usta-
wy]].

	(b)	 Niniejsza [ustawa] ma zastosowanie do admini-
stratora, jeśli użytkownik mieszka lub w chwili 
swojej śmierci mieszkał w tym stanie.

	(c)	 Niniejsza [ustawa] nie ma zastosowania do za-
sobu cyfrowego pracodawcy, z którego korzysta 
pracownik w toku zwykłej działalności praco-
dawcy.

Uwaga legislacyjna: W ustępie (a) pkt (3) jurysdykcja 
uchwalająca ustawę powinna zastąpić tekst w nawiasie 
własną terminologią, jeśli jest ona odmienna.

Artykuł 4. Dyspozycja ujawnienia zasobów 
cyfrowych
	(a)	 Użytkownik może za pomocą narzędzia online 

wydać administratorowi dyspozycję ujawnie-
nia lub nieujawniania wskazanemu odbiorcy 
niektórych lub wszystkich zasobów cyfrowych 
użytkownika, w tym treści komunikatów elek-
tronicznych. Jeśli narzędzie online pozwala 
użytkownikowi na zmianę lub usunięcie dys-
pozycji w dowolnym czasie, to dyspozycja doty-
cząca ujawnienia zasobów cyfrowych za pomocą 
narzędzia online ma pierwszeństwo przed od-
mienną dyspozycją użytkownika zawartą w te-
stamencie, powiernictwie, pełnomocnictwie lub 
w innym dokumencie.

	(b)	 Jeśli użytkownik nie wydał za pomocą narzędzia 
online dyspozycji, o której mowa w ust. (a), lub 
jeśli administrator nie udostępnił narzędzia on-
line, to użytkownik może zezwolić lub zakazać 
w testamencie, powiernictwie, pełnomocnictwie 
lub innym dokumencie ujawnienia zarządcy po-
wierniczemu niektórych lub wszystkich swoich 
zasobów cyfrowych, w tym treści komunikatów 
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elektronicznych wysłanych lub odebranych 
przez użytkownika.

	(c)	 Dyspozycja użytkownika, o  której mowa 
w ust. (a) lub (b) ma pierwszeństwo przed od-
miennym postanowieniem zawartym w umowie 
o świadczenie usług, które nie wymaga od użyt-
kownika wyraźnej akceptacji, odrębnej od zgody 
użytkownika na warunki świadczenia usług.

Artykuł 5. Umowa o świadczenie usług
	(a)	 Niniejsza [ustawa] nie zmienia i nie narusza 

prawa administratora ani użytkownika wy-
nikającego z umowy o świadczenie usług do 
dostępu i korzystania z zasobów cyfrowych 
użytkownika.

	(b)	 Niniejsza [ustawa] nie daje zarządcy powier-
niczemu ani wskazanemu odbiorcy żadnych 
nowych ani rozszerzonych praw, innych niż po-
siadane przez użytkownika, którego zarządca 
powierniczy lub wskazany odbiorca reprezentuje 
lub na rzecz którego majątku działa.

	(c)	 Dostęp zarządcy powierniczego lub wskazanego 
odbiorcy do zasobów cyfrowych może być zmie-
niony lub wyłączony przez użytkownika, prawo 
federalne lub przez umowę o świadczenie usług, 
jeśli użytkownik nie wydał dyspozycji, o której 
mowa w art. 4.

Artykuł 6. Procedura ujawniania zasobów 
cyfrowych
	(a)	 Ujawniając zasoby cyfrowe użytkownika na 

podstawie niniejszej [ustawy], administrator 
może według własnego uznania: 

	(1)	 udzielić zarządcy powierniczemu lub wska-
zanemu odbiorcy pełnego dostępu do konta 
użytkownika;

	(2)	 udzielić zarządcy powierniczemu lub wskaza-
nemu odbiorcy częściowego dostępu do konta 
użytkownika wystarczającego do wykonania 
zadań, do których zarządca powierniczy lub 
wskazany odbiorca zostali powołani; lub

	(3)	 dostarczyć zarządcy powierniczemu lub wska-
zanemu odbiorcy kopię zapisu zasobu cyfrowe-
go, do którego użytkownik w dniu otrzymania 
przez administratora wniosku o ujawnienie 
zasobów cyfrowych mógł mieć dostęp, gdyby 

żył, miał pełną zdolność do czynności praw-
nych oraz miał dostęp do konta.

	(b)	 Administrator może ustalić odpowiednią opłatę 
administracyjną na pokrycie kosztów związa-
nych z ujawnieniem zasobów cyfrowych zgodnie 
z niniejszą [ustawą].

	(c)	 Niniejsza [ustawa] nie zobowiązuje administra-
tora do ujawnienia zasobu cyfrowego usuniętego 
przez użytkownika.

	(d)	 Jeśli użytkownik wyda dyspozycję lub zarząd-
ca powierniczy zwróci się do administratora 
na podstawie niniejszej [ustawy] z wnioskiem 
o  ujawnienie tylko niektórych zasobów cy-
frowych użytkownika, administrator nie jest 
zobowiązany do ujawnienia zasobów, jeśli ich 
segregacja stanowiłaby dla niego nadmierne 
obciążenie. Jeśli administrator uzna, że dyspo-
zycja lub wniosek stanowią nadmierne obcią-
żenie, administrator lub zarządca powierniczy 
może zwrócić się do sądu w celu wydania orze-
czenia o:

	(1)	 ujawnieniu części zasobów cyfrowych użytkow-
nika z określonego przedziału czasowego;

	(2)	 ujawnieniu wszystkich zasobów cyfrowych 
użytkownika zarządcy powierniczemu lub 
wskazanemu odbiorcy;

	(3)	 nieujawnieniu żadnych zasobów cyfrowych 
użytkownika; lub

	(4)	 ujawnieniu sądowi wszystkich zasobów cyfro-
wych użytkownika w celu ich oceny na posie-
dzeniu niejawnym.

Artykuł 7. Ujawnienie treści komunikatów 
elektronicznych zmarłego użytkownika

Jeżeli zmarły użytkownik wyraził zgodę lub sąd 
nakazał ujawnienie treści komunikatów elektronicz-
nych użytkownika, administrator ujawnia zarządcy 
spadku treść komunikatu elektronicznego wysłanego 
lub odebranego przez użytkownika, jeżeli zarządca 
spadku przedłoży administratorowi:
	(1)	 pisemny wniosek o ujawnienie złożony w formie 

fizycznej lub elektronicznej;
	(2)	 [poświadczoną] kopię aktu zgonu użytkownika;
	(3)	 [poświadczoną] kopię [dokumentu ustanawiają-

cego zarządcę spadku lub pisemnego oświadcze-
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nia złożonego pod przysięgą o nabyciu spadku 
o niewielkiej wartości8 lub orzeczenia sądu];

	(4)	 kopię testamentu użytkownika, powiernictwa, 
pełnomocnictwa lub innego dokumentu po-
twierdzającego zgodę użytkownika na ujawnie-
nie treści komunikatów elektronicznych, jeśli 
użytkownik nie wydał dyspozycji za pomocą 
narzędzia online; oraz

	(5)	 na żądanie administratora:
	(A)	numer, nazwę użytkownika, adres lub inny 

indywidualny identyfikator subskrybenta lub 
konta przypisany przez administratora w celu 
identyfikacji konta użytkownika;

	(B)	 dowód łączący konto z użytkownikiem; lub
	(C)	orzeczenie sądu stwierdzające, że:

	 (i)	użytkownik miał określone konto u  ad-
ministratora, możliwe do zidentyfikowa-
nia na podstawie informacji określonych 
w ppkt (A);

	(ii)	ujawnienie treści komunikatów elektro-
nicznych użytkownika nie narusza przepi-
sów określonych w tytule 18 art. 2701 i n. 
U.S.C.  [ze zmianami], tytule 47 art.  222 
U.S.C. [ze zmianami] ani innych przepisów 
prawa;

	(iii)	użytkownik wyraził zgodę na ujawnienie 
treści komunikatów elektronicznych, chyba 
że wydał on dyspozycję za pomocą narzędzia 
online; lub

(iv)	ujawnienie treści komunikatów elektronicz-
nych użytkownika jest niezbędne do admi-
nistrowania jego majątkiem.

Uwaga legislacyjna: W jurysdykcjach, które poświad-
czają dokumenty prawne, w pkt (2) oraz (3) należy 
zachować słowo „poświadczoną”. Inne jurysdykcje mogą 
je zastąpić słowem lub zwrotem zgodnym z lokalną 
praktyką uwierzytelniania dokumentów. Jurysdykcje 
uchwalające ustawę powinny zastosować w pkt (3) 

	 8	 Ang. small-estate affidavit. Jest to dokument potwierdzający 
prawo do spadku sporządzony w ramach uproszczonego, 
pozasądowego postępowania spadkowego. Z takiej formy 
potwierdzenia dziedziczenia można skorzystać, jeśli wartość 
masy spadkowej nie przekracza 100–150 tys. USD (w zależ-
ności od stanu), w skład spadku nie wchodzi nieruchomość 
oraz nie zostało wszczęte sądowe postępowanie spadkowe.

własną terminologię określającą dokument, który upo-
ważnia zarządcę spadku do administrowania mająt-
kiem zmarłego. W jurysdykcjach, w których konsty-
tucja lub inny akt prawny nie dopuszcza zwrotu „ze 
zmianami”, a ustawy federalne zostały inkorporowane 
do prawa stanowego, w pkt (5) ppkt (C) (ii) zwrot ten 
należy usunąć. 

Artykuł 8. Ujawnienie innych zasobów 
cyfrowych zmarłego użytkownika

Jeżeli użytkownik nie zabronił ujawnienia zasobów 
cyfrowych lub sąd nie postanowił inaczej, administra-
tor ujawnia zarządcy spadku zmarłego użytkownika 
katalog komunikatów elektronicznych wysłanych lub 
odebranych przez użytkownika oraz zasoby cyfrowe 
inne niż treść komunikatów elektronicznych użyt-
kownika, jeśli zarządca spadku przedłoży admini-
stratorowi:
	(1)	 pisemny wniosek o ujawnienie złożony w formie 

fizycznej lub elektronicznej;
	(2)	 [poświadczoną] kopię aktu zgonu użytkownika;
	(3)	 [poświadczoną] kopię [dokumentu ustanawiają-

cego zarządcę spadku lub pisemnego oświadcze-
nia złożonego pod przysięgą o nabyciu spadku 
o niewielkiej wartości lub orzeczenia sądu]; oraz

	(4)	 na żądanie administratora:
	(A)	numer, nazwę użytkownika, adres lub inny 

indywidualny identyfikator subskrybenta lub 
konta przypisany przez administratora w celu 
identyfikacji konta użytkownika;

	(B)	 dowód łączący konto z użytkownikiem;
	(C)	pisemne oświadczenie złożone pod przysięgą 

stwierdzające, że ujawnienie zasobów cyfro-
wych użytkownika jest niezbędne do admini-
strowania jego majątkiem; lub

	(D)	orzeczenie sądu stwierdzające, że:
	 (i)	użytkownik miał określone konto u  ad-

ministratora, możliwe do zidentyfikowa-
nia na podstawie informacji określonych 
w ppkt (A); lub

	(ii)	ujawnienie zasobów cyfrowych użytkowni-
ka jest niezbędne do administrowania jego 
majątkiem.

Uwaga legislacyjna: W jurysdykcjach, które poświad-
czają dokumenty prawne w pkt (2) oraz (3) należy 
zachować słowo „poświadczoną”. Inne jurysdykcje mogą 



materiały

104  FORUM PR AWNICZE  |  2020 

je zastąpić słowem lub zwrotem zgodnym z lokalną 
praktyką uwierzytelniania dokumentów. Jurysdykcje 
uchwalające ustawę powinny zastosować w pkt (3) 
własną terminologię określającą dokument, który upo-
ważnia zarządcę spadku do administrowania mająt-
kiem zmarłego. 

Artykuł 9. Ujawnienie treści komunikatów 
elektronicznych mocodawcy

W zakresie, w jakim pełnomocnictwo wyraźnie 
określa uprawnienia agenta w odniesieniu do treści 
komunikatów elektronicznych wysłanych lub ode-
branych przez mocodawcę, a mocodawca lub sąd nie 
postanowili inaczej, administrator ujawnia agentowi 
treść komunikatów elektronicznych, jeżeli agent przed-
łoży administratorowi:
	(1)	 pisemny wniosek o ujawnienie złożony w formie 

fizycznej lub elektronicznej;
	(2)	 oryginał lub kopię pełnomocnictwa, które wy-

raźnie określa uprawnienia agenta w odniesieniu 
do treści komunikatów elektronicznych moco-
dawcy;

	(3)	 poświadczenie ważności pełnomocnictwa spo-
rządzone przez agenta pod rygorem odpowie-
dzialności karnej; oraz

	(4)	 na żądanie administratora:
	(A)	numer, nazwę użytkownika, adres lub inny 

indywidualny identyfikator subskrybenta lub 
konta przypisany przez administratora w celu 
identyfikacji konta mocodawcy; lub

	(B)	 dowód łączący konto z mocodawcą.

Artykuł 10. Ujawnienie innych zasobów 
cyfrowych mocodawcy

Jeśli sąd nie postanowił inaczej, mocodawca nie 
wydał innej dyspozycji oraz nic innego nie wynika 
z pełnomocnictwa, administrator ujawnia agentowi, 
który posiada szczególne uprawnienia do zasobów 
cyfrowych lub ogólne umocowanie do działania 
w imieniu mocodawcy, katalog komunikatów elek-
tronicznych wysłanych lub odebranych przez moco-
dawcę oraz zasoby cyfrowe inne niż treść komunika-
tów elektronicznych mocodawcy, jeśli agent przedłoży 
administratorowi:
	(1)	 pisemny wniosek o ujawnienie złożony w formie 

fizycznej lub elektronicznej;

	(2)	 oryginał lub kopię pełnomocnictwa, które daje 
agentowi szczególne uprawnienia do zasobów 
cyfrowych lub ogólne umocowanie do działania 
w imieniu mocodawcy;

	(3)	 poświadczenie ważności pełnomocnictwa spo-
rządzone przez agenta pod rygorem odpowie-
dzialności karnej; oraz

	(4)	 na żądanie administratora:
	(A)	numer, nazwę użytkownika, adres lub inny 

indywidualny identyfikator subskrybenta lub 
konta przypisany przez administratora w celu 
identyfikacji konta mocodawcy; lub

	(B)	 dowód łączący konto z mocodawcą.

Artykuł 11. Ujawnienie zasobów cyfrowych 
będących w powiernictwie, jeśli powiernik 
jest pierwotnym użytkownikiem

Jeśli sąd nie postanowił inaczej oraz nic innego 
nie wynika z powiernictwa, administrator ujawnia 
powiernikowi, który jest pierwotnym użytkowni-
kiem konta, wszystkie zasoby cyfrowe konta będącego 
w powiernictwie, w tym katalog oraz treść komuni-
katów elektronicznych.

Artykuł 12. Ujawnienie treści komunikatów 
elektronicznych będących w powiernictwie, 
jeśli powiernik nie jest pierwotnym 
użytkownikiem

Jeśli sąd nie postanowił inaczej, użytkownik nie 
wydał innej dyspozycji oraz nic innego nie wynika 
z powiernictwa, administrator ujawnia powiernikowi, 
który nie jest pierwotnym użytkownikiem konta, treść 
komunikatu elektronicznego wysłanego lub odebra-
nego przez pierwotnego lub następczego użytkownika, 
przesłanego, utrzymywanego, przetwarzanego, ode-
branego lub przechowywanego przez administratora 
na koncie powierniczym, jeśli powiernik przedłoży 
administratorowi:
	(1)	 pisemny wniosek o ujawnienie złożony w formie 

fizycznej lub elektronicznej;
	(2)	 poświadczoną kopię instrumentu powiernicze-

go [lub poświadczenie powiernictwa zgodnie 
z [wpisać akt prawny regulujący poświadcza-
nie powiernictwa, np. art. 1013 Uniform Trust 
Code]], który obejmuje zgodę na ujawnienie po-
wiernikowi treści komunikatów elektronicznych;
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	(3)	 poświadczenie sporządzone przez powiernika, 
pod rygorem odpowiedzialności karnej, że po-
wiernictwo istnieje oraz że powiernik aktualnie 
wykonuje obowiązki powiernicze; oraz

	(4)	 na żądanie administratora:
	(A)	numer, nazwę użytkownika, adres lub inny 

indywidualny identyfikator subskrybenta lub 
konta przypisany przez administratora w celu 
identyfikacji konta powierniczego; lub

	(B)	 dowód łączący konto z powiernictwem.

Artykuł 13. Ujawnienie innych zasobów 
cyfrowych będących w powiernictwie, 
jeśli powiernik nie jest pierwotnym 
użytkownikiem

Jeśli sąd nie postanowił inaczej, użytkownik nie 
wydał innej dyspozycji oraz nic innego nie wynika 
z powiernictwa, administrator ujawnia powierni-
kowi, który nie jest pierwotnym użytkownikiem 
konta, katalog komunikatów elektronicznych wysła-
nych lub odebranych przez pierwotnego lub następ-
czego użytkownika, przechowywanych, przesła-
nych lub utrzymywanych przez administratora na 
koncie będącym w powiernictwie oraz wszelkie 
zasoby cyfrowe inne niż treść komunikatów elek-
tronicznych, do których prawo lub udział w prawie 
wynika z powiernictwa, jeśli powiernik przedłoży 
administratorowi:
	(1)	 pisemny wniosek o ujawnienie złożony w formie 

fizycznej lub elektronicznej;
	(2)	 poświadczoną kopię instrumentu powiernicze-

go [lub poświadczenie powiernictwa zgodnie 
z [wpisać akt prawny regulujący poświadcza-
nie powiernictwa, np. art. 1013 Uniform Trust 
Code]];

	(3)	 poświadczenie sporządzone przez powiernika, 
pod rygorem odpowiedzialności karnej, że po-
wiernictwo istnieje oraz że powiernik aktualnie 
wykonuje obowiązki powiernicze; oraz

	(4)	 na żądanie administratora:
	(A)	numer, nazwę użytkownika, adres lub inny 

indywidualny identyfikator subskrybenta lub 
konta przypisany przez administratora w celu 
identyfikacji konta powierniczego; lub

	(B)	 dowód łączący konto z powiernictwem.

Artykuł 14. Ujawnienie zasobów cyfrowych 
[kuratorowi] [osoby chronionej]
	(a)	 Po przeprowadzeniu rozprawy zgodnie [z pra-

wem stanowym dotyczącym kurateli] sąd może 
udzielić [kuratorowi] dostępu do zasobów cyfro-
wych [osoby chronionej].

	(b)	 Jeśli sąd nie postanowił inaczej, a użytkownik 
nie wydał innej dyspozycji, administrator ujaw-
nia [kuratorowi] katalog komunikatów elek-
tronicznych wysłanych lub odebranych przez 
[osobę chronioną] oraz wszelkie zasoby cyfrowe 
inne niż treść komunikatów elektronicznych, do 
których [osoba chroniona] ma prawo lub udział 
w prawie, jeśli [kurator] przedłoży administra-
torowi:

	(1)	 pisemny wniosek o ujawnienie złożony w for-
mie fizycznej lub elektronicznej;

	(2)	 [poświadczoną] kopię orzeczenia sądu, które 
daje [kuratorowi] uprawnienia do zasobów 
cyfrowych [osoby chronionej]; oraz

	(3)	 na żądanie administratora:
	(A)	numer, nazwę użytkownika, adres lub inny 

indywidualny identyfikator subskrybenta lub 
konta przypisany przez administratora w celu 
identyfikacji konta [osoby chronionej]; lub

	(B)	 dowód łączący konto z [osobą chronioną].
	(c)	 [Kurator] posiadający ogólne umocowanie do 

zarządzania zasobami [osoby chronionej] może 
z uzasadnionej przyczyny zwrócić się do admi-
nistratora zasobów cyfrowych [osoby chronio-
nej] z wnioskiem o zawieszenie lub zamknięcie 
konta [osoby chronionej]. Do wniosku złożo-
nego na podstawie niniejszego artykułu należy 
dołączyć [poświadczoną] kopię orzeczenia sądu 
upoważniającego [kuratora] do zarządzania 
mieniem osoby ochronionej.

Uwaga legislacyjna: W tym artykule jurysdyk-
cja uchwalająca ustawę powinna zastąpić wyrazy 
w nawiasie [kurator] oraz [osoba chroniona] własną 
terminologią, jeśli jest ona odmienna. W jurys-
dykcjach, które poświadczają dokumenty prawne, 
w ust. (b) oraz (c) należy zachować słowo „poświad-
czoną”. Inne jurysdykcje mogą je zastąpić słowem lub 
zwrotem zgodnym z lokalną praktyką uwierzytelnia-
nia dokumentów.
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Artykuł 15. Prawa i obowiązki zarządcy 
powierniczego
	(a)	 Do zarządzania zasobami cyfrowymi stosuje 

się obowiązki prawne nałożone na zarządcę po-
wierniczego związane z zarządzaniem dobrami 
materialnymi, w tym:

	(1)	 obowiązek staranności;
	(2)	 obowiązek lojalności; oraz
	(3)	 obowiązek zachowania poufności.

	(b)	 Uprawnienia zarządcy powierniczego lub wska-
zanego odbiorcy w odniesieniu do zasobu cyfro-
wego użytkownika:

	(1)	 podlegają obowiązującym warunkom świad-
czenia usług, chyba że art. 4 stanowi inaczej;

	(2)	 podlegają innym obowiązującym przepisom, 
w tym prawu autorskiemu;

	(3)	 w przypadku zarządcy powierniczego są ogra-
niczone zakresem jego obowiązków; oraz

	(4)	 nie mogą być wykorzystywane do podawania 
się za użytkownika.

	(c)	 Zarządca powierniczy posiadający uprawnie-
nia do zarządzania mieniem zmarłego, [osoby 
chronionej], mocodawcy lub powierzającego9, 
ma prawo dostępu do wszelkich zasobów cy-
frowych, do których prawo lub udział w prawie 
miał zmarły, [osoba chroniona], mocodawca 
lub powierzający, a które nie są przechowywane 
przez administratora ani nie podlegają umowie 
o świadczenie usług.

	(d)	 Zarządca powierniczy działający w zakresie swoich 
obowiązków jest uprawnionym użytkownikiem 
mienia zmarłego, [osoby chronionej], mocodawcy 
lub powierzającego w rozumieniu obowiązujących 
przepisów dotyczących oszustwa komputerowe-
go oraz nieuprawnionego dostępu do komputera, 
w tym przepisów [stanowego aktu prawnego doty-
czącego nieuprawnionego dostępu do komputera].

	(e)	 Zarządca powierniczy posiadający uprawnienia 
do materialnych dóbr ruchomych zmarłego, [oso-
by chronionej], mocodawcy lub powierzającego:

	(1)	 ma prawo dostępu do mienia i  zawartych 
w nim wszelkich zasobów cyfrowych; oraz

	(2)	 jest uprawnionym użytkownikiem w rozumie-
niu przepisów dotyczących oszustwa kompu-

	 9	 Podmiot ustanawiający stosunek powiernictwa.

terowego oraz nieuprawnionego dostępu do 
komputera, w tym przepisów [stanowego aktu 
prawnego dotyczącego nieuprawnionego do-
stępu do komputera].

	(f)	 Administrator może ujawnić zarządcy powier-
niczemu użytkownika informacje znajdujące się 
na koncie, jeśli są one niezbędne do zamknięcia 
konta używanego w celu dostępu do zasobów 
cyfrowych, z  których użytkownik korzystał 
w oparciu o licencję.

	(g)	 Zarządca powierniczy użytkownika może zwró-
cić się do administratora z wnioskiem o za-
mknięcie konta użytkownika. Wniosek musi 
być pisemny, złożony w formie fizycznej lub 
elektronicznej, i należy do niego dołączyć:

	(1)	 [poświadczoną] kopię aktu zgonu użytkownika, 
jeżeli użytkownik nie żyje;

	(2)	 [poświadczoną] kopię [dokumentu ustanawia-
jącego zarządcę spadku lub pisemnego oświad-
czenia złożonego pod przysięgą o  nabyciu 
spadku o niewielkiej wartości lub orzeczenia 
sądu], orzeczenia sądu, pełnomocnictwa lub 
powiernictwa dającego zarządcy powiernicze-
mu uprawnienia do konta; oraz

	(3)	 na żądanie administratora:
	(A) numer, nazwę użytkownika, adres lub inny 

indywidualny identyfikator subskrybenta lub 
konta przypisany przez administratora w celu 
identyfikacji konta użytkownika; 

	(B)	 dowód łączący konto z użytkownikiem; lub
	(C)	orzeczenie sądu stwierdzające, że użytkownik 

miał określone konto u administratora, możli-
we do zidentyfikowania na podstawie informa-
cji określonych w ppkt (A).

Uwaga legislacyjna: Stany, które mają regulacje 
dotyczące nieuprawnionego dostępu do komputera, 
powinny powołać się na nie w ust. (d) oraz (e); mogą 
je również zmienić w taki sposób, aby były zgodne 
z niniejszą ustawą. W jurysdykcjach, które poświad-
czają dokumenty prawne, w ust. (g) należy zacho-
wać słowo „poświadczoną”. Inne jurysdykcje mogą 
je zastąpić słowem lub zwrotem zgodnym z lokalną 
praktyką uwierzytelniania dokumentów. W ust. (c) 
oraz (e) jurysdykcja uchwalająca ustawę powinna 
zastąpić tekst w nawiasie własną terminologią, jeśli 
jest ona odmienna.
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Artykuł 16. Stosowanie się administratora 
do przepisów ustawy oraz wyłączenie jego 
odpowiedzialności
	(a)	 Nie później niż w ciągu [60] dni po otrzymaniu 

informacji wymaganych w art. 7–15 admini-
strator uwzględnia wniosek, o którym mowa 
w niniejszej [ustawie] o ujawnienie zasobów 
cyfrowych lub zamknięcie konta, złożony przez 
zarządcę powierniczego lub wskazanego odbior-
cę. Jeżeli administrator nie uwzględni wniosku, 
zarządca powierniczy lub wskazany odbiorca 
może zwrócić się do sądu o wydanie odpowied-
niego orzeczenia.

	(b)	 Orzeczenie sądu, o którym mowa w ust. (a) po-
winno stwierdzać, że uwzględnienie wniosku nie 
narusza tytułu 18 art. 2702 U.S.C. [ze zmianami].

	(c)	 Administrator może powiadomić użytkowni-
ka, że na podstawie niniejszej [ustawy] złożono 
wniosek o ujawnienie lub zamknięcie konta.

	(d)	 Administrator może odrzucić wniosek zarządcy 
powierniczego lub wskazanego odbiorcy złożo-
ny na podstawie niniejszej ustawy o ujawnienie 
zasobów cyfrowych lub zamknięcie konta, jeżeli 
posiada wiedzę o zgodnym z prawem korzysta-
niu z konta po otrzymaniu wniosku od zarządcy 
powierniczego.

	(e)	 Niniejsza [ustawa] nie ogranicza możliwości ad-
ministratora zwrócenia się do sądu o wydanie 
orzeczenia ani żądania od zarządcy powiernicze-
go lub wskazanego odbiorcy, którzy na podstawie 
niniejszej [ustawy] wnioskują o ujawnienie lub za-
mknięcie konta, uzyskania orzeczenia sądu, które:

	(1)	 określa, że konto należy do [osoby chronionej] 
lub mocodawcy;

	(2)	 określa, że istnieje zgoda [osoby chronionej] 
lub mocodawcy wystarczająca do poparcia 
wniosku o ujawnienie; oraz

	(3)	 zawiera rozstrzygnięcie wymagane przez prawo 
inne niż niniejsza [ustawa].

	(f)	 Administrator oraz jego kierownictwo, pracow-
nicy i agenci nie ponoszą odpowiedzialności za 
działanie lub zaniechanie dokonane w dobrej 
wierze zgodne z niniejszą [ustawą].

Uwaga legislacyjna: W jurysdykcjach, w których kon-
stytucja lub inny akt prawny nie dopuszcza zwrotu „ze 
zmianami”, a ustawy federalne zostały inkorporowane 

do prawa stanowego, w ust. (b) zwrot ten należy usunąć. 
W ust. (e) jurysdykcja uchwalająca ustawę powinna 
zastąpić tekst w nawiasie własną terminologią, jeśli 
jest ona odmienna.

Artykuł 17. Jednolite stosowanie 
i wykładnia

Stosując oraz interpretując niniejszą ustawę unifika-
cyjną, należy wziąć pod uwagę potrzebę propagowania 
jednolitego prawa w odniesieniu do jego przedmiotu 
wśród stanów, które ją uchwalą.

Artykuł 18. Związek z ustawą o podpisach 
elektronicznych w handlu krajowym 
i międzynarodowym

Niniejsza [ustawa] zmienia, ogranicza lub zastę-
puje Ustawę o podpisach elektronicznych w handlu 
krajowym i międzynarodowym, tytuł 15 art. 7001 i n. 
U.S.C., ale nie zmienia, nie ogranicza i nie zastępuje 
art. 101 ust. (c) wskazanej ustawy, tytuł 15 art. 7001 
ust. (c) U.S.C., ani nie uprawnia do elektronicznego 
dostarczania jakichkolwiek zawiadomień wymienio-
nych w art. 103 ust. (b) wskazanej ustawy, tytuł 15 
art. 7003 ust. (b) U.S.C.

[Artykuł 19. Klauzula salwatoryjna
Jeżeli którykolwiek przepis niniejszej [ustawy] zosta-

nie uznany za nieważny lub nieskuteczny w stosunku do 
jakiejkolwiek osoby lub sytuacji, nie wpływa to na waż-
ność lub skuteczność pozostałych przepisów niniejszej 
[ustawy], które mogą być stosowane z pominięciem nie-
ważnego lub nieskutecznego przepisu. W takiej sytuacji 
przepisy niniejszej [ustawy] mają charakter rozłączny.] 

Uwaga legislacyjna: Artykuł ten należy pozostawić 
tylko wtedy, gdy w jurysdykcji brak jest ogólnych prze-
pisów salwatoryjnych lub orzecznictwa najwyższego 
sądu stanowego w tym zakresie.

Artykuł 20. Uchylenia; zmiany 
dostosowujące
	(a)	 ….
	(b)	 ….
	(c)	 ….

Artykuł 21. Data wejścia w życie
Niniejsza [ustawa] wchodzi w życie…




