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Law vs. Morality and Politics lllustrated
by the Example of Bioethical Issues

Law is not autonomous in respect to morality or politics. It is evident when consid-
ering the experience of last seven years of bioethical debates in Poland, and legal
discussions concerning regulating IVF in particular. The debates prove almost
all the weaknesses of legal positivism. Therefore, three interconnected levels
of analysis — moral, political and legal — are to be consulted thoroughly before
undertaking any legislative efforts. All of them need to have objective founda-
tions. Nonetheless, compromises on the two latter contentious issues are to be
legitimately expected in a pluralistic society. Law is only an instrument of inter-
ests and values in the hands of experienced politicians. They are to be respected
as professionals but found responsible for regulations in force, as politicians are

not immune from being subjected to moral evaluation.

1. Trzy ptaszczyzny
Debata bioetyczna przynosi
bardzo ciekawe doswiadczenie
w dziedzinie prawa. Rozwazania
na jego temat traktuja moralnosé
i polityke, niejednokrotnie pra-
wu przeciwstawiane, jako dru-
g4 strone — inne sfery, pozosta-
jace w centrum wszelkich préb
porzadkowania rzeczywisto$ci
spotecznej. A przeciez prawo to
sposob organizowania i porzad-
kowania stosunkéw spotecznych.
Warto spojrze¢ na nie z perspek-
tywy prawnika. W debacie doty-
czacej bioetyki, ktéra na dobre
w Polsce trwa — dla niektérych
juz, ale tak naprawde dopiero —

od siedmiu lat, zauwazamy trzy
ptaszczyzny: moralng, politycz-
ng i prawng. Dodajmy, ze istnie-
nie ich wcale nie od poczatku
byto dostrzegane i oczywiste.
Udato sie je wskazac i poczynio-
ne rozréznienie doceni¢ w toku
poszukiwan kompromisu praw-
nego w pluralistycznym spote-
czenstwiel. Ptaszczyzn tych nie

1Zob. http://episkopat.pl/
dokumenty/6549.1,Apel_Prezydium_
Konferencji_Episkopatu_Polski_w_
zwiazku_z_rozpoczeciem_prac_nad_
projektem_ustawy_o_medycznym_
wspomaganiu_prokreacji_in_vitro.

html (dostep 12.02.2016).



powinno sie miesza¢. Trzeba by¢ wszelako w pet-
ni $wiadomym, ze nie sg wobec siebie niezalezne:
przeciwnie, sg z sobg silnie powigzane i wzajemnie
sie przenikajg. Jednak ustalenia poczynione w da-
nej dziedzinie moga w zakresie kazdej z tych ptasz-
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sad rzadzacych wyborami etycznymi”; musi zatem
stawiaé¢ w centrum uwagi osobe ludzkg i catosé jej
zycia*. Wiedza filozoficzna wydaje sie niezbedna dla
umocowania nauki moralnej jako nauki. Trzeba przy
tym unika¢ tzw. bledu antropologicznego, ktdéry po-

Trzy ptaszczyzny: moralna, polityczna

i prawna nie od poczatku byty

rozrdézniane, dostrzegane i oczywiste.

czyzn by¢ odmienne, a czasem znacznie sie mie-
dzy soba rézni¢. Te trzy plaszczyzny widaé¢ dobrze
zwlaszcza na bardziej skomplikowanych przykta-
dach, jak wtedy, gdy staje sie wobec pytania: Czy
mrozi¢ embriony, czy raczej tylko komorki rozrod-
cze? Konkretng praktycznie odpowiedz bedzie si¢
chciato mie¢ w prawie, gdy przyjmie sie jako jedy-
ne rozwigzanie dopuszczalno$¢ mrozenia gamet.
W danej sytuacji politycznej moze sie w ten sposéb
pogodzi¢ pordznione strony. Moralnie rozwigzanie
bedzie niesatysfakcjonujace, gdyz mrozenie gamet
i tak postuzy przeprowadzaniu procedur sztucznej
prokreacji. Jednak z perspektywy godnosci czlowie-
ka, jakiego dostrzega sie w embrionie?, jest ono mo-
ralnie lepsze niz mrozenie embrionu.

Moment moralnej oceny jest zawsze nie do po-
miniecia, skoro nauka moralna ma wymiar réwnie
obiektywny jak polityka czy prawo. Juz powszech-
ne uznawanie pewnych podstawowych zasad mo-
ralnych wskazuje, ze ,,mimo réznorodnosci nurtéw
mySlowych istnieje pewien zaséb wiedzy, ktéry
mozna uzna¢ za swego rodzaju duchowe dziedzi-
ctwo ludzkosci™. Moralno$é¢ ,,musi odwoltywac sie
do wlasciwie uformowanej filozoficznej wizji natu-
ry ludzkiej i spoteczenstwa, a takze ogdlnych za-

2 M. Grzymkowska, Standardy bioetyczne w prawie europejskim,
Warszawa 2009, s. 279-282; L. Bosek, Gwarancje godnosci
ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012, s. 306.

3 Jan Pawet II, Fides et ratio, encyklika, Rzym 1998, pkt 4.

lega na tym, ze czlowieka utozsamia sie ,,z pewnym
zespotem relacji spotecznych, a jednoczesnie zanika
pojecie osoby jako samodzielnego podmiotu decy-
zji moralnych, ktéry podejmujac je, tworzy porza-
dek spoleczny. Skutkiem tej blednej koncepcji osoby
jest deformacja prawa, ktore okresla zakres wolno-
Sci cztowieka, a takze sprzeciw wobec wlasno$ci
prywatnej. Cztowiek bowiem, pozbawiony wszyst-
kiego, co moégltby »nazwaé swoim« oraz mozliwo-
Sci zarabiania na zycie dzieki wlasnej przedsiebior-
czosci, staje sie zalezny od machiny spotecznej i od
tych, ktérzy sprawujg nad nig kontrole, co utrudnia
mu znacznie zrozumienie swej godnosci jako osoby
i zamyka droge do tworzenia autentycznej ludzkiej
wspdlnoty”. Takze w bioetyce potrzeba obiektywi-
zacji, czemu stuzy odrzucenie traktowania ludzi na
réwni z innymi organizmami biologicznymi i w 0gé-
le eliminacja wszelkich przejawdw uprzedmiotowie-
nia czlowieka czy zycia ludzkiego®.

Problematyka bioetyczna ma bez watpienia
wielkie znaczenie dla prawa’. Najbardziej wida¢
to wéwczas, gdy od rozwazan teoretycznych chce
sie przej$¢ do pytan, czy powinna znalez¢ ona od-

4 Tamze, pkt 46 i 68.

5 Jan Pawel II, Centesimus annus, encyklika, Rzym 1991, pkt 13.

6 T. Biesaga, Blqd antropologiczny i jego skutki w bioetyce (w:)
A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Blqd antropologiczny,
Lublin 2003, s. 197.

7 Zob. np. M. Safjan (red.), Prawo wobec medycyny i biotech-

nologii. Zbior orzeczern z komentarzami, Warszawa 2011.
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zwierciedlenie w porzadku spoteczenstwa. Dzieje
sie tak, gdy powstaje kwestia dopuszczalnoéci umo-
wy o urodzenie dziecka, gdy rozwaza sie sytuacje
prawnag surogatki i ewentualne dochodzenie od niej
wydania dziecka; ale takze wéwczas, gdy na forum
lokalnym lub ogdlnopolskim stawia sie zadania fi-
nansowania kontrowersyjnych badan z publicznych
srodkow. Czy karac za niebezpieczne zachowania?
Czy pozwala¢ na transport, eksport, handel embrio-
nami juz wytworzonymi?®

2. Profesjonalizm prawnika

Zasadnicza kwestia i podstawowe pytanie w my-
$leniu o prawie w kontekscie przede wszystkim mo-
ralnoéci, ale tez polityki, sprowadzajg sie do jed-
nego: czy prawo jest autonomiczne, czy jest tylko
instrumentem? Odpowiedz nie musi si¢ od razu na-
rzucaé swa oczywisto$cig®. W jakims$ sensie jest bez
watpienia autonomiczne, gdyz ma wtasna charakte-
rystyke i specyfike. Prawnik to formacja intelektual-
na, ,ksztatt glowy”, sposéb myslenia o rzeczywisto-
Sci spolecznej. Prawnik wnosi - jak przedstawiciel
kazdej konkretnej dziedziny wiedzy praktycznej lub
teoretycznej — wlasng wrazliwo$¢ do wspdlnej dys-
kusji o zagadnieniach spotecznych, w tym o rozwia-
zywaniu spotecznych probleméw.

Na prawie trzeba sie zna¢. Wymdg kompeten-
cji, jak zawsze, jest podstawowy, cho¢ w praktyce
okazuje sig, ze wcale nie tak oczywisty. Trzeba by¢
kompetentnym, aby sie prawem efektywnie zajmo-
wacé. Nie wystarczy przeciez skonstruowac przepis
czy przepisy. Dobry prawnik poradzi sobie za ztymi
unormowaniami, ale zty prawnik nie poradzi sobie
nawet z dobrymi. Najpierw jednak przed wyktadnig
jest prawotworstwo, a do dobrego, czyli precyzyjne-
go przygotowania przepiséw potrzeba wiedzy i do-
$wiadczenia, a jeszcze bardziej przydaje sie umiejet-
no$¢ przewidywania ich rozumienia przez innych,
w szczegolnosci przez sady, zwlaszcza te w panstwie

8 Zob. np. L. Bosek, M. Krélikowski (red.), Wspétczesne wy-
zwania bioetyczne, Warszawa 2010.

9 Zob. polemike: M. Safjan, Prawo, wartosci i demokracja oraz
F. Longchamps de Bérier, Autonomia prawa i moralnos¢,
,,Chrzeécijar’lstwo—éwiat—Polityka” 2008, nr 1 (5), s. 6-23
i25-31.
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najwyzsze — z Trybunatem Konstytucyjnym na cze-
le. W prawotwdrstwie wiec trzeba przewidywaé
mozliwa wyktadnie i trudnoSci interpretacyjne.

W kontynentalnej tradycji prawnej, do ktdrej na-
lezy réwniez polski porzadek, sady nie stanowia
prawa — powinny je tylko interpretowaé. Wszela-
ko w praktyce granica miedzy prawotworstwem
a wykladnia jest wiecej niz ptynna. Moc interpre-
tacji, dokonywanej zwlaszcza przez najwyzsze sady
danego kraju, moze by¢ ze wzgledu na praktyczne
skutki i znaczenie dla poszczegdlnych podmiotéw
uwazana za tworzenie prawa. W tym kontekscie ro-
zumie sie, ze prawo ma swoje prawidta dziatania,
charakterystyke, typowe zjawiska w nim wystepu-
jace. Stad wiele przedktadanych parlamentowi od-
miennych projektéw — np. rozwiagzan bioetycznych
dla danego kraju. Projekty te nalezy oceniac nie tyl-
ko ze wzgledu na stawiane im cele do osiggniecia,
lecz i ze wzgledu na technike przygotowania, kom-
pletnos¢, ewentualne luki i niejasnosci stanowiace
potencjalne zrédto pézniejszego zamieszania czy
wrecz paralizu. Niektére bledy widaé od razu i nie-
jedna niestety ustawe nowelizuje sie jeszcze przed
jej wejsciem w zycie. Czyz nie méwi sie potocznie
o ,,bublach prawnych”?

Pojawiatly sie w rozwazaniach o prawie poglady
wylaczajace jakakolwiek zewnetrzna ocene prawa.
Zaklada sie w tym duchu, ze o wszystkim i ostatecz-
nie decyduje wola ustawodawcy. Wida¢ to $wietnie
w dylemacie, czy konstytucja jest najwyzszym pra-
wem w Polsce, czy tylko najwyzszym prawem sta-
nowionym w Polsce. W konsekwencji czysto pozy-
tywistycznego stanowiska uwaza sie, ze prawo jest
instrumentem w reku panstwa, ktéremu wolno zde-
cydowaé wlasciwie wszystko. Jedyne zastrzezenie
dotyczy tego, czy da sie wyegzekwowacé przestrze-
ganie danego rozwigzania prawnego. Oczywiscie
nie ma co straszy¢ od razu totalitaryzmami, cho¢
te niezmiernie byty rade pozytywizmowi. Sam po-
zytywizm prawniczy, dzi$ wreszcie — cho¢ nie bez
opordw — przelamywany, nie widzial mile odniesien
do moralnoéci i w ogdle do tego, co zewnetrzne wo-
bec samego prawa. Warto rzecz jasna doceni¢ urok
pomystu pozytywistycznego, gdyz jest obliczalny
i przewidywalny, wygodny prawniczo, nawet fascy-
nujacy i przyjemny do uprawiania w praktyce. Tyle



ze moze prowadzi¢ do krzywd, ktére w ramach sy-
stemu nie wiadomo jak wyeliminowaé. A wtasnie
zauwazenie przejawdw poczucia niesprawiedliwosci
zawiera odniesienie do tego, co zewnetrzne. Czasem
to, co pozasystemowe, przebija sie po prostu jako
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pie ono swe brzmienie od sprawiedliwosci, ponie-
waz — jak trafnie okresla Celsus — prawo jest sztu-
ka tego, co dobre i sprawiedliwe”!2. Celsus za$ byt
réwniez rzymskim prawnikiem, lecz zyjacym sto lat
weczesniej — na przelomie I i IT wieku'. Ulpianowe

Doswiadczenie debaty bioetycznej przekonuje

o stabosciach pozytywizmu prawnego, a prawo

kaze na nowo widzie¢ tylko jako instrument.

poczucie bezprawia i znajduje wyraz w przekona-
niach poszczegdlnych oséb. Potem szerzej zauwaza-
ne jest w spoteczenstwie i przez nie artykutowane.
Staje sie szczegdlnie dostrzegalne, gdy ludzie wyjda
na ulice — nawet gdy to jeszcze nie bedzie rewolu-
cja... Ta za$ z pewnoscig zburzy caly porzadek, do-
tad wygladajacy na stabilny.

Gdy rozpoczynatem studia prawnicze, a wiec
przed 1989 rokiem, przekonywano mnie, ze prawo
nie ma z moralnoscig nic wspélnego. Tylko w na-
uczanym na [ roku prawie rzymskim pobrzmiewata
sentencja non omne quod licet honestum est — ,nie
wszystko, co dopuszczalne, jest uczciwe”!. Co dla
mnie osobiscie ciekawe i znamienne: o prawie rzym-
skim w dziataniu i o jego madro$ci dowiedziatem
sie po raz pierwszy jako chlopiec z drukowanego
od lutego 1982 roku pod ziemig ,,Tygodnika Mazow-
sze”. Przeczytatem tam, ze quod principi placuit legis
habet vigorem — ,,co podoba sie cesarzowi, ma moc
prawa” i nikogo nie musi on pytaé o zdanie. Lacin-
skie dictum cytowano w kontekscie autorytarnych
zachowad 6wczesnej wtadzy. Wazne wszelako, ze
czysty pozytywizm znalazt wyraz w tym zdaniu
zaczerpnietym z tekstéw Ulpianal!, starozytnego
rzymskiego prawnika z poczatku III wieku po Chr.
On tez w podreczniku dla studentéw prawa pisat
o podstawach: ,,Jesli zajmowac sie prawem, nalezy
najpierw pozna¢ pochodzenie stowa prawo. Czer-

10 D. 50,17,144 pr. Paulus, ksiega 62 , Komentarza do edyktu”.
11D. 1,4,1. Ulpian, ksiega 1, Instytucji”.

przekonanie o koniecznym zwigzku miedzy prawem
a sprawiedliwoécig podzielali twdércy kompilacji ju-
stynianskiej w VI wieku i umiescili je na poczat-
ku ,,Digestéw”, czyli zbioru obejmujacego dorobek
rzymskiej jurysprudencji. W ten spos6b konstatacja
Celsusa zostata przekazana catej europejskiej tra-
dycji prawnej*: ius est ars boni et aequi — prawo
powinno by¢ sztuka stosowania tego, co jest dobre
i co jest sprawiedliwe.

Powyzsza wzmianka o rzymskich prawnikach po-
woduje, ze rozwazania powracaja do pytania: czym
jest prawo? Kazdy prawnik moze mie¢ tu wlasng
definicje. Uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze
stuzy ono organizowaniu rzeczywistosci spoteczne;j:
jej porzadkowaniu, uktadaniu w praktyce, struktu-
ralizacji w dzialaniu. W prawie staramy sie przewi-
dywac rzeczywistos$é, rozwdj wypadkoéw czy przy-
padkéw. Przy tej okazji — wbrew potocznym opiniom
ludzi nieobeznanych z prawem — warto zaznaczy¢,
ze jezyk jest dla prawa wazny nie po to, aby ,czepiac
sie stéwek”, zonglowac¢ nimi (cho¢ i tego dopusz-
czajq sie prawnicy), lecz dlatego, ze prawo jest kon-
strukcjg mys$lowsa. Stowa, a raczej wyrazane nimi

12D. 1,1,1 pr. Ulpian, ksiega 1, Instytucji”.

13 W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000,
s. 139-140.

14 F. Longchamps de Bérier, ‘Summum ius summa iniuria’.
O ideologicznych zatozeniach w interpretacji starozytnych
tekstow zrédtowych, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005, nr 5,
z.1,s. 63-64.
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pojecia stanowig jej elementy sktadowe, budulec.
Konstrukcja za$ powinna okazac sie efektywna,
a wiec po prostu dziataé, sprawdzac sie w praktyce.
Dlatego musi by¢ precyzyjna. I tu podstawowe zna-
czenia ma to, zeby byto wiadomo, co doktadnie dana
wypowied?Z znaczy. Prawo wydaje si¢ wiec by¢ tylko
instrumentem. [ biada temu, kto ulegnie ztudzeniu,
ze prawo samo z siebie co$ ureguluje. Kto w to uwie-
rzy, fatwo stanie sie instrumentem w rekach tych, co
prawem postugujg sie ze zrozumieniem, a zwlaszcza
wyznaczajacych mu cele. Az nadto sugestywnie po-
kazaty to préby regulowania kwestii bioetycznych,
poczynajac od stynnej konwencji z Oviedo z 1997
roku — przez Polske podpisanej, ale nie ratyfikowa-
nej'®. Zdobyte w zwiazku z dyskusjami o jej ratyfi-
kacji doSwiadczenie prawnika pokazato'®, ze nie da
sie napisa¢ projektu ustawy czy ustaw bioetycznych
(wszystko jedno czy ma to by¢ w jednym akcie, czy
w zmianach wprowadzonych do juz istniejacych
wielu aktéw) na podstawie samej wiedzy prawniczej
albo wiedzy medycznej. Trzeba wiedzie¢, co sie chce
osiagnad; trzeba wiedzied, jakie cele ma konkretne
prawo realizowac; trzeba wreszcie ustali¢, jakie za-
sady znajduja w prawie odzwierciedlenie. I jest tak
nie tylko w kwestiach bioetycznych, lecz zawsze,
w kazdej dziedzinie prawa; réwniez w prawie pry-
watnym, organizujacym stosunki miedzy poszcze-
gblnymi obywatelami, np. w prawie spadkowym.
Dla przyktadu wskazmy konflikt, jaki zawsze ist-
nieje miedzy zasadg swobody testowania a ochrong
rodziny, a wiec nieskrepowanym dysponowaniem
wlasnoscig na wypadek $mierci a obowigzkiem ma-
terialnego zabezpieczenia najblizszych?. Scieranie
sie zasad daje sie odnotowa¢ w kazdej dziedzinie:

15 Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty
ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny —
Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie z 4 kwiet-
nia 1997 r. w jezyku polskim, http://www.coe.int/t/dg3/
healthbioethic/texts_and_documents/ETS164Polish.pdf
(dostep 12.02.2016).

16 Zob. http://www2.wum.edu.pl/pracdyd/teksty/RAPORT %20
ZESPOLU_DO_SPR_KONWENCJI_BIOETYCZNEJ.pdf (dostep
12.02.2016).

17 F. Longchamps de Bérier, Law of Succession. Roman Legal
Framework and Comparative Law Perspective, Warszawa 2011,
s. 53-54, 58-77.
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od drobnych konfliktéw po najwieksze, jak wyrazo-
ny hastem Liberté, égalité, fraternité. Wolno$¢ i réw-
no$¢ pozostaja z sobg w nieustannym zwarciu, bo im
wiecej wolnosci, tym mniej réwnosci; a im wiecej
réwnosci, tym mniej wolnosci. Dotaczone do nich
braterstwo daje szanse potozenia fundamentu, kté-
ry pozwoli je pogodzi¢, lecz tez zrozumieé jedng
idruga'®. Prawo pokazuje, ze inaczej w praktyce po
prostu sie nie da. W istocie prawo ma realizowa¢
ustalenia kompromisu politycznego i sitg rzeczy be-
dzie odzwierciedlato przekonania moralne. Prakty-
ka pokazuje, ze mozemy tylko analizowa¢, przewi-
dywac skuteczno$¢ regulacji lub ich efektywnosé;
dalej ich kompleksowo$¢, przydatno$é do realizacji
danych celéw, spdjnosc¢ z reszta porzadku prawne-
go', a wiec interakcje. Prawo za$ — i tak jako wynik
politycznego kompromisu — bedzie odzwierciedlato
réwniez moralne przekonania.

Prawo ma jako jedng ze swoich funkcji te wycho-
wawcza, ksztaltujaca. Mato sie o tym moéwi i rzadko
pamieta. W sferze oczekiwan co do realizacji usta-
lenr moralnych, w ramach politycznego kompromisu,
bedzie sie wymagato regulacji, ktére potwierdza te
wybory. Zacznie sie przekonywanie, ze to, co na-
kazane przez prawo albo dozwolone, jest réwniez
moralne. Przywotajmy tu ponownie rzymska my$l:
non omne quod licet honestum est — ,nie wszystko,
co dopuszczalne, jest uczciwe”. Rozumujac przeciw-
nie, wolno stwierdzi¢: dopuszczalnos¢é moze prze-
konywa¢ do pewnych zachowan, niedopuszczalno$é
wskazywaé na ich niewtasciwosc¢ i przyzwyczajaé
do pietnowania danego rodzaju postepowania. I tu
sprawa odpowiedzialno$ci za stanowione prawo: nie
tylko po stronie politykow, ale i doradzajgcych im
ekspertow prawnikow. To tez ich odpowiedzialnosé
moralna! Czy tylko moralna, czy przede wszystkim
moralna?

18 F. Longchamps de Bérier, Podmiot prawa: miedzy Rzymem
a Jerozolimq (w:) tenze, R. Sarkowicz, M. Szpunar (red.),
‘Consul est iuris et patriae defensor’. Ksigga pamigtkowa de-
dykowana doktorowi Andrzejowi Kremerowi, Warszawa 2012,
s. 119-120.

19 Zob. np. J. Haberko, Zagrozenia dla instytucji przysposobienia
wobec projektowanych rozwiqzan legislacyjnych w zakresie

leczenia nieptodnosci, ,Forum Prawnicze” 2014, nr 4, s. 3-15.



Poniewaz prawo jest instrumentem i to instru-
mentem porzadkowania rzeczywisto$ci, reguluja-
cy, ale takze oceniajacy prawo winni dobrze znaé
te rzeczywisto$¢. Prawnik musi najpierw wiedzie¢,
czym sie zajmuje. Trzeba zbada¢ materie. Dopie-
ro potem mozna bra¢ sie za propozycje rozwigzan
prawnych. Nalezy wiec dolozy¢ staran, aby poznaé
np. specyfike produkcji i przesytania energii elek-
trycznej*, bo dopiero wtedy daje sie tworzy¢ i roz-
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Podstawowa zdolnos¢ prawnika to umie¢ zapyta¢
o ryzyko i zapewni¢ przedstawienie ryzyka do $wia-
domej akceptacji. Jedno zatem to kwestia samej pro-
cedury lub produktu, np. czy dana tabletka antykon-
cepcyjna jest w ogdle dopuszczalna do obrotu, czy
az tak niebezpieczna, ze prawem trzeba jej zakazac.
Drugie za$ to wymaganie prawem informacji do-
stepnej formalnie (sprawic, by zostala dostarczona)
i faktycznie (by zostala tak przedstawiona, ze moze

Politycy maja wlasne zadania, charakterystyczne

i wymagajace szczegolnych kompetencji oraz

doswiadczenia. Trzeba to uznac i docenic.

wijaé prawo energetyczne. Czasem postronnemu ob-
serwatorowi moze sie zdawag, iz prawnik zna sie na
wszystkim lub przynajmniej sprawia wrazenie, ze
wie wszystko. Trzeba na to odpowiedzie¢ z rozbra-
jajaca szczeroscig: nie ma wyjscia! Musi wiedzie¢.
W pewnym sensie bowiem prawnik winien sie zna¢
na tym wszystkim, czego dotyczy pytanie prawne
mu postawione. A przynajmniej powinien starac sie
poznad, a to powoduje konieczno$¢ dotozenia wszel-
kich mozliwych wysitkéow — jasne, ze w zaleznosci
od srodkdéw i czasu, jakim dysponuje. Sam czyta,
ale tez uczy sie od ekspertéw. W konsekwencji musi
sie zna¢ na tym, do czego oficjalnie czy formalnie
nie jest kwalifikowany, bo jest tylko prawnikiem.
Materia regulacji wymaga od niego projektowania
ryzyka i dbania o bezpieczenstwo podejmowanych
nowych dziatan, stosowanych lub planowanych pro-
cedur. Wida¢ to §wietnie np. w prawie zywnoscio-
wym lub farmaceutycznym, wobec ktérych szerokie
kregi spoteczne formutujg swe uzasadnione oczeki-
wania?!; a takze w prawie lotniczym, zeby juz o pra-
wie ruchu drogowego nie wspominac.

20A. Szafranski, Prawo energetyczne. Wartosci i instrumenty
ich realizacji, Warszawa 2014, s. 47-56.
21 M. Korzycka-Iwanow, Kilka uwag o ,,ryzyku rozwoju” w regu-

lacjach zywnosci zmodyfikowanej genetycznie (GMO), nowej

by¢ zrozumiana). Informacja ta ma doprowadzi¢ do
w pelni swiadomego podjecia decyzji, np. co do sko-
rzystania ze sztucznej prokreacji. Wtedy skoro kto$
sam podejmuje decyzje, decyduje sie przyjac¢ réwniez
ryzyko ewentualnych komplikacji, a przynajmniej
wie, ze sg to konsekwencje wcze$niej przewidywa-
ne i co do ktérych wystapienia zostat ostrzezony.

W prawie kluczowa role odgrywa dobra wola.
W debacie publicznej skutkowa¢ powinno to, po
pierwsze, zaktadaniem jej u rozméwcy lub adwer-
sarza. Po drugie, nie wolno manipulowaé wypowie-
dzia, jak nie wolno manipulowa¢ prawem, do cze-
go dochodzi, gdy wybiera sie tylko niektére normy,
nagina prawo lub go naduzywa. Swiadomi istnienia
trzech ptaszczyzn: moralnej, prawnej i politycznej,
zaktadajmy dobrg wole réwniez u politykéw. Sko-
ro prawo jest instrumentem realizacji celéw, trzeba
stale stawia¢ im pytania o te cele. W tym kontekscie
nalezy pytac o ich poglady.

3. Profesjonalizm polityka

Polityk musi jasno okresli¢ swoje stanowisko.
Trzeba wszelako da¢ mu swobode, zapewni¢ wspar-
cie i bezpieczenstwo przy realizacji celéw. Nie tylko

zywnosci i suplementu diety, ,,Forum Prawnicze” 2012, nr 1,
s. 3-19.
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dlatego, ze zaktada sie jego dobrg wole, lecz réwniez
przez wzglad na fachowo$¢ w dziedzinie polityki.
Politycy majg wlasne, swoiste zadania, charakte-
rystyczne i wymagajace szczegdlnych kompetencji
oraz doswiadczenia. Trzeba to uznaé i doceni¢. Nie
politycy czesto méwia lub zachowuja sie, jakby wie-
dzieli lepiej. Majg prawo formutowac oczekiwania,
rozliczac z realizacji obietnic, ale winni obdarzaé
politykéw zaufaniem. , Trzeba zna¢ i rozumieé¢ wa-
runki dziatania w sferze publicznej, ktére rodzg nie-
ustanne zagrozenia dla wiernoéci w dokonywanych
wyborach moralnych”, stwierdzita Konferencja Epi-
skopatu Polskie w dokumencie z 5 marca 2013 roku
pt. ,O wyzwaniach bioetycznych, przed ktérymi stoi
wspdtczesny cztowiek”?2. Jej uwagi pozostajg aktu-
alne, a przy tym wolne od podejrzenia o zaangazo-
wanie polityczne obecnie. Okazja dla ich poczynie-
nia stalo sie przypomnienie z calg stanowczoscia, ze
,$wieccy katolicy nie mogg zrezygnowac z zaanga-
zowania w zycie publiczne: z troski o szeroko rozu-
miane dobro wspdlne, z uczestnictwa w wyborach,
aktywnego wspierania takich rozwigzan spotecz-
nych i prawodawczych, ktére sg zgodne z chrzes-
cijanskim sumieniem”?®. Oczywiscie doczesny po-
rzadek rzadzi sie swoimi prawami. Jednak ,w imie
falszywie pojmowanej tolerancji oczekuje sie, wrecz
- zada od katolikéw, aby zrezygnowali z wnoszenia
do zycia spoteczno-politycznego tego, co zgodnie
z wiarg uznajg za prawdziwe i stuszne”; a przeciez
,obowigzkiem kazdego katolika bioracego udziat
w zyciu publicznym jest wierno$¢ nauczaniu Kos-
ciota katolickiego i samemu Chrystusowi. Nie moze
by¢ mowy o jakimkolwiek kompromisie w kwestiach
wiary i moralno$ci. Podstawowym obowiazkiem
osoby zaangazowanej w dziatanie na rzecz dobra
wspolnego jest dbanie o jednoznacznosc, a jej posta-
wa musi by¢ czytelna dla innych. W kazdej sytuacji
katolik ma by¢ §wiadkiem Chrystusa. Moze sie to
dla niego wigzac¢ z duzg odpowiedzialnoécia spo-
teczna, osobistymi wyrzeczeniami, tym, ze stanie
sie przedmiotem publicznej krytyki, dystansowania

22 Zob. http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5066.1,0_wy-
zwaniach_bioetycznych_przed_ktorymi_stoi_wspolczes-
ny_czlowiek.html (dostep 12.02.2016).

23 Tamze, pkt 5.
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sie od niego czy nawet odrzucenia”. Tak tedy Kon-
ferencja Episkopatu Polski napomniata, ze ,nie do
przyjecia jest dla katolika dualizm postaw, a wiec
wyznawanie innych zasad w zyciu prywatnym, a in-
nych w zaangazowaniu publicznym?”; i dalej, ze ,roz-
sadne zaangazowanie katolika w zycie publiczne
oznacza roztropno$¢ i prawo$¢é w osigganiu celéw”.
Swiadomoéé istnienia trzech ptaszczyzn — moralnej,
politycznej i prawnej — wida¢ w nastepnym stwier-
dzeniu: ,mozliwy jest udzial w kompromisie poli-
tycznym, ale tylko wéwczas, gdy stuzy to osigganiu
wigkszego dobra, a nie jako metoda rozwigzywania
probleméw etycznych lub wyznaczania kryteriéw
dobra. W przypadku aborcji rozwigzaniem doce-
lowym jest m.in. prawo nieakceptujace wskazania
eugenicznego do zabicia dziecka, a w przypadku in
vitro — odrzucajace te procedure jako zagrazajacq
godnosci oraz zyciu lub zdrowiu dziecka we wczes-
nym stadium jego rozwoju”. Katolicy zaangazowani
w ksztaltowanie zycia publicznego powinni szukaé
porozumienia z osobami my$lacymi odmiennie. Jed-
nakowoz ,ich wspoétdziatanie przy osigganiu kom-
promiséw politycznych ma zapewni¢, aby ochrona
wartosci, podyktowanych przez chrzescijanskie su-
mienie, byla mozliwie najpelniejsza — w okreslo-
nych warunkach i okolicznosciach ich dziatania”?.
Decyzje polityczne nie beda przeciez abstrakcyjnie
przektadane na prawo i nie pozostang deklaracjami
preambut, lecz musza dotyczy¢ konkretnych praw-
nych rozwigzan. W przeciwnym razie nieostro$¢, na
ktoérej poprzestano w imie politycznego kompromi-
su, pozostanie nie lada problemem dla prawnikow,
ktérzy unormowania bedq musieli interpretowac
i stosowaé w praktyce prawnej. Skofczy sie wiec
tworzeniem w praktyce przez nich prawa.
Doswiadczenie siedmiu lat debaty bioetycznej,
w szczegolnosci proby regulowania czy raczej pro-
jektowania regulacji in vitro i kwestii podobnych,
pokazuja, jak trudno argumentowac na rzecz au-
tonomii prawa. Dowodzg natomiast wielkiego zna-
czenia moralnosci dla prawa. Polityka jest wlasnie
jednym z podstawowych pdl styczno$ci prawa i mo-
ralnoéci, ale nie jedynym. Do$wiadczenie debaty
bioetycznej przekonuje o stabo$ciach pozytywizmu

24 Tamze.



prawnego, a prawo kaze na nowo widzie¢ tylko jako
instrument. Podstawowe bowiem znaczenie odgry-
waja cele stawiane prawu i zasady znajdujace w nim
odzwierciedlenie. Niektérzy podnosza watpliwosé,
czy sa obiektywne warto$ci moralne, ale sposéb
prowadzenia debaty przez wszystkich jej uczestni-
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kéw pokazuje, ze punktem odniesienia pozostaje...
moralne nauczanie Ko$ciota katolickiego. Poszano-
wanie dla fachu juz to polityka, juz to prawnika
stanowi istotny postulat. Stawia¢ go jednak trzeba
na réwni z uzasadnionymi oczekiwaniami wobec
kazdego z nich.
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